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В теоретической и практической доктрине все 
чаще можно встретить мнения о недостаточно высо-
ком качестве правосудных актов конституционных 
(уставных) судов субъектов Российской Федерации 
по делам о защите прав и свобод человека и гражда-
нина. Вместе с тем характер обращений в конститу-
ционные (уставные) суды субъектов Российской Фе-
дерации и особенности принимаемых решений связа-
ны, в первую очередь, с правовой природой данных 
органов судебного контроля. Именно поэтому инте-
ресным представляется правовое исследование кон-
ституционной (уставной) практики по делам об обес-
печении статуса личности на примере одного из дей-
ствующих конституционных (уставных) судов субъ-
ектов Российской Федерации, к примеру, Конститу-
ционного Суда Республики Адыгея. 

В настоящее время Конституционным Судом 
Республики Адыгея по делам о защите правового ста-
туса личности принято 14 постановлений и 24 опре-
деления [1]. Количественно и качественно в рамках 
постановлений Конституционного Суда Республики 
Адыгея были реализованы следующие правоотноше-
ния: жилищные права и свободы (в том числе жи-
лищно-коммунальные услуги) – 1 постановление; 
свобода предпринимательской и иной, не запрещен-
ной законом экономической деятельности – 1 поста-
новление; избирательные права (права граждан изби-
рать и быть избранными в органы государственной 
власти и местного самоуправления) – 2 постановле-
ния; право на осуществление местного самоуправле-
ния – 6 постановлений; право на доступ к культур-
ным ценностям, сохранение, использование объектов 
культурного наследия, охрана объектов культурного 
наследия – 1 постановление; налоговые правоотно-
шения, установление новых налогов, транспортный 
налог – 2 постановления; право на получение доку-
мента, удостоверяющего личности гражданина Рос-
сийской Федерации – 1 постановление. 

Что касается определений Конституционного 
Суда Республики Адыгея, то их содержание темати-
чески соответствовало следующим общественным 
отношениям: жилищные права и свободы (в том чис-
ле, жилищно-коммунальные услуги) – 1 определение; 

пенсионное обеспечение – 1 определение; меры со-
циальной поддержки, социальные гарантии – 1 опре-
деление; трудовые права граждан – 2 определения; 
вопросы возмещения материального вреда – 1 опре-
деление; налоговые правоотношения, свобода пред-
принимательской и иной, не запрещенной законом 
экономической деятельности, транспортный налог, 
земельный налог – 7 определений; право на получе-
ние документа, удостоверяющего личность гражда-
нина Российской Федерации – 1 определение; право 
частной собственности – 2 определения; право насе-
ления на осуществление местного самоуправления – 1 
определение; право на получение бесплатной меди-
цинской помощи – 1 определение; права инвалидов – 
2 определения; право на обращение – 1 определение; 
конституционное право на судебную защиту – 1 оп-
ределение; нарушение прав граждан в связи с неза-
конным привлечением к административной ответст-
венности за несоблюдение режима выкашивания сор-
ной и карантинной растительности, направленная на 
обеспечение безопасности населения, охрану расти-
тельного мира и сельскохозяйственных земель, недо-
пущение ухудшения их качества, обеспечение поряд-
ка деятельности землепользователей на территории 
Республики Адыгея – 1 определение; избирательные 
права граждан – 1 определение. 

Думается, что перечисленные выше правоот-
ношения интересны практически, поскольку некото-
рые из решений Конституционного Суда Республики 
Адыгея явились, своего рода, прецедентом в контек-
сте правовой оценки оспоренных правовых норм. 

В деле о проверке соответствия Конституции 
Республики Адыгея положения пункта 2 постановле-
ния Государственного Совета – Хасэ Республики 
Адыгея от 26 ноября 1997 года № 311-1, Конституци-
онный Суд Республики Адыгея сформулировал пра-
вовую позицию с точки зрения оценки права Респуб-
лики Адыгея приостанавливать на ее территории дей-
ствие тех или иных нормативных правовых актов. 

Так, по мнению Конституционного Суда Рес-
публики Адыгея, согласно статье 56 (пункт 2) Кон-
ституции Республики Адыгея – Республика Адыгея 
вправе приостановить на своей территории действие 
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законов и иных нормативных правовых актов Россий-
ской Федерации до решения Конституционного Суда 
Российской Федерации, если они изданы вне преде-
лов ведения Российской Федерации или ее совместно-
го ведения с Республикой Адыгея и противоречат 
Конституции Республики Адыгея и Конституции Рос-
сийской Федерации, нарушают Федеративный дого-
вор. Из этой конституционной нормы вытекает, что 
обязательными условиями приостановления законов и 
иных нормативных правовых актов Российской Феде-
рации являются: во-первых, предварительное обраще-
ние в Конституционный Суд Российской Федерации о 
проверке конституционности закона или иного нор-
мативного правового акта Российской Федерации; во-
вторых, приостанавливаемые акты Российской Феде-
рации изданы по предметам исключительного веде-
ния Республики Адыгея; в-третьих, данный акт Рос-
сийской Федерации противоречит Конституции Рес-
публики Адыгея и Конституции Российской Федера-
ции, нарушает Федеративный договор. Таким обра-
зом, конституционное право Республики Адыгея при-
останавливать законы и иные нормативные правовые 
акты Российской Федерации может быть реализовано 
лишь при соблюдении условий, содержащихся в 
пункте 2 статьи 56 Конституции Республики Адыгея. 

Оспариваемое положение пункта 2 Постанов-
ления Государственного Совета – Хасэ Республики 
Адыгея от 26 ноября 1997 года № 311-1, которым 
приостановлено действие пункта 2 Постановления 
Правительства Российской Федерации от 8 июля 1997 
года № 828, не соответствует пункту 2 статьи 56 Кон-
ституции Республики Адыгея, поскольку Государст-
венный Совет – Хасэ Республики Адыгея, приостано-
вив на территории республики обмен и выдачу пас-
портов нового образца гражданина Российской Феде-
рации, не обратился в Конституционный Суд Россий-
ской Федерации с запросом о проверке конституци-
онности отдельных положений Постановления Пра-
вительства Российской Федерации от 8 июля 1997 
года № 828. Изданный акт Правительством Россий-
ской Федерации не относится к предмету исключи-
тельного ведения Республики Адыгея, так как вопро-
сы защиты и обеспечения конституционных прав и 
свобод граждан Российской Федерации относятся к 
совместному ведению Российской Федерации и Рес-
публики Адыгея (статья 54) Конституции Республики 
Адыгея (см. Постановление от 26 марта 1998 года № 
2-П). 

Немаловажно, что через два года Конституци-
онный Суд Республики Адыгея сформулировал ниже-
следующую правовую позицию. 

Как указал Конституционный Суд Российской 
Федерации в Постановлении от 7 июня 2000 года, 
наличие в конституции республики таких положений, 
по существу, означает «отрицание права многонацио-
нального народа России конституировать статус рес-
публик как субъектов Российской Федерации, которое 
вытекает из статей 3, 4, 5 и 66 (часть 1) Конституции 
Российской Федерации, и не допускает изменения 
статуса республики ее Конституцией, и является на-
рушением относящегося к основам конституционного 
строя Российской Федерации принципа верховенства 

Конституции Российской Федерации и федеральных 
законов, которые имеют прямое действие и применя-
ются на всей территории Российской Федерации, 
включающей в себя территории ее субъектов (статья 
4, часть 2; статья 15, часть 1, и статья 67, часть 1)».  

Из этого следует, что принцип верховенства 
Конституции Российской Федерации и федеральных 
законов как выражение суверенитета Российской Фе-
дерации, распространяющегося на всю ее террито-
рию, означает, в частности, что субъект Российской 
Федерации не может изменять установленные Кон-
ституцией Российской Федерации приоритеты дейст-
вия законов и иных федеральных нормативных пра-
вовых актов, ограничивать их применение, приоста-
навливать их действие, вводить какие-либо связанные 
с действием этих актов процедуры и механизмы раз-
решения коллизий, правовых споров, не предусмот-
ренные Конституцией Российской Федерации и феде-
ральными законами. 

Статья 66 (часть 5) Конституции Российской 
Федерации предусматривает, что статус субъекта Рос-
сийской Федерации может быть изменен по взаимно-
му согласию Российской Федерации и ее субъекта в 
соответствии с федеральным конституционным зако-
ном. Однако, как указал Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, «из этого не следует, что он не 
устанавливается самой Конституцией Российской 
Федерации: именно Конституция Российской Феде-
рации является актом, определяющим такой статус, а 
любое соглашение Российской Федерации и ее субъ-
екта (то есть между органами государственной власти 
Российской Федерации и органами государственной 
власти ее субъектов), а также федеральный конститу-
ционный закон по своей юридической силе не могут 
быть выше Конституции Российской Федерации, что 
вытекает из ее статей 4, 5 и 15, а также пункта 1 раз-
дела второго «Заключительные и переходные поло-
жения». 

В соответствии с правовой позицией, выражен-
ной в Постановлении от 7 июня 2000 года, закрепле-
ние в Конституции республики принципа суверените-
та и установление вытекающих из этого принципа 
конституционно-правового статуса республики, 
предметов ее ведения и полномочий означает, что 
«суверенитет самой Российской Федерации, ее кон-
ституционно-правовой статус, федеративное устрой-
ство и полномочия, по существу, рассматриваются 
республикой как производные от суверенитета, про-
возглашаемого тем или иным субъектом Российской 
Федерации. Однако это нельзя признать допустимым, 
поскольку тем самым ограничивались бы суверенитет 
Российской Федерации, верховенство Конституции 
Российской Федерации на всей территории Россий-
ской Федерации и создавалась бы возможность одно-
стороннего изменения республикой установленных 
Конституцией Российской Федерации федеративного 
устройства, принципа равноправия республик с ины-
ми субъектами Российской Федерации, разграничения 
предметов ведения и полномочий между органами 
государственной власти Российской Федерации и ор-
ганами государственной власти ее субъектов» [2]. 
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Интересным является, что Конституционный 
Суд Республики Адыгея в отдельных случаях прини-
мал бескомпромиссные, императивные, вступающие в 
силу немедленно, после провозглашения решения в 
отношении законодательного (представительного) 
органа государственной власти Республики Адыгея 
решения с точки зрения влияния на реализацию его 
полномочий. 

Так, в Постановлении от 11 февраля 1999 года 
№ 1-П по делу о проверке конституционности части 
второй статьи 10 Закона Республики Адыгея «О нало-
ге с продаж» с изменениями, внесенными пунктом 
третьим статьи 1 Закона Республики Адыгея «О вне-
сении изменений и дополнений в Закон Республики 
Адыгея «О налоге с продаж», приняв решение в поль-
зу заявителя, Конституционный Суд Республики 
Адыгея вместе с тем постановил в порядке исполне-
ния настоящего решения приостановить взимание 
налога с продаж на территории Республики Адыгея до 
урегулирования Государственным Советом – Хасэ 
Республики Адыгея срока введения в действие Закона 
Республики Адыгея «О налоге с продаж» с учетом 
требований принятого постановления. 

Стоит также отметить, что впервые в консти-
туционной (уставной) практике установлено решение 
суда о привлечении к конституционно-правовой от-
ветственности органа государственной власти субъек-
та Российской Федерации. Это Постановление от 24 
марта 2004 года № 1-П по делу о привлечении Госу-
дарственного Совета – Хасэ Республики Адыгея к 
ответственности за неисполнение решений Конститу-
ционного Суда Республики Адыгея по запросу Совета 
народных депутатов муниципального образования 
«Кировский сельский округ». 

В указанном решении установлено, что Опре-
делением Конституционного Суда Республики Ады-
гея от 6 февраля 2004 года № 4-О Совету народных 
депутатов муниципального образования «Кировский 
сельский округ» было отказано в принятии к рассмот-
рению запроса в части проверки отдельных положе-
ний Закона Республики Адыгея «О республиканском 
бюджете Республики Адыгея на 2004 год» на соответ-
ствие Конституции Республики Адыгея, поскольку по 
предмету обращения Конституционным Судом Рес-
публики Адыгея ранее были приняты решения, со-
храняющие свою силу. 

По мнению заявителя, законодательный орган 
государственной власти Республики Адыгея уклоня-
ется от исполнения решений Конституционного Суда 
Республики Адыгея, не исполняет требования пункта 
1 статьи 94 Конституции Республики Адыгея, за что 
должен быть привлечен к ответственности в соответ-
ствии со статьей 118 Конституционного закона Рес-
публики Адыгея «О Конституционном Суде Респуб-
лики Адыгея». 

В постановлении от 2 июля 2001 года № 3-П 
Конституционный Суд Республики Адыгея отмечал, 
что наличие собственных источников доходов мест-
ного бюджета, право органов местного самоуправле-
ния самостоятельно определять порядок расходования 
средств местного бюджета являются основным со-
держанием правового принципа самостоятельности 

местных бюджетов. Далее Конституционный Суд 
Республики Адыгея указал, что в результате анализа 
нормативной правовой базы Республики Адыгея, ре-
гулирующей компетенцию местных органов государ-
ственной власти и органов местного самоуправления 
в вопросах установления местных налогов и сборов, 
обнаружилась неопределенность законодательного 
регулирования в отношении полномочий как предста-
вительных органов местной государственной власти, 
так и представительных органов местного самоуправ-
ления в вопросах установления местных налогов и 
сборов, порядка их зачисления в районный бюджет и 
бюджет местного самоуправления, в определении 
размеров межбюджетных нормативных отчислений и 
собираемых налогов. 

Конституционный Суд Республики Адыгея 
признал, что подобная несогласованность в правовой 
системе Республики Адыгея недопустима, поскольку 
создает трудности правоприменительной деятельно-
сти и ограничивает право органов местного само-
управления в решении вопросов местного значения и 
установлении местных налогов и сборов, взимаемых 
на территории муниципального образования, в фор-
мировании, утверждении, исполнении бюджета му-
ниципального образования, принятии планов и про-
грамм социально-экономического развития сельского 
округа, относящихся к компетенции Совета народных 
депутатов сельского округа. Неопределенность нор-
мативного акта допускает возможность неограничен-
ного усмотрения в процессе правоприменения и ведет 
к произволу, а значит к нарушению законно установ-
ленного принципа самостоятельности местных бюд-
жетов. 

В Постановлении от 23 июля 2002 года № 9-П 
Конституционный Суд Республики Адыгея указал на 
тот факт, что республиканский законодатель игнори-
рует решения Конституционного Суда Республики 
Адыгея и до настоящего времени не привел законода-
тельные акты Республики Адыгея в бюджетной сфере 
в соответствие с Конституцией Республики Адыгея и 
федеральным законодательством, и вновь потребовал 
положения Закона Республики Адыгея «О республи-
канском бюджете Республики Адыгея на 2002 год», 
признанные не соответствующими Конституции Рес-
публики Адыгея, привести в соответствие с ее норма-
ми. 

Исходя из конституционных положений совме-
стного ведения по вопросам местного самоуправле-
ния (подпункт «н» пункта 1 статьи 54 Конституции 
Республики Адыгея, подпункт «н» пункта 1 статьи 72 
Конституции Российской Федерации), Конституци-
онный Суд Республики Адыгея в вышеназванном По-
становлении давал оценку оспариваемых положений 
во взаимосвязи со всей системой действующего пра-
вового регулирования соответствующих отношений 
на федеральном и республиканском уровнях и неод-
нократно указывал Государственному Совету – Хасэ 
Республики Адыгея, что нормы оспариваемых рес-
публиканских законов противоречат не только Кон-
ституции Республики Адыгея, но и федеральным за-
конам. Несмотря на это, республиканский законода-
тель игнорировал решение Конституционного Суда 
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Республики Адыгея и в Законе Республики Адыгея 
«О республиканском бюджете на 2004 год» вновь не 
решил вопроса об обеспечении самостоятельности 
бюджетов на уровне поселковых, сельских, муници-
пальных образований. 

Таким образом, факт нарушения Государствен-
ным Советом - Хасэ Республики Адыгея решений 
Конституционного Суда Республики Адыгея по во-
просу, изложенному в обращении заявителем, уста-
новлен Конституционным Судом Республики Адыгея 
в заседании. Следовательно, имеются основания для 
привлечения Государственного Совета – Хасэ Рес-
публики Адыгея к ответственности, предусмотренной 
Конституционным законом Республики Адыгея «О 
Конституционном Суде Республики Адыгея». 

Однако, учитывая, что механизм исполнения 
решений Конституционного Суда Республики Адыгея 
не урегулирован действующим законодательством, 
Конституционный Суд Республики Адыгея считает 

необходимым направить данное Постановление Пре-
зиденту Республики Адыгея для решения вопроса о 
принятии мер конституционно-правового характера, 
установленных Конституцией Республики Адыгея и 
Федеральным законом «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации». 

Таким образом, на примере практики деятель-
ности Конституционного Суда Республики Адыгея по 
делам о защите правового статуса личности видно, 
насколько разнообразными могут быть предметы об-
ращений заявителей и насколько императивными яв-
ляются соответствующие решения суда. В свою оче-
редь, это свидетельствует о том, что на уровне субъ-
екта Российской Федерации развивается сильная и 
стабильная система правосудия, удовлетворяющая 
потребностям личности и государства в комплексной 
защите нарушенного права. 

___________________________
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