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Статья посвящена проблемам научной классификации мер административного принуждения в исполни-

тельном производстве, что позволяет выявить специфические признаки отдельных групп административно-
правового принуждения, особенности механизма воздействия принуждения, его возможностей в борьбе с пра-
вонарушениями в процессе исполнительного производства. 
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Article is devoted to the problems of scientific classification of measures of administrative compulsion in execu-

tive procedure that allows to reveal specific features of separate groups of administrative legal compulsion, features of 
the mechanism by which compulsion influences, its possibilities in struggling against offenses in the course of execu-
tive procedure. 
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Серьезным шагом в познании мер администра-
тивного принуждения в процессе исполнительного 
производства является их научная классификация, 
позволяющая выявить специфические признаки от-
дельных групп административно-правового принуж-
дения, особенности механизма воздействия принуж-
дения, его возможностей в борьбе с административ-
ными правонарушениями. Наиболее эффективное 
решение поставленной задачи возможно при исполь-
зовании системного подхода, который предполагает 
изучение не только общих, повторяющихся призна-
ков, характерных для всех или большинства админи-
стративно-правовых мер принуждения, но и особен-
ностей отдельных мер принуждения, что имеет боль-
шое значение для правоприменительной практики. 

Системный подход в исследовании классифи-
кации мер административно-правового принуждения 
в процессе исполнительного производства вполне 
оправдан, так как принуждение обладает чертами, 
присущими всякой системе универсального характе-
ра. 

Во-первых, четкая классификация помогает 
глубже уяснить существо административного прину-
ждения как единого собирательного понятия, отгра-
ничить его от других видов государственного право-
вого принуждения.  

Во-вторых, научная классификация мер адми-
нистративно-правового принуждения позволяет опре-
делить типы и виды конкретных его мер путем их 
дифференцирования.  

В-третьих, классификация мер административ-
но-правового принуждения имеет сугубо утилитар-
ный характер. Она помогает правоприменительным 
органам правильно квалифицировать конкретные от-
клонения от норм правопорядка, последовательно 
применять меры административно-правового прину-
ждения в процессе исполнительного производства. 

В-четвертых, научная классификация мер ад-
министративно-правового принуждения открывает 
широкие выходы в большую теорию, позволяет вести 

теоретические исследования по самым различным 
научным проблемам административного права на со-
временном этапе. 

В-пятых, разрешение данной проблемы спо-
собствует уяснению сущности различных по правовой 
природе мер административного принуждения, выра-
ботке оптимального варианта кодификации админи-
стративно-правовых норм, что, в свою очередь, созда-
ет предпосылки для более эффективного и целена-
правленного применения всех видов мер администра-
тивного принуждения. Таким образом, основная зада-
ча состоит в том, чтобы определить место админист-
ративно-правовых средств в системе мер администра-
тивного принуждения в процессе исполнительного 
производства, избежав искусственного расширения 
или сужения круга административно-правовых мер. 
На нежелательные последствия такого расширения 
или сужения их круга применительно к мерам адми-
нистративно-правового принуждения правильно ука-
зывается в правовой литературе [1]. Например, И.И. 
Веремеенко говорит о том, что методологически оп-
равдано рассмотрение административно-правовых 
санкций в их связи с системой мер административно-
го принуждения, но при этом должны быть учтены 
два существенных обстоятельства. 

Во-первых, в отличие от системы мер принуж-
дения, в других отраслях права (например, уголовном, 
гражданском), где она почти полностью совпадает с 
системой соответствующих санкций, адми-
нистративно-правовые меры принуждения далеко не 
сводятся к санкциям. Это положение разделяется по-
давляющим большинством административистов. Со-
отношение мер административного принуждения и 
санкций — соотношение целого и части. Применение 
мер административного принуждения, в отличие от 
применения санкций, не обязательно связано с право-
нарушением; реализацию не всех мер административ-
ного принуждения можно рассматривать как админи-
стративную ответственность: например, применение 
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административно-принудительных мер, бесспорно, не 
является административной ответственностью. 

Во-вторых, вряд ли можно утверждать, что в 
административно-правовой литературе в настоящее 
время существует логически завершенная система 
мер административного принуждения, несмотря на  
исследования, которые проведены в этой области. 

Во взглядах на классификацию мер админист-
ративно-правового принуждения среди ученых-
административистов нет единого мнения. 

Г.И. Петров различал две классификационные 
группы: административные взыскания, под которыми 
он понимал наказательные меры, и меры администра-
тивного обеспечения, т.е. средства принудительного 
воздействия, применяемые в целях предупреждения 
правонарушений или обеспечения выполнения орга-
нами управления возложенных на них обязанностей 
по обеспечению государственной безопасности [2]. 

Д.Н. Бахрах наделял все меры административ-
ного принуждения санкционными свойствами, считая, 
что существует три типа мер административного при-
нуждения: административные взыскания, меры адми-
нистративного пресечения, восстановительные меры 
[3]. 

Недостатки рассматриваемой классификации 
были отмечены М.И. Еропкиным, который предложил 
классифицировать меры административного принуж-
дения в зависимости от способа охраны правопорядка 
на три группы: меры взыскания, меры пресечения и 
меры предупреждения [4]. 

Однако данные варианты классификации мер 
административного принуждения, несмотря на их 
бесспорную ценность, не дают четкой системы мер 
принуждения в процессе исполнительного производ-
ства. 

Ибо, во-первых, используемые для классифи-
кации критерии (непосредственная цель и способ ох-
раны правопорядка) не являются универсальными. В 
то же время вряд ли указанные критерии можно счи-
тать и достаточно определенными для данной клас-
сификации. Если предположить, что непосредствен-
ная цель и способ — два различных критерия, то не-
понятно почти полное совпадение результатов клас-
сификации, проведенной на их основе [5]. Отождеств-
ление же этих критериев не позволяет получить ответ 
на вопрос, почему одни и те же меры отнесены к раз-
личным группам [6]. 

Во-вторых, некоторые классификационные 
группы содержат различные по своей правовой при-
роде меры. 

В-третьих, перечисленные классификации не 
проводят четкой границы между разнородными ме-
рами — мерами процессуального характер, средства-
ми обеспечения административного производства и 
мерами обеспечения исполнительного производства, 
тогда как потребность в таком разграничении очевид-
на. 

В этой связи критериями группировки мер 
принуждения в исполнительном производстве можно 
предложить цель и основание. 

Так, меры административного принуждения, 
имеющие своей процессуальной целью наказание оп-
ределенного субъекта, а фактическим основанием – 
правонарушение - составляют меры административ-
ной ответственности.  

Меры государственного принуждения, имею-
щие своей процессуальной целью обеспечение испол-
нения обязанностей, а фактическим основанием – 
правовую аномалию – составляют меры обеспечения. 

Указанный перечень мер административного 
принуждения не является исчерпывающим, но эти 
важные теоретические положения как раз приемлемы 
к исполнительному производству и именно на них 
будет строиться дальнейшее исследование. 

Таким образом, все меры административного 
принуждения в исполнительном производстве можно 
разделить на две группы:  

1. Меры административной ответственности в 
исполнительном производстве, то есть те меры адми-
нистративного принуждения, которые применяются в 
связи с правонарушением в исполнительном произ-
водстве; 

2. Меры принудительного исполнения в про-
цессе обеспечения исполнительного производства, то 
есть те меры административного принуждения, кото-
рые применяются в связи с правовой аномалией в ис-
полнительном производстве. 

Целью данной классификации является сведе-
ние разнородных мер административного принужде-
ния в исполнительном производстве, образно выра-
жаясь, к одному знаменателю. В каждой из групп они 
объединены по двум существенным признакам – цели 
и основанию применения.  

Первая группа мер связана с административно-
правовыми санкциями в исполнительном производст-
ве – предупреждением, административным штрафом 
и административным арестов. 

Вторая группа мер связана:  
во-первых, с мерами материального обеспече-

ния (арест имущества должника, изъятие имущества 
должника и его реализация, взыскание на доходы 
должника, исполнительский сбор); 

во-вторых, с мерами пресечения (ограничение 
выезда должника за границу). 

Суммируя сказанное, отметим, что примени-
тельно к исполнительному производству главным 
элементом механизма административного принужде-
ния выступает мера административного принуждения, 
которую в исполнительном производстве можно оп-
ределить как установленную конкретной охранитель-
ной нормой закона совокупность процессуальных 
действий, объединенных целью (наказанием или при-
нудительным исполнением в процессе обеспечения 
исполнительного производства)   и основаниями при-
менения (правонарушением или правовой аномалией 
в исполнительном производстве). 

___________________________ 
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6. Прим. авт.: Д.Н. Бахрах принудительное лечение и 
принудительный осмотр относит к группе мер 
пресечения (См.: Бахрах Д.Н. Указ. соч. С. 116). 
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