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В статье анализируются новые правила апелляционного производства в гражданском процессе, приме-
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С 1 января 2012 года вступил в силу Федераль-
ный закон от 09.12.2010 N 353-ФЗ "О внесении изме-
нений в Гражданский процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации", который кардинальным образом 
изменил весь порядок обжалования судебных поста-
новлений в гражданском процессе и на законодатель-
ном уровне обеспечил правовую платформу для соз-
дания полноценных апелляционных инстанций в су-
дах общей юрисдикции.  

Российская модель обжалования судебных по-
становлений по гражданским делам является предме-
том критики и дискуссий, поскольку, по мнению 
большинства научных и практических работников, 
зарубежных исследователей и простых граждан, она 
не универсальна и не обеспечивает доступность пра-
восудия по гражданским делам для населения.  

По мнению президента России, «апелляцион-
ная инстанция рассматривает жалобу на решение суда 
в полном объеме, то есть с проверкой и оценкой как 
фактических обстоятельств дела, так и их юридиче-
ской квалификации. При этом апелляционная инстан-
ция должна либо подтвердить решение нижестоящего 
суда, либо принять новое решение (и в этом принци-
пиальное отличие) по существу дела. Такая проверка 
судебных решений должна повысить их законность и 
обоснованность. И, что также важно, не увеличит 
сроки рассмотрения дел» [1]. 

Итак, с 1 января 2012 года решения всех судов 
первой инстанции, не вступившие в законную силу, 
могут быть обжалованы в апелляционном порядке в 
вышестоящих судах. Таким образом, объектами апел-
ляционного обжалования становятся не только реше-
ния мировых судей, но и акты федеральных судов, не 
вступившие в законную силу.  

На первый взгляд может показаться, что в гра-
жданском процессе наконец-то создана полноценная 
апелляционная  инстанция. Однако механизм апелля-

ционного обжалования вызывает ряд вопросов с точ-
ки зрения доступности правосудия для населения.  

Многие нормы упомянутого федерального за-
кона еще до начала их действия вызывают ряд крити-
ческих замечаний. Проведем анализ положений ново-
го ГПК РФ в части регулирования состава суда апел-
ляционной инстанции. 

Сразу бросается в глаза, что законодатель при-
держивается старой схемы. В соответствии с новой 
редакцией ст. 327 ГПК РФ, дела в судах апелляцион-
ной инстанции, за исключением районных судов, рас-
сматриваются коллегиально. Таким образом, решения 
мировых судей, не вступившие в законную силу, по-
прежнему пересматриваются районным судьей еди-
нолично, в то время как акты федеральных судов в 
апелляционном порядке проверяются коллегиальным 
составом вышестоящего суда. 

Такое положение не обеспечивает равный дос-
туп граждан к участию в отправлении правосудия. 
Логика законодателя в данном случае неясна, по-
скольку состав суда во второй инстанции ставится в 
прямую зависимость от цены иска (вспомним правила 
родовой подсудности гражданских дел мировым 
судьям). Получается, в ГПК РФ остается правило о 
единоличном рассмотрении апелляционной жалобы 
(представления) судьей районного суда. При этом 
мировой и районный судьи, наделенные в соответст-
вии с положениями Закона «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации» и  Закона «О мировых судьях в 
Российской Федерации»), одинаковым судейским 
статусом, выступают в качестве первой и вышестоя-
щей инстанции.  В то же время апелляционный пере-
смотр гражданских дел, рассматриваемых федераль-
ными судьями,  осуществляется в составе трех про-
фессиональных судей вышестоящего суда, к которым 
предъявляются более жесткие квалификационные 
требования.  
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Такая организация апелляционной инстанции, 
на взгляд автора, является непоследовательной. Не 
касаясь в данной части статьи дискуссии о том, в ка-
ком порядке, единоличном или коллегиальном, долж-
ны рассматриваться не вступившие в законную силу 
постановления суда по гражданским делам (вне зави-
симости от выбора законодателя), мы думаем, что 
этот порядок должен быть унифицированным, еди-
ным для всех участников судопроизводства. 

Это мнение подкрепляется тем фактом, что та-
кое положение изначально выдвигалось Президентом 
РФ в качестве одной из приоритетных целей рефор-
мирования гражданского процессуального законода-
тельства. 

По мнению автора, все же необходимо отме-
тить и то, что единоличное рассмотрение дел во всех 
судах апелляционной инстанции было бы более пред-
почтительным с точки зрения обеспечения доступно-
сти правосудия.  

Поясним. Еще в дореволюционном граждан-
ском процессе указывалось на преимущество колле-
гиального начала. Так, Е.В. Васьковский отмечал: 
«Коллегиальное рассмотрение дел обеспечивает белее 
тщательное и многостороннее обсуждение их… то, 
что не расслышано или упущено из внимания одним 
судьей, может быть замечено другим… недостатки 
одного судьи восполняются достоинствами друго-
го…» [2]. 

Значительная часть современных авторов так-
же критически оценивает нормы о единоличной апел-
ляции в процессуальном законодательстве [3]. На-
пример, О. Диордиева предлагает, чтобы гражданские 
дела рассматривались в судах первой инстанции еди-
нолично,  за исключением дел, связанных с воспита-
нием детей, но вот в порядке пересмотра лучше, что-
бы дела рассматривались коллегиально [4].  

Рассмотрение дел, подсудных мировому судье, 
единолично как в первой, так и во второй инстанции, 
значительно снижает гарантии реализации конститу-
ционного права на судебную защиту [5]. 

Б. Базаров отмечает, что рассмотрение апелля-
ционной инстанцией дела по правилам производства в 
суде первой инстанции, проверка законности и обо-
снованности решения мирового судьи по этим прави-
лам противоречит принципам равноправия и состяза-
тельности, ставит районного и мирового судью как бы 
в неравное положение. Роль мирового судьи значи-
тельно принижается [6]. 

 «Получается, - замечает С. Симонян, - что та-
кие непростые гражданские дела, как, например, об 
определении порядка пользования земельными участ-
ками, строениями и другим недвижимым имущест-
вом, дважды – в первой инстанции у мирового судьи 
и во второй инстанции – рассматриваются судьей 
единолично». Это противоречит классическим кано-
нам судопроизводства, согласно которым пересмотр 
дела вышестоящими судами всегда осуществляется 
коллегиально, а также принижает роль и значение 
мирового судьи [7] и проч.   

 Тем не менее, при анализе данного вопроса 
прежде всего необходимо обратиться к данным су-
дебной статистики по реальному распределению на-

грузки на современных судей. Не приводя конкрет-
ных цифр (они очевидны, поскольку находятся в от-
крытом доступе в ГАС «Правосудие»), стоит отме-
тить, что нагрузка на судью сегодня является огром-
ной, подчас физически невыполнимой. 

   Федеральный закон от 09.12.2010 N 353-ФЗ 
"О внесении изменений в Гражданский процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации" закрепляет един-
ственный способ обжалования не вступивших в за-
конную силу судебных постановлений – апелляцию. 
П. 2. ст. 376 ГПК РФ предусматривает дополнитель-
ное условие для обжалования: «Судебные постанов-
ления могут быть обжалованы в суд кассационной 
инстанции в течение шести месяцев со дня их вступ-
ления в законную силу при условии, что лицами, ука-
занными в части первой настоящей статьи, были ис-
черпаны иные установленные Кодексом способы об-
жалования судебного постановления до дня вступле-
ния его в законную силу». Очевидно, можно спрогно-
зировать резкое увеличение  числа апелляционных 
жалоб в целом по России (подобная ситуация уже 
наблюдалась в арбитражном процессе, когда Феде-
ральным законом от 27.07.2010 № 228-ФЗ подобные 
ограничения были внесены в АПК РФ). При наличии 
и так большой нагрузки на одного судью, новая апел-
ляция сможет нормально работать только при суще-
ственном увеличении штатной численности судей. 
Также нужно отметить, что ГПК РФ предусматривает 
возможности отвода судьи и основания для его заме-
ны, что в еще значительной степени может усложнить 
реализацию коллегиального начала в апелляционной 
инстанции. 

Многие научные и практические работники се-
годня отмечают, что коллегиальное начало при пере-
смотре судебного постановления уже давно не гаран-
тирует качество вынесенного постановления. 

Так, Е.А. Борисова считает, что в качестве ис-
ключения из общего правила можно предусмотреть в 
ГПК случаи, при наличии которых в апелляционном 
производстве возможно единоличное рассмотрение 
дела. При этом необходимо руководствоваться мне-
нием сторон, изложенным в апелляционной жалобе и 
возражениях на апелляционную жалобу, о возможном 
составе суда апелляционной инстанции [8]. Этот же 
автор отмечает, что под формой коллегиальности за-
частую скрывается единоличное начало: дело разре-
шается не коллегией, а судьей-докладчиком, к кото-
рому присоединяются другие члены коллегии [9]. 

 Уместным будет вспомнить слова английского 
философа права И. Бентама, который еще два столе-
тия назад отметил, что «ряд из 5, 10, 15 судей пред-
ставляет собою ряд цифр, из которых только одна 
имеет значение, а остальные - нули, которые умень-
шают значение этой цифры, ибо этот наружный вид 
участия многих лиц в решении дел внушает председа-
телю более самоуверенности и беспечности, нежели 
сколько он себе позволил бы, если бы был одиночным 
судьей» [10].  

Обратимся к арбитражному процессу. В соот-
ветствии со ст. 266 АПК РФ, суд апелляционной ин-
станции рассматривает дело в судебном заседании 
коллегиальным составом суде. И даже в системе ар-
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битражных судов, где функционируют обособленные 
арбитражные суды апелляционной инстанции, многие 
практические работники, основываясь на материалах 
судебной практики и статистики, высказываются о 
возможности и необходимости единоличного рас-
смотрения арбитражных дел в апелляционной ин-
станции. Так, председатель Четырнадцатого арбит-
ражного апелляционного суда отмечает, что «рефор-
мирование апелляционного производства с коллеги-
ального на единоличное будет способствовать повы-
шению эффективности судебной защиты гражданских 
прав (ускорение процесса и его удешевление) и сня-
тию проблемы всех апелляционных судов, связанной 
с чрезмерной загруженностью. Внутреннее напряже-
ние, существующее в апелляции, находящейся на 
пределе сил и возможностей, ослабнет» [11]. 

В процессуальной дискуссии можно упомянуть 
и чисто организационную проблему.  

В середине лета 2011 года в юридической прес-
се появились высказывания подобные следующему: 
«Cовет судей России бьет тревогу: очень медленно 
идет набор людей в мантиях для апелляционных ин-
станций. Процесс необходимо ускорить. По расчетам, 
пока набирается только пятая часть кандидатов от 
необходимого» [12].  

И действительно, еще в июле 2011 года Прези-
диум Совета судей РФ предлагал ускорить представ-
ление кандидатур на должности судей областных и 
равных им судов, окружных (флотских) военных су-
дов [13]. Поскольку ведение этой инстанции повлечет 
увеличение нагрузки на судей и работников аппара-
тов судов общей юрисдикции, численность работни-
ков аппаратов судов общей юрисдикции с 1 июля 
2010 года была увеличена на 208 единиц, а с 1 октяб-
ря 2010 года – на 918 единиц для введения апелляци-
онной процедуры в областных и равных им судах. 
Федеральным законом от 13 декабря 2010 г. № 357-
ФЗ "О федеральном бюджете на 2011 год и на плано-
вый период 2012 и 2013 годов" численность судей 
судов общей юрисдикции была увеличена на 860 че-
ловек для введения апелляционных инстанций по 
гражданским делам. Совет судей РФ подготовил 

письмо с просьбой ускорить представление кандида-
тур для назначения на должности судей областных и 
равных им судов, окружных (флотских) военных су-
дов. В настоящее время в Комиссию при Президенте 
РФ по предварительному рассмотрению кандидатур 
на должности судей федеральных судов представлено 
только 42 кандидатуры (96% кандидатов - судьи рай-
онных судов, 4% - прокурорские работники и работ-
ники аппарата суда). В сентябре этого года будет 
представлено еще 113 кандидатур. Таким образом, 
назначено будет только 18% судей [14]. 

Учитывая, что нагрузка в системе судов общей 
юрисдикции значительно выше, отметим, что едино-
личное рассмотрение апелляционных жалоб (пред-
ставлений) на решения по гражданским делам вне 
зависимости от того, кто принял это решение, миро-
вой или федеральный судья, было бы более правиль-
ным с юридической, финансовой, организационной, 
кадровой точек зрения. 

Тем не менее, не стоит излишне критически 
оценивать указанную новеллу. Думается, только вре-
мя и практика применения указанной нормы покажут, 
насколько юридически корректным, процессуально 
экономичным и удобным для граждан будет исполь-
зование принципа сочетания единоличного и колле-
гиального начал в апелляционном производстве. 

В заключение следует обратить внимание на 
то, что полноценная работа апелляционной инстанции 
связана не только с юридически грамотным закрепле-
нием новых правил в нормах ГПК РФ. Необходимо 
обратить внимание на вопросы организационного и 
кадрового характера. Прежде всего речь идет о фор-
мировании новых штатных должностей судей, заня-
тых в апелляционном производстве. Учитывая, какая 
ответственность возложена на новый институт, речь 
должна идти о профессиональных, опытных судьях, 
обладающих к тому же высокими нравственными и 
этическими характеристиками. Введение новой апел-
ляции потребует и существенного дополнительного 
финансирования на расширение работников аппарата, 
обеспечение судей кабинетами и залами заседаний и 
проч. 
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