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Модуль 4. 

ГОРОДСКОЙ ДИСКУРС В НОВГОРОДСКИХ МЕДИА

Тематика лекционных занятий (4 часа)

Дискурсивный подход к изучению региональных медиа.

Городской дискурс новгородских медиа: тематические доминанты. Квантитативный, содержательный и стилистический анализ дискурса.

Исторический дискурс Великого Новгорода как основополагающий в дискурсивном поле. Дискурс городской среды (ландшафта): темы исторического (памяти) и современного. Городская ономастика и ее дискурсивные возможности. Дискурс горожан: исторические фигуры, медийные персоны и персонажи новостей.

Тематика практических занятий (2 часа)

Медийные сюжеты городского дискурса: принципы развертывания от новости до публицистики. Медиатекст как «элементарна частица» дискурсивного анализа, Дискурс, субдискурс, минидискурс как инструменты анализа. Журналистский и читательский текст (комментарий) в формировании минидискурса.

Формы контроля

В качества отчета по данному модулю магистрант представляют свой опыт дискурсивного анализа одного сюжета жизни города в его развертывании по всем медиа (сюжет выбирается магистрантом и согласуется с лектором). При этом важно проявить умение пользоваться всем понятийным аппаратом дискурс-анализа и его приемами.

Литература

Основная

Шмелева Т.В. Дискурс города в региональном медиаполе // Язык и социальная действительность: научный журнал. – Красноярск, 2012. №1—2 (3—4). – С.110—116.

Шмелева Т.В. Новгородское медиаполе в зеркале дискурсивного мониторинга // Человек и язык в коммуникативном пространстве: Сборник научных статей: IV Международные филологические чтения  им. проф. Р.Т. Гриб (1928—1995) / отв. и научный ред. проф. Б.Я. Шарифуллин. – Красноярск: Сибирский федеральный университет, 2013. – С. 125—128. URL: elibrary.ru/download/41093728.pdf

Дополнительная

Шмелева Т.В. Дискурс и исследовательский инструментарий медиалингвистики // Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия Гуманитарные науки. 2012. №18 (137). Вып. 15. – С. 200—207.

Материалы для СРС

Познакомьтесь с примерами рассмотрения трех медийных сюжетов новгородского дискурсивного поля 2012 года (все они извлечены из публикаций автора, указанных в списке литературы). Это поможет вам приобретая опыт для собственного анализа сюжетов городского дискурса.

Сюжет 1. Сентябрь 2012 года для новгородского медиаполя ознаменован тем, что в городском дискурсе доминировал субдискурс праздника: текстов, тематически связанных с празднованием 1150-летия российской государственности, было опубликовано в трех газетах более 50 (в интернет-изданиях – более 70); он «пронизывал» и другие субдискурсы и изменял их характер.


Важно подчеркнуть: характер праздника таков, что он актуализировал исторический дискурс, активизировав слова история, память, Русь, наименования исторические событий и персон, из которых безусловным фаворитом стал Рюрик. Так, в газетах вышли статьи под заголовками «Рюриковичи мы. Можем доказать!», «От Рюрика до наших дней», «И пришед Рюрик к Ильменю…», «Рюрик. Он же Рорик», «Ищущий да обрящет. Клад в подземельях Рюрикова городища». 

Особым героем праздника стал памятник Тысячелетию России, который именовался виновником торжества, поскольку юбилей государственности в 1862 году был отмечен возведением этого монумента в Новгороде, и наряду с 1150-летием российской государственности отмечалось 150-летие памятника. Заголовок городской газеты «Виновника» искупали накануне юбилея» говорит о том, что этот памятник – особый персонаж городской жизни, в котором журналисты пишут как об одушевленном. Его ключевая роль в этом празднике видна и в том, что его именовали просто памятник, как в статье» газеты «Новгород «Четвёртый» ярус памятника – о затее виртуально «достроить» памятник фигурами наших современников, достойными этого. Стал он и героем гигантской картины «Большой праздник в Великом Новгороде» здешних художников А. Варенцова и С. Акифьевой, вокруг этой картины сложился особый дискурс.


Дискурс праздника включает тексты о его назначении. Так, новгородскому историку Виктору Смирнову журналист Л. Тимофеева задает вопрос: «Как вы думаете, усилят ли праздники интерес россиян к отечественной истории?» (Новгородские ведомости 21.09.2012). Если в структуре дискурса праздника различить субдискурсы до-праздничный, репортажный и послепраздничный, то именно последний более всего насыщен такого рода мотивами. 


Газета «Новгород» ограничилась репортажем с брифинга главы региона по итогам празднования 1150-летия российской государственности под заголовком-цитатой «Спасибо за праздник» (27.09.2012).


«Новгородские ведомости» кроме аналогичного репортажа «На боевом ходу» (28.09.2012), поместили серию текстов-мнений. 25.09.2012 выходит статья Л. Тимофеевой «Памятники – чтоб не забывали» с подзаголовком «Эпилог к яркому празднику в пасмурные дни» с общей позитивной оценкой прошедших торжеств и того, что после них осталось в городе. Обозреватель газеты А. Бериашвили в статье «Большая прогулка» выражает сомнения в том, что торжества могут серьезно повлиять на туристическую привлекательность города: «Чтобы заманить туриста в город, юбилеев не напасешься», вновь обращает внимание на дефицит в городе индустрии развлечений (28.09.2012). Е. Меткова еще более пессимистична: ее статья «Игра в патриотизм» начинается с подзаголовка «Праздник, к которому новгородцы так долго готовились, прошел незамеченным» (29.09.2012). Она считает нелогичным «рассыпать» юбилей российской государственности по многим городам – Изборск, Белозерск, Великий Новгород, и провести его не в один день. В общем, того объединяющего смысла, которого новгородцы ждали от этого праздника, не сложилось и статуса общефедеральных торжеств он не получил. 


Анализу прошедших праздников редактор еженедельника «Новая новгородская газета» С. Брутман посвящает четыре полосы газеты (26.09.2012). Открывается этот блок текстовых и фотоматериалов статьей редактора «Нам без вас лучше». Ее заголовок отсылает к факту отсутствия на празднике первых лиц страны, к нему же обращен и ее финал: Словом, господа политики, – спасибо, что не приехали. Нам вообще-то без вас лучше. Без вас мы чувствуем себя не «электоратом», не пешками, а полномочными персонажами родной истории. Таким образом, этот анализ помещает праздник в контекст не большой истории и большой актуальной политики, не проблем туризма и имиджа города, а ощущений новгородца, то есть двигает читателя в сторону субдискурса «город и горожане». Отсюда и тональность рассуждений автора, далекая от патетики торжественных речей и восторженных репортажей: Программа праздника оказалась так насыщена событиями, что рядовому горожанину трудненько было поспеть всюду. Встав на позицию «рядового горожанина», автор отмечает такие непарадные моменты праздников, как транспортный паралич в городе, чувство неловкости при упоминании эпизодов истории, для Новгорода трагичных, и исторических деятелей, оставивших кровавые воспоминания. Оценивая появление в городе новых монументов – заголовок «Обрастая монументами» – газета отмечает, что барельефы у стелы сделали новгородские скульптуры Вадим Боровых и Сергей Гаев (не гастролеры!). А бюст императора появляется в городе не впервые: 2 мая 1920 года комсомольцы свергли памятник Александру II, установленный в 1913 году «за счет пожертвований крестьян». Нынешний же бюст показался малохудожественным, похожим на каслинское литье. 


Таким образом, медиатексты, в которых анализируется праздник, представляет множество мнений и оценок – от восторженно-парадных до трезво-критических и даже язвительных. Еще более широким оказался бы этот оценочный спектр, если бы мы охватили мониторингом комментарии горожан и их рассуждения на независимой интернет-площадке «Форум умных людей». 


Дискурс 1150-летия российской государственности не ограничивается новгородским медиаполем, на какое-то время он вышел во всероссийское информационное пространство. Так, сентябрьский выпуск журнала «Родина» был посвящен этой дате, и значительная часть статей в нем посвящена Великому Новгороду, об этом написал С. Трояновский в обзоре «Листая страницы «Родины» (Новгород 20.09.2012). Для освещения праздника был создан пресс-центр, о котором сообщали «Новгородские новости» – «Пишущий десант» (23.09.2012). Однако столь заметным его присутствие стало в новгородском медиаполе, что и привлекает к нему внимание медиалингвистов. 

Сюжет 2. 
После широко отмеченного нашим городом в сентябре 1150-летия российской государственности выставляется картина двух новгородских художников Светланы Акифьевой и Александра Варенцова «Большой праздник в Великом Новгороде». 


Этот факт был отмечен практически всеми новгородскими медиа (5 из 7 включенных в мониторинг), корреспонденты которых присутствовали на вернисаже и пользовались информацией, которую обнародовали авторы картины. Но интересно, что одни материалы носили чисто информационный характер (Новгород.ру), а другие нашли «свои» аспекты в освещении. Интернет-газета «Ваши новости» опубликовали новость-загадку под заголовком: «ВН» НАШЛИ НА ЭТОЙ КАРТИНЕ АНАТОЛИЯ МАЛЫШЕВА, СЕРГЕЯ БРУТМАНА И МЭРА, ПРИСОЕДИНЯЙТЕСЬ К ПОИСКАМ (1.10); общественно-деловое интернет-издание «Прямая речь» сделало акцент на сложной истории создании картины, зафиксировав в заголовке конфликтный момент «ЧИНОВНИКИ ОТКАЗАЛИСЬ ФИНАНСИРОВАТЬ КАРТИНУ В ЧЕСТЬ 1150-ЛЕТИЯ РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ» (1.10). Независимая «Новая новгородская газета» печатает репортаж с представления картины в университете, увидев скорее лиричность, чем эпичность полотна «ИНСТИТУТ БЛАГОРОДНЫХ ЛИЦ» (3.10). 


Уже в конце месяца (25.10) городская официальная газета дает рецензию «КАРТИНА ВРЕМЕНИ» с упоминанием разных чувств, которые вызывает картина – от восхищения до раздражения. Читателям, как они написали в своих комментариях и блогах, картина напомнила корейский плакат и «оформление обложки битловских альбомов Sergent Perrer's Lonely Hearts Club Band и Yellow Submarine. Особенно духовой оркестр Малышева» (http://hivrich. livejournal.com/183635.html).


Этот факт из жизни Великого Новгорода и сложившийся вокруг него минидискурс может послужить примером того, как информационные материалы непременно сдвигаются в сторону рецензии, включая оценку автора.

Сюжет 3. Медиатекст может быть рассмотрен в нескольких дискурсах – как новостной, как тематически детермированный – в составе дискурса, субдискурса, минидискурса; а во-вторых, что при анализе тот или иного дискурса придется выходить за пределы новгородского медиаполя, например, пространство истории Великого Новгорода или русской культуры. Такие «выходы» демонстрируют тот факт, что медиасфера не является закрытым и автономным пространством, она пронизана нитями связи с пространствами социальной жизни, истории и культуры.


Покажем, как минидискурсы новгородского медиаполя могут быть связаны с «большими дискурсами». 


6 ноября 2012 четыре новгородских интернет-издания публикуют новость о переносе памятника Кочетову с большим количеством фотографий, иллюстрирующих все этапы перенесения (http://vnnews.ru/gizn-goroda/28832-pamyatnik-kochetovu-pereexal-na-odnoimennuyu-ulicu.html; http://www.pryamayarech.ru/news/4359/; http://news.novgorod.ru/ news/103516/; http://53news.ru/7187:foto-pamyatnik-pisatelyu-kochetovu-v-velikom-novgorode -ustanovlen-na-novom-meste.html). Областная газета «Новгородские ведомости» помещает информацию на своей новостной ленте в интернет-версии (http://novved.ru/). Помимо актуальной информации о переносе и его причинах (строительство торгово-развлекательного центра), тексты включают информацию пресуппозитивную: «Прямая речь» ограничивается тем, что сообщает: Кочетов – советский писатель. «Ваши новости» добавляют, что он родился в Новгороде, называют его самые известные романы, напоминают, что памятник поставлен в 1984 году. 


8 ноября в еженедельнике «Новгород» под заголовком «Юбилейное решение» появляется краткая публикация об этом эпизоде с детализацией пресуппозитивной информации: обращается внимание, что перенос совпал со столетием писателя, указан автор памятника – скульптор Борис Едунов. Кроме того, анонсируется информация в следующем номере газеты (в интернет-версии газеты: http://gazetanovgorod.ru/index.php? option=com_ content&task=view&id=18679&Itemid=51). 


15 ноября во вкладке «Наследие» газета публикует большую статью С. Антоновой «Время расставило по местам?..» со сведениями о писателе, о школьном музее Кочетова, оценками его творчества и позиции Д. Драгунским, Е. Поповым (http://gazetanovgorod.ru/index.php?option=com_ content&task=view&id=18729&Itemid=51). 


А днем раньше независимая «Новая новгородская газета» (№46) в рубрике «событие недели» под заголовком «Давай, до свиданья» помещает фотографию бюста на грузовике и подписью «Ссыльно-переселенец Кочетов отправляется на улицу имени себя» и краткий комментарий С. Вишнякова, построенный как разоблачение мифов. Автор уверяет,  что памятник не особо почитали, да и Кочетов своей родиной называл «колыбель революций», фильмы по его книгам были популярнее книг благодаря талантливым актерам, а реально Кочетов «много сделал для уничтожения настоящей литературы». Общий вывод: «Памятник писателю-инквизитору можно проводить без жалости, а вот парка – жаль». Из этого комментария, отличающегося от всех текстов дискурса критической тональностью, видно, как ландщафтный дискурс связан с историко-литературным.


Интересно проследить и проявление восприятия этого минидискурса читателями. В первые два дня после публикации новости появились их комментарии: в интернет-газете «Ваши новости» — 13; в «Прямой речи» – 6. Читатели как одобряют перемещение памятника (логично памятнику Кочетову стоять на улице Кочетова), так и скептически относятся к этой операции; больше их волнует целесообразность строительства еще одного торгового центра, перспектива исчезновения аллеи… Публикация газеты «Новгород», тираж которой 100 000, бесплатная доставка – буквально в каждый дом при наличии интернет-версии, откликов не вызвала. Из этого можно сделать выводы: во-первых, читатели интернет-изданий в большей степени готовы публично выражать свое отношению к городским событиям; во-вторых, это происходит в первый период появления публикации, и восприятие дискурса в медиаполе отнюдь не прямо пропорционально длительности его присутствия в медиаполе. Содержательно читательские комментарии убеждают в том, что ландшафт своего города их интересует больше, чем почитание писателя Кочетова и оценка его творчества; иначе говоря, горожанами воспринимается прежде всего актуальный дискурс, а не его дискурсивные проекции в пространство истории и культуры.


Таким образом, минидискурс Кочетова, состоящий всего из 8 текстов и 19 комментариев, входя в дискурс городского ландшафта, оказывается связанным с историей Новгорода, его ономастиконом (памятник и улица Кочетова – теперь в одном пространстве), новгородской словесностью и дискурсом советской литературы и ее современного осмысления (цитата из журнала «Частный корреспондент» 24.11.2009). При этом можно заметить, что тематические дискурсы обнаруживают отношения пересечения и включения типа «матрешки», «вместимость» которой зависит от реального момента, политических и культурных обстоятельств. 


Рассмотренный минидискурс входит одновременно в дискурс ландшафта, инфраструктуры и памяти города, а также в дискурс новгородской словесности и советской литературы. 

