
2013  ВЕСТНИК НОВГОРОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА  №72 
 

 113 
 

Подытоживая нашу статью, мы хотели бы сде-
лать некоторые выводы: 

1. Современный деловой язык достаточно ме-
тафоричен и идиоматичен, хотя его фразеологизация 
не является образной, как в общелитературном язы-
ке. 

2. Фразеологизация деловой речи выражается в 
употреблении штампов, клише, устойчивых словосо-
четаний; они удобны в воспроизведении и находятся 
в памяти учащихся в виде фреймов, которые затем 
воплощаются в сценарии согласно заданной про-
грамме. 

3. Фразеологизмы в РЯДО можно разделить на 
следующие группы: 

— устойчивые глагольные и именные словосо-
четания, в том числе с предлогами, имеющие высо-
кую частотность и повторяемость, в результате чего 
они сближаются с фразеологизмами; 

— в письменной форме делового дискурса вы-
сокую частотность обнаруживают фразовые штампы, 
стандартизированные стилистические клише, воз-
никшие из слияния значений лексических компонен-
тов и представляющие собой выражение единого це-
лостного значения, делающего их фразеологическими 
единицами. 

4. При обучении деловой речи иностранных 
учащихся необходимо обращать внимание на фразео-
логизацию деловой речи с обязательным сопоставле-
нием изучаемых конструкций с иностранным (в на-
шем случае — польским) языком и научить их пра-
вильно использовать эти конструкции в ее устной и 
письменной формах. 
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Вариативность лингвистических единиц на 
разных уровнях языка возникает отчасти в результате 
исторического развития языковой системы, отчасти в 
результате взаимовлияния и взаимодействия различ-
ных внутрисистемных процессов и явлений в синхро-
нии и диахронии. 

Понятие вариантности применяется как к язы-
ку в целом, так и к различным формам его сущест-
вования: устной и письменной, кодифицированной и 
диалектной, литературному языку, а также регио-
нальным и социальным разновидностям националь-
ного языка. Вариантность может затрагивать пре-
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имущественно или план выражения, или план со-
держания языковой единицы, либо оба плана одно-
временно. Вместе с тем отдельные ученые склонны 
считать, что вариантность в первую очередь связана 
с изменением означающих единиц языка [1]. 

«Вариантность — одно из важнейших усло-
вий развития языка, — утверждает Ф.П.Филин, — 
поскольку через изменение соотношений между ва-
риантами… происходят многие сдвиги на всех язы-
ковых уровнях [2]. Оценку вариантности как суще-
ственной характеристики диалектики языка находим 
в утверждениях, что вариантность есть непременное 
условие функционирования языка, способ сущест-
вования и функционирования всех его единиц языка 
[3].    

Вариантность языковых единиц ведет к пере-
распределению в составе языковой единицы ее фо-
нематических, лексических, фразеологических, сло-
вообразовательных и грамматических ресурсов по 
мере ее совершенствования и движения во времени.  

Одни исследователи рассматривают варианты 
как избыточную категорию языка, как недостаток 
естественного языка, как аномальное явление. Другие 
пишут о вариативности как о фундаментальном свой-
стве языка, присущим всем его единицам и уровням, 
подчеркивая, что способность к варьированию явля-
ется неотъемлемым свойством функционирующего 
языка, без которого его изменение и развитие немыс-
лимы. 

Фразеологизму, как и слову, присуще явление 
вариантности. В свою очередь вариантность является 
«объективным следствием языковой эволюции и не-
пременным атрибутом живого литературного языка» 
[4].  

Под фразеологизмом, вслед за В.П.Жуковым, 
мы понимаем «воспроизводимый в речи оборот, по-
строенный по образцу сочинительных или подчини-
тельных словосочетаний (непредикативного или пре-
дикативного характера), обладающий целостным (или 
реже — частично целостным) значением и сочетаю-
щийся со словом» [5]. «Фразеологизм начинается там, 
где заканчивается семантическая реализация компо-
нентов» [6].  

Устойчивость фразеологической единицы 
подразумевает наличие определенного постоянства, 
как в структурном, так и в семантическом плане. 
Однако, как известно, в речи существуют норматив-
ные видоизмененные формы одной и той же фразео-
логической единицы. По мнению В.А.Рубинчика, 
такое явление «носит строго узуальный характер и 
поэтому не нарушает фразеологичности этих соче-
таний» [7].   

Узуальная вариантность не вступает в проти-
воречие с нормой и является существенным показа-
телем фразеологичности. Но наряду с узуальной су-
ществует и вариантность, выходящая за пределы 
нормативного употребления. Предпосылкой этого во 
многом служит раздельнооформленность фразеоло-
гических единиц.   

Предметом настоящей статьи является в пер-
вую очередь семантическое варьирование фразеоло-
гических единиц, не выходящее за пределы норма-

тивного употребления. Различные стороны данного 
вопроса рассматриваются в работах многих исследо-
вателей.  

«Варианты фразеологических единиц — это 
такие изменения фразеологизмов на семантическом и 
грамматическом уровнях, которые носят закономер-
ный характер, не нарушают тождества единицы, т. е. 
единица продолжает быть целостной, не превращает-
ся в синоним» [8]. 

По мнению А.И.Молоткова, «в принципе ка-
ждый компонент фразеологизма может варьировать-
ся, т. е. допускать те или иные замены» [9]. Боль-
шинство лингвистов определяют вариантность фра-
зеологизмов как различного рода изменения, ка-
сающиеся формы фразеологических единиц, плана 
их выражения. «Варианты фразеологического обо-
рота — это его лексико-грамматические разновид-
ности, тождественные по значению и степени се-
мантической слитности. Различия вариантов фра-
зеологизма могут быть большими или меньшими, 
однако это всегда будут различия, не нарушающие 
тождества фразеологического оборота как такового» 
[10].   

Все лингвисты, исследующие проблему фра-
зеологического варьирования, подчеркивают чрез-
вычайную сложность этого явления. В самом деле, 
фразеологическая единица является такой структу-
рой, в которой означающее представлено, по терми-
нологии А.И.Смирницкого, «специфически упот-
ребленными словами» или лексическими компонен-
тами [11]. Этот факт, естественно, и ведет к разно-
образию фразеологической вариантности, так как 
позволяет фразеологической единице совмещать в 
себе все виды вариантности, присущие фонетиче-
скому, морфологическому, лексическому, синтакси-
ческому и семантическому уровням анализа. Пока-
зательно в этом смысле наблюдение Э.А.Макаева, 
который утверждает, что «…по направлению от 
низших единиц к высшим, от низших уровней языка 
к высшим возрастает количество конструктивных 
единиц уровня, увеличивается архитектоническая 
сложность данных единиц, возрастает сложность их 
парадигматических и синтагматических отношений, 
возрастает степень их вариативности» [12]. Зависи-
мость различительных средств от высоты уровня, в 
свою очередь отмечается Н.Д.Арутюновой, которая 
пишет: «Чем выше уровень, тем разнообразнее его 
структура, тем сложнее устройство механизма диф-
ференциации, поскольку в него вплетаются дис-
тинктивные средства, возникшие в недрах предше-
ствующих ярусов… Понятие плана выражения обо-
гащается и в то же время расслаивается, переходя в 
понятие наборов дистинктивных средств каждого 
структурного уровня [13].   

Поскольку в компонентном составе фразеоло-
гической единицы слово может быть употреблено то 
в одном, то в другом своем варианте, постольку фра-
зеологической единице присущи все явления вари-
антности, которые характерны для отдельных слов 
(прежде всего фонетического или словообразова-
тельного характера). Кроме того, вариантность фра-
зеологической единицы может быть связана с заме-
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ной одной лексемы другой, с изменением порядка 
расположения в компонентном составе, с обязатель-
ностью или факультативностью их употребления. 
Таким образом, у фразеологической единицы боль-
ше возможностей для проявления своей вариантно-
сти.   

В современной прессе вариантность фразеоло-
гических единиц распространена довольно широко. 
Достаточно часто встречаются фразеологизмы с лек-
сической заменой компонентов: «Ведущий “Огонь-
ков” Игорь Кириллов рассказал: «Я видел как Лапин 
(председатель госкомитета по телевиденью) про-
сматривал новогодний огонёк и тут же выкидывал 
из него целые куски, так у меня волосы поднимались 
дыбом». Д.Смирнов. «Голубой огонёк» от начала и 
конца. Комсомольская правда, 10 декабря 2009 
(№186). В данном случае происходит лексическая 
замена компонента становиться на синонимичный 
ему подниматься. «Вариантность лексического со-
става фразем — яркое проявление динамики единиц 
лексического и фразеологического уровней в синхро-
нии, их функционально-семантического взаимовлия-
ния, вследствие чего происходит коммуникативно 
обусловленное усовершенствование фразеологиче-
ской системы и ее развитие» [14].   

Случаи лексической замены компонентов ученые 
оценивают по-разному. Так, А.М.Бабкин, А.И.Федоров, 
Н.М.Шанский и некоторые другие исследователи пола-
гают, что такая трансформация фразеологического обо-
рота меняет его образное представление, оценочную и 
стилистическую окраску, поэтому в результате всех 
видов лексических подстановок возникают синонимы, а 
не варианты. Противоположный взгляд представлен в 
работах В.П.Жукова, М.И.Сидоренко, В.Т.Шклярова, 
Ю.Ю.Авалиани, Л.И.Ройзензона. Так, согласно мнению 
В.М.Мокиенко, «лексическая замена компонентов дале-
ко не всегда меняет образ, характер фразеологизма. Не-
редко могут заменяться слова-синонимы, обеспечи-
вающие стабильность образного представления, причем 
круг этих слов, особенно в живой речи, весьма широк» 
[15]. Мы придерживаемся второй точки зрения. 

Компонент фразеологизма может употребляться 
не в одной форме, а в двух или более, которые могут 
взаимозаменяться. Так возникают формальные вариан-
ты, которые очень часто встречаются на страницах 
газет: «Скоро России будут все моря по колено, она 
избавится от слепого восторга перед либеральной 
системой США, введет в действие такие механизмы 
государственного контроля, которые вполне совмес-
тимы со свободным рынком». В. Костиков. А был ли 
деммальчик? Аргументы и факты, 22 октября 2008 
(№43). В данном случае перед нами употребление 
морфологического варианта — субстантивного фра-
зеологизма море по колено в форме мн. ч. 

«Алкоголизм — болезнь, как и злоупотребление 
спиртным, когда человек напивается до такой сте-
пени, что его здоровью угрожает опасность. Тут 
врачам и картишки в руки». Е.Черных. В пылу ми-
лицейской реформы нужно сохранить профессиона-
лов. Комсомольская правда, 25 февраля 2010 (№7). 
Данный пример иллюстрирует употребление слово-
образовательного варианта фразеологизма карты в 

руки. Подобное применение является оправданным, 
поскольку журналист обращает свою речь не только к 
интеллекту читателя, но и к его чувствам, эмоциям. 

Вариантность — семантическое явление. Варь-
ируется не только форма фразеологизма, но и его 
значение, что относится к разряду семантических 
изменений фразеологической единицы.   

Как известно, новые семантические варианты 
языковой единицы появляются в языке вследствие 
асимметрии языкового знака. Причиной их появления 
можно признать нарушение языкового автоматизма 
(один знак — одно значение). 

Часто мы сталкиваемся с фразеологизмами, ко-
торые употребляются в одном и том же веществен-
ном значении, но в разных синтаксических условиях. 
Такие фразеологизмы авторы некоторых фразеологи-
ческих словарей неоправданно относят к многознач-
ным [16].   

Из рук вон <плохо (плохой), скверно (сквер-
ный)>. Обст. и сказ. Очень, крайне (плохо, скверно; 
плохой, скверный) [17]. «В одном из Московских клу-
бов охрана беспечно наблюдала за причудами бога-
тых и знаменитых, которым было совсем не стыдно 
совершать из рук вон плохие поступки». В.Иванов. 
Грязные танцы Натальи Водяновой. Жизнь, 29 июня 
2010 (№26). «В Ульяновске скандал — голодовка пре-
подавателей, и лишь только на седьмой день власти 
Ульяновской области соизволили обратить внимание 
на голодовку, что из рук вон плохо». Л.Шахов. У Вас 
не продается славянский шкаф? Жизнь, 6 июля 2010 
(№27).  

Содержательные границы фразеологизма по 
сравнению со словом менее четко структурированы, а 
переходы от значения к употреблению, оттенку и к 
новому значению нередко обладают свойством неоп-
ределенности, размытости и текучести [18]. При этом 
значение фразеологизма, на что обращали внимание 
многие ученые, нередко обогащается за счет семан-
тических ассоциаций с различными фоновыми значе-
ниями.  

Семантическое варьирование фразеологизмов 
проявляется и тогда, когда оттенки фразеологического 
значения, как отмечает А.В.Жуков, при наращивании 
предметно-понятийной «массы» и постепенного обо-
собления от основного значения способны развиться в 
самостоятельные значения [19]: «Карьера Урганта 
пошла в гору, когда он приехал в Москву и встретил 
Татьяну Геворкян, работавшую на канале MTV». 
Г.Губарёв. Личная жизнь. Комсомольская правда, 11 
ноября 2010 (№45). Ср.: Идти [лезть, переть] в гору 
[вверх]. Пойти [полезть] в гору [вверх]. 1. Приобре-
тать вес, значение; делать карьеру. О человеке [20]. Ср. 
также: Идти (пойти) в гору. Разг. 1. Одобр. и неодобр. 
Употр. при подлеж. со значением лица. Добиваться все 
более высокого положения в жизни, обществе. «Ком-
пания стала строить свою политику по отношению к 
партнерам агрессивно, управленцы все больше напо-
минали советских бюрократов, оторванных от жиз-
ни, жадных и подозрительных. Шли в гору те, кто 
умел рапортовать, делать приятно начальству и т. 
п.». Сергей Сорокин. Строитель тихой баррикады. Зав-
тра, ноябрь 2006 (№46) [21].  
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Самостоятельный интерес представляет и во-
прос широкозначности фразеологизмов. Обычно ши-
рокозначность рассматривается как некая неопреде-
ленная многозначность. Н.Н.Амосова впервые обра-
тила внимание на различие широкозначности и мно-
гозначности. Она определяет широкое значение как 
«значение, содержащее максимальную степень обоб-
щения, проявляющееся в чистом виде лишь в услови-
ях изоляции слова из речи и получающее известное 
сужение и конкретизацию при употреблении данного 
слова в речи» [22]. 

М.В.Никитин наряду с термином широко-
значность использует термин эврисемия и отмечает, 
что явление эврисемии характерно для слов с не-
нормативно большим числом значений. Под широ-
козначностью понимается «более широкое качество 
связи между десигнатором (формой слова) и десиг-
натом (содержанием, значением слова), обеспечи-
вающее нестесненную широту семантического варь-
ирования» [23]. Широкозначным является, напри-
мер, фразеологизм играть роль (филиация значений 
дается по [24]):  

Играть роль. 1. какую. Иметь то или иное зна-
чение. «Этим летом я променял любимую рыбалку на 
поиск сокровищ. Первый выезд принес разочарование 
и сыграл незначительную роль в моей кладоискатель-
ской деятельности». Е.Черных. Молитва и Гугл до 
клада доведут. Комсомольская правда, 22 июля 2010 
(№29).  

2. Иметь огромное значение; сильно, заметно 
влиять, воздействовать на что-либо. «Брак Анаста-
сии Волочковой с Игорем Вдовиным был заключен в 
особый день 07.07.07. Может, не всё ещё потеряно 
и счастливые цифры сыграют свою роль, повлияв на 
их судьбу?». Р.Рамазанов. Всё ещё можно вернуть? 
Экспресс-газета, 29 июля 2010 (№29). 

3. кого, чего. Быть, являться кем- либо или 
чем-либо, выступать в качестве кого-либо или чего-
либо. «За короткое время Сильвестор Сталлоне по-
крылся татуировками буквально с ног до головы, что 
помогает ему играть роли в боевиках». С.Титов. 
Сталлоне превратился в картину. Комсомольская 
правда, 15 июля 2010 (№28). 

4. Притворяться, прикидываться кем-либо или 
чем-либо, изображать из себя кого-либо или что-
либо. «Небывалый взлет Петра Налича объясняется 
просто: обаятельный исполнитель с балканскими 
корнями прекрасно играет свою роль». М.Самохин. 
Делу время — потехе час. Жизнь, 6 июля 2010 (№27). 

Мы рассмотрели только отдельные примеры 
фразеологического варьирования, не выходящего за 
пределы узуального употребления и не нарушающего 
тождество единицы. Наряду с формальным варьирова-
нием в языке представлено достаточно широко и раз-
нообразно и семантическое варьирование, затраги-
вающее план содержания фразеологизма. Проблема 
семантического варьирования фразеологических еди-
ниц представляет самостоятельный научный интерес и 
в силу своей большой сложности требует более глубо-
кой разработки. 
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ДРЕВНЕГЕРМАНСКИЕ КОНЦЕПТЫ «ОГОНЬ» И «ВОДА»,  
ИХ ВЗАИМОСВЯЗЬ И ОТРАЖЕНИЕ В ЯЗЫКЕ И КУЛЬТУРЕ 

А.К.Устюжанина 

Национальный исследовательский Томский Политехнический Университет, pasechnica@gmail.com 

Статья посвящена лексико-грамматическому анализу двух взаимосвязанных ключевых древнегерманских концептов: 
«огонь» и «вода». Огонь и вода во многих случаях обозначались с помощью одного и того же слова. Обозначавшие их 
существительные относились к одному типу склонения и были маркированы особыми основообразующими формантами — 
показателями одушевленности. 
Ключевые слова: концепт, картина мира, древнегерманские языки, основообразующие форманты, образное 
мышление, «огонь», «вода» 

The article contains the lexical and grammatical analysis of two interrelated old germanic key concepts: «fire» and «water». In 
many cases fire and water were designated by the same word. The nouns designating these concepts had the same type of declension 
and were marked by special stem-formants — the indicators of animacy. 
Keywords: concept, worldview, Old Germanic languages, stem-formants, visual thinking, «fire», «water» 
 

Целью представленного в статье исследования 
является изучение взаимосвязи древнегерманских 
концептов «огонь» и «вода», отраженных в древне-
германских языках, на материале древнеанглийского 
и древнеисландского языков. 

При исследовании картины мира, вербализо-
ванной в древнем языке, необходимо принимать в 
расчет преобладание образно-ассоциативных связей в 
мышлении носителей древних языков и культур. Об-
разное мышление строит связи между предметами не 
так, как понятийное. Оно может основывать свои вы-
воды не на объективных характеристиках объекта, а 
на ассоциациях, которые предмет вызывает. У древ-
них людей в силу необходимости для выживания бы-
ло развито именно образное мышление. Оно является 
более древним образованием психики по сравнению с 
вербальным мышлением (более поздним наслоением, 
связанным с появлением у людей словесного языка). 

Задолго до возникновения словесного языка у 
человека из всех типов мышления преобладающим 
было практическое [1]. Оно активизировалось в кон-
кретной ситуации, и действие совершалось сразу по-

сле появления мысли о нем, без рассуждений и внут-
ренней речи [1]. Используя практическое мышление, 
древний человек принимал решения и действовал в 
конкретной обстановке, видя перед собой непосред-
ственно наблюдаемые предметы и явления. С даль-
нейшим развитием мышления и особенно — памяти 
воспринятые явления запечатлевались в сознании 
человека как образы. 

Каждый из образов — элементов древней кар-
тины мира — был связан с множеством других обра-
зов, по аналогии с тем, как любое явление реальности 
всегда сопровождается какими-либо другими явле-
ниями. Память древнего человека цепко ухватывала 
каждую «картинку» ситуации и сохраняла связь обра-
зов друг с другом. Впоследствии связи образов отра-
зились в структуре соответствующих концептов и в 
этимологических связях обозначавших их слов. По-
этому применительно к древней картине мира имеет 
смысл рассматривать не составляющие её понятия, а 
концепты. 

Концепты, в отличие от понятий, формируют-
ся посредством скорее образного, чем понятийного 




