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В статье рассмотрены сочетания, построенные по модели «прилагательное + существительное», имеющие 
рекуррентный характер и названные атрибутивно-субстантивными комплексами (АСК). Сравнение дифференциальных и 
интегральных свойств АСК с фразеологизмами, свободными и паремиологическими единицами показало, что данные 
конструкции занимают промежуточное положение между свободными и устойчивыми сочетаниями и хранятся в сознании 
носителей языка целиком. 
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This paper is devoted to lexical formations referring to the model "adjective + noun", having the recurrent character and named 
as attributive-substantive complexes (ASC). The comparison of discriminative and integrative properties of ASC with phraseological, 
free and paroemiological units showed that such constructions occupy an intermediate position between the absolutely free and stable 
word-combinations and are kept in the native-speakers' minds as a whole. 
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В последнее время термин «рекуррентность», 

первоначально появившийся в математике и в общем 
виде обозначающий «повторяемость», становится 
неотъемлемой частью терминологического аппарата 
лингвистических исследований, что обусловлено не-
обходимостью описания некоторых пограничных 
языковых явлений — в том числе и в сфере фразеоло-
гии. В центре внимания настоящей статьи находится 
ряд сочетаний, построенных по модели «прилага-
тельное + существительное» и потенциально имею-
щих возможность получить статус смежных с фра-
зеологическими и паремиологическими единицами 
образований. Комбинации типа добрый молодец, се-
рый волк, вечерний звон, русское поле, милый друг, 
немецкий порядок, китайский фарфор, итальянская 
пицца, ивановский текстиль, оренбургский платок, 
профессорская забывчивость, офицерская честь, 
авгиевы конюшни, соломоново решение и мн. др. не 
могут быть отнесены ни к полностью свободным, ни 
к абсолютно несвободным сочетаниям. Подобные 
явления предложено называть атрибутивно-
субстантивными комплексами (АСК) [1]. Они пред-
ставляют собой регулярно воспроизводимые в речи 
сочетания слов, одним из основных признаков кото-
рых является рекуррентный характер структуры, реа-
лизующийся в том, что в ментальном лексиконе го-
ворящего они хранятся в большинстве своем как це-
лостные единицы и характеризуются концептуальной 
композиционной слитностью. АСК так же, как и мно-
гие другие фразеологические и паремиологические 
единицы, несут вечные ценности и рождают новые 
смыслы. 

Среди основных признаков АСК следует особо 
выделить следующие: 

1. Значение целого в АСК часто не выводится 
полностью из значения его частей, но мотивируется 
ими [2], при этом типы композиционной семантики 
АСК не суммативные, а лишь частично предска-
зуемые. При этом такого рода предсказуемость обу-
словлена знаниями не языка, а фоновыми знаниями 
индивида. АСК культурологичны и объективированы 
социумом. 

2. АСК характеризуются большой когнитив-
ной насыщенностью, информативностью и даже 
сложностью, связанными с имплицитными при-
ращениями смыслов к целому по сравнению с сум-
мой составляющих компонентов. 

По сравнению с фразеологизмами, или ФЕ, под 
которыми обычно понимают «семантически несво-
бодные сочетания слов, которые не производятся в 
речи (как сходные с ними по форме синтаксические 
структуры — словосочетания или предложения), а 
воспроизводятся в ней в узуально закрепленном за 
ними устойчивом соотношении смыслового содержа-
ния и определенного лексико-грамматического соста-
ва» [3], АСК имеют другой объем — «имплицитные 
приращения смысла сверх словарных значений соче-
тающихся имен» [4]. 

3. АСК характеризуются возможностью до-
вольно свободной интерпретации: АСК может 
иметь разный смысл у носителей разных языков и 
культур, а также представителей разных возрастных, 
социальных, гендерных и др. групп в пределах одного 
языка и одной культуры. 
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4. Из лингвистических особенностей АСК сле-
дует отметить следующие: как правило, большинство 
типов АСК не позволяют инкорпорации и доста-
точно редко трансформируются в предикативные 
конструкции. 

Так, например, эквивалентная трансформация 
атрибутивных сочетаний в предикативные при сохра-
нении того же значения и определением, и опреде-
ляемым далеко не всегда представляется возможной. 
Ср., напр.: добрый молодец и *Этот молодец — доб-
рый; глубокая благодарность и *Эта благодарность 
— глубокая; сыновний долг и *Этот долг — сынов-
ний. Вполне понятно, что в акте коммуникации редко 
возникает потребность актуализировать признак, ко-
торый обозначается данными прилагательными в 
структуре анализируемых сочетаний, и переместить 
его из атрибутивной сферы в предикативную. 

Думается, что невозможность эквивалентной 
трансформации атрибутивных конструкций в преди-
кативные дает основание говорить об особом типе 
синтаксических отношений, устанавливаемых между 
существительным и прилагательным в большинстве 
типов АСК. Такие отношения, безусловно, близки к 
традиционным атрибутивным, но не эквивалентны 
им. 

5. АСК как единицы языка совмещают в себе 
признаки свободных словосочетаний и фразеоло-
гизмов. 

Так, например, со свободным словосочетанием 
(в соответствии с номинативной концепцией 
В.В.Виноградова) АСК «роднит»: 1) наличие в его 
составе двух полнозначных слов, 2) грамматическая 
раздельнооформленность, 3) номинативность, непре-
дикативность, наличие подчинительной связи между 
компонентами, 4) аналитичность семантики, в то 
время как свободное строение и невоспроизводи-
мость, являющиеся дифференциальными признаками 
свободного словосочетания, им не свойственны 
(дифференциальные признаки словосочетания взяты 
из «Краткого справочника по современному русскому 
языку» под ред. П.А. Леканта [5]). Вместе с тем, в 
отличие от свободных словосочетаний «прилагатель-
ное + существительное», в которых атрибут выступа-
ет в виде определения, устанавливающего «предел» и 
наделяющего объект каким-либо признаком, АСК 
служат не столько описанию объекта, сколько выде-
лению его из мира подобных объектов. 

К универсальным признакам фразеологизмов 
В.Н.Телия относит три основных:  1) семантические 
сдвиги в значениях лексических компонентов, 2) ус-
тойчивость и 3) воспроизводимость [3]. Однако сле-
дует заметить, что два последних термина не получи-
ли в лингвистике однозначного толкования, и, как 
известно, существует, по крайней мере, узкое и ши-
рокое понимание устойчивости и воспроизводимости. 

Так, например, согласно мнению В.П.Жукова, 
воспроизводимость — это «регулярная повторяе-
мость, возобновляемость в речи языковых единиц 
разной степени сложности, т.е. неоднородных, разно-
качественных образований» [6]. Устойчивость же как 
«мера, степень семантической слитности и неразло-
жимости компонентов», «мера сопротивляемости 

фразеологизма как особой, качественно определенной 
единицы языка свободному словосочетанию», нераз-
рывно связана с идиоматичностью — «смысловой 
неразложимостью фразеологизма вообще» [6]. В ре-
зультате В.П.Жуков делает в этой связи вывод о том, 
что «устойчивость и воспроизводимость — понятия 
соприкасающиеся, но отнюдь не тождественные. Все 
языковые единицы, обладающие устойчивостью, вос-
производимы, но не все воспроизводимые «сверх-
словные» образования наделены устойчивостью» [7]. 

Если же принимать во внимание более широ-
кий взгляд на устойчивость и воспроизводимость, 
отраженный, например, в работах С.И.Ожегова и 
вслед за ним в исследованиях В.Г.Гака, то устойчи-
выми следует признать не только единицы типа бить 
баклуши или валять дурака, но и сочетания типа же-
лезная крыша, пить чай, каменный дом и т.п., т.к. они 
«легко создаются в процессе речи, как закрепленное 
обозначение обычных для говорящего, типичных от-
резков действительности. Все подобные словосочета-
ния могут быть настолько закреплены в речевом оби-
ходе, что о них можно говорить как о воспроизводи-
мых, а не каждый раз создаваемых в потоке речи» [8]. 
Таким образом, исходя из второй точки зрения на 
воспроизводимость и устойчивость, можем заметить, 
что практически все АСК удовлетворяют в этом 
смысле данным установкам и являются, таким обра-
зом, устойчивыми и воспроизводимыми — иными 
словами, имеют рекуррентный характер. Если же 
ориентироваться на узкое понимание устойчивости и 
воспроизводимости и принять за основу тот факт, что 
«мерилом устойчивости служит степень семантиче-
ской сплоченности компонентов и устойчивость ком-
понентов не зависит от предсказуемости компонентов 
на лексическом уровне» [9], то тогда намечается су-
щественная разница между АСК и ФЕ и состав АСК 
по сравнению с фразеологическим корпусом заметно 
расширяется. 

Однако, как справедливо указал С.И.Ожегов, 
кроме устойчивости и, соответственно, воспроизво-
димости, «словосочетание должно обладать и други-
ми признаками для того, чтобы стать фразеологиче-
ской единицей». По Ожегову, два основных признака 
делают словосочетание фразеологической единицей: 
1) «несущественность характера синтаксических свя-
зей для значения целого» и 2) «приобретение единого 
смысла», или «семантическая монолитность» [10]. И, 
как следствие, замечает С.И.Ожегов, «с этой точки 
зрения вопрос о выводимости или невыводимости 
значения фразеологической единицы из суммы лек-
сических значений слов-компонентов является второ-
степенным» [10]. Этот факт свидетельствует о прин-
ципиальном отличии ФЕ от АСК, для которых крайне 
важным остается вопрос о степени выводимости / 
невыводимости композиционной семантики из суммы 
значений составляющих частей. В этом же ключе 
развивается мысль и в представленном в монографии 
«Русская фразеология» В.П.Жукова сравнении сво-
бодного словосочетания и фразеологизма: «В тех 
случаях, когда одновременно семантически реализу-
ется и весь словесный комплекс и его составляющие, 
говорящий думает и о словосочетании в целом и о 
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смысле отдельных слов, входящих в словосочетание. 
Семантическая же реализация фразеологизма, напро-
тив, предполагает забвение смысла составляющих его 
частей» [11]. Таким образом, в этой связи АСК имеет 
общие черты со свободным словосочетанием и прин-
ципиально отличается от фразеологизма: в значении 
АСК говорящему важны три момента: 1) смысл каж-
дого компонента в отдельности, 2) семантическая 
монолитность всего словесного комплекса, а также 
(что крайне важно!) 3) тот имплицитный смысл, ко-
торый не вытекает из семантики компонентов АСК 
или всего АСК в целом, а является скрытым и выво-
димым из структур знаний каждого индивида. Этот 
последний, третий момент дает основания выявить 
еще одну существенную разницу между АСК и ФЕ: 
значение АСК, в отличие от значения фразеологизма 
(которое «одно на всех»), чаще индивидуально, чем 
коллективно. 

Н.М.Шанский в качестве основных причин, 
превращающих свободное сочетание слов в «устой-
чивый по своему составу и строению и целостный по 
значению фразеологический оборот», называет:  

1) «постоянное и повторяемое употребление 
свободного сочетания слов не в прямом, а в обоб-
щенном, образно-переносном значении;  

2) появление в свободном сочетании слов сло-
ва связанного употребления и  

3) выражение свободным сочетанием слов 
единого понятия, принадлежащего к актуальным для 
данной исторической эпохи» [12]. Ориентируясь на 
эту позицию, можно, вероятно, предложить «меха-
низм» появления АСК, в основе чего лежат не соб-
ственно лингвистические, а экстралингвистические 
механизмы: в центре появления АСК лежит знание 
(прочитано произведение, просмотрен фильм, узна-
на конкретная ситуация), которое может закрепиться 
в мозгу одного человека или нескольких индивидов, 
после чего становится достоянием многих и только 
потом уже закрепляется в языке в качестве устойчи-
вой и воспроизводимой единицы и включается в 
ментальный лексикон носителей одного и того же 
языка. 

Кроме того, еще одним отличием АСК от 
ФЕ является то, что для АСК не всегда свойствен-
на «синтаксическая нечленимость», присущая 
большинству фразеологических единиц. Разные 
типы АСК по-разному ведут себя в структуре 
предложения: одна группа сочетаний представля-
ет собой два разных члена предложения (ср., 
напр., алые паруса, материнская любовь), другой 
же группе, как и ФЕ, в определенных контекстах 
свойственна синтаксическая нечленимость (ср., 
напр., голубое золото = газ, Северная столица = 
Санкт-Петербург и др.). 

Таким образом, сравнительно-сопоставительный 
анализ атрибутивно-субстантивных комплексов с наи-
более традиционными комплексными языковыми еди-
ницами позволяет сделать вывод о том, что АСК на 
языковом уровне представляет собой комбинированную 
единицу, построенную по модели «прилагательное + 
существительное» и совмещающую в себе признаки как 
свободных, так и несвободных сочетаний слов. 

6. В контексте рассмотрения особенностей 
АСК в сравнении с фразеологизмами целесообразным 
представляется сопоставление АСК и пословиц. 

Исходным в определении лингвистических 
особенностей пословицы многими специалистами 
признается тезис о том, что пословица обладает замк-
нутой формой клише, т.е. не изменяется и не допол-
няется в речи (см., напр.: [13]; [14]; [15] и др.]). При 
этом в научных определениях последних лет в центре 
внимания учёных оказываются структурные признаки 
пословиц. Как отмечается в предисловии к 7-му пе-
реизданию «Словаря русских пословиц и поговорок» 
В.П.Жукова, от фразеологизмов пословицы «отлича-
ются в структурном отношении: они представляют 
собой законченное предложение» [16]. В пословицах 
реализуются все основные конструктивные признаки 
предложения, такие как смысловая и интонационная 
завершенность, синтаксическая членимость (если 
пословица употреблена в прямом смысле), категория 
модальности и предикативности [16]. Среди семанти-
ческих особенностей в качестве определяющего при-
знака признается значение всеобщности [17]. Иными 
словами, пословицы представляют собой языковую 
аккумуляцию определенного опыта народа в виде 
суждений, содержащих представление о вечных цен-
ностях. 

Основным отличием АСК от пословиц являют-
ся их структурные характеристики: пословицы имеют 
признаки предложения, а АСК — словосочетания. 
При этом вполне очевидным представляется тот факт, 
что пословицы также обладают рекуррентным харак-
тером, т.е. воспроизводятся в сознании говорящего 
целиком, что, безусловно, сближает пословицы с 
АСК. Кроме того, АСК так же, как и пословицы, в 
основе своей отражают представления языкового 
коллектива о вечных ценностях, однако при этом не-
сут и новые культурные смыслы, приобретаемые 
языковым сознанием народа. 

Таким образом, исходя из представленных 
данных, мы имеем основания предположить, что в 
системе промежуточных типов сочетаний слов и 
смежных с фразеологическими и паремиологически-
ми единицами образований можно выделить атрибу-
тивно-субстантивные комплексы (АСК). АСК — это 
построенные по модели «прилагательное + существи-
тельное» конструкции, представляющие собой про-
межуточные на лингвистическом уровне единицы, 
находящиеся между полностью свободными и устой-
чивыми сочетаниями и хранящиеся в мозгу разных 
носителей одного и того же языка в виде целостной 
когнитивной структуры, имеющей имплицитный 
«надсмысл», в большинстве своем не выводимый из 
семантики составляющих компонентов, а основанный 
на фоновых знаниях индивида. Атрибутивно-
субстантивные комплексы являются отражением и 
выразителем тех «рефлексов», которыми живут со-
временные русскоговорящие люди, и так же, как и 
многие фразеологические и паремиологические еди-
ницы, несут вечные ценности и рождают новые 
смыслы. 
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