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В статье рассматриваются особенности институциональных трансформаций спортивного фанатизма в контексте 
социального управления. Глобальные изменения управленческих моделей современным обществом превратили спорт в 
необычайно мощную технологию социального контроля над массами, а фанатизм — в действенный инструмент достижения и 
производства «общественного консенсуса», в том числе силовыми методами.  
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The article describes the features of the institutional transformations of sports fanaticism in the context of social control. Global 
change management models of modern society transformed the sport in a powerful technology of social control over the masses, and 
fanaticism turned into an effective instrument for achieving and production the «social consensus», including force.  
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Актуальность исследования спортивного фана-
тизма обусловлена характером социальных процес-
сов, происходящих в современном мире. Системные 

трансформации постиндустриального социума проте-
кают под флагом интенсивного формирования едино-
го (глобального) мирового экономического и инфор-
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мационного пространства, основными характеристи-
ками которого принято считать нарастающую инте-
грацию мировой экономической системы, технологи-
ческую стандартизацию, международную унифика-
цию политико-правовых норм, глобальное распро-
странение стандартизированной продукции и господ-
ство массовой культуры. Это приводит к тому, что не 
только в теории, но и в реальной социальной практи-
ке стираются («затираются») границы и различия ме-
жду государствами, языками и культурами, унифици-
руется быт, образ жизни и, что самое главное, способ 
мышления и отношение к миру миллиардов людей. 
Как пишет А.Петров, этот процесс логично оформля-
ет собой демократический «проект современности», 
черты которого носят универсальный характер и по-
этому «объективно» распространяются на все суще-
ствующие «современные» общества, стремительно 
разрушая «старый» мировой порядок, основывав-
шийся на воспроизводстве национально-
государственных идентичностей, замещаемых уни-
версальной системой «демократического глобального 
управления». [1, c. 6].  

Одновременно с этим, глобальная «интегра-
ция» протекает на фоне интенсивного столкновения 
различных идей и частных корпоративных идеоло-
гий, что формируют объективные предпосылки и пи-
тательную среду для возникновения корпоративного 
и бытового национализма, всех видов экстремизма и 
многочисленных форм протестных и «неформаль-
ных» движений, куда можно отнести и проявления 
фанатизма, в том числе спортивного. Особенности 
современного социального функционирования инсти-
тута спортивного фанатизма выражены тем, что в 
потребительском обществе он перестаёт быть просто 
стихийным бунтом против существующего строя и 
общественного порядка. В сложившихся на сего-
дняшний день условиях бизнес и власть охотно де-
лают «ставку на фанатизм», вписывая его в прокру-
стово ложе потребительских практик и тут же пре-
вращая в действенный инструмент политической 
борьбы.  

Именно поэтому такое явление, как спортив-
ный фанатизм, необходимо изучать для того, чтобы 
избежать социальной дезорганизации, а также при 
разработке прикладных аспектов, связанных с «нор-
мализацией» процедур взаимодействия власти и ин-
ститутов гражданского общества, а также сглажива-
ния как уже имеющихся конфликтов, так и предот-
вращения возможных социальных потрясений, дест-
руктивно влияющих на его стабильное развитие. 

Сейчас сложно назвать сферу деятельности, 
обладающую на сегодняшний день большим потен-
циалом в деле управления и манипулирования широ-
кими массами, нежели спорт, ставший скрепляющим 
элементом современных национальных идеологий, 
что они, порой, просто отождествляются с ним. Од-
нако социальные аспекты спорта, с одной стороны, 
очевидны, а с другой — недостаточно изучены, и в 
силу этого недостаточно используются в социальном 
управлении и социальных практиках современного 
общества и требуют комплексного исследования. В 
условиях возрастания градуса социальной агрессии, 

утверждения принципов демонстративного, устра-
шающего соперничества для приобретения и повы-
шения социального статуса, легализующихся и кана-
лизирующихся в рамках института спорта, уже сло-
жилась новая социальная сила, воспринимаемая вла-
стью как угроза сложившемуся социальному порядку, 
который размывается неконтролируемыми действия-
ми фанатских группировок.  Здесь можно говорить о 
своеобразных реинкарнациях «хищнического образа 
жизни» в нынешнем социально-корпоративном кон-
тексте [2].  

В этой связи интересными видятся параллели, 
связанные с исследованием смыслового гнезда поня-
тия «фанатизм» и историей контекстов его употреб-
ления. Слово «фанатизм» «происходит от латинского 
“fanaticus”, обозначающего доведённую до пределов 
преданность вере и её догмам, объединённую с край-
ней нетерпимостью к иным верованиям и взглядам. С 
другой стороны, грамматическая основа понятия 
“фанатизм” практически происходит от латинского 
— “fanum” (храм), что и становится формальной ре-
лигиозной предпосылкой существования и идеологи-
ческим основанием обоснования и неминуемой, а по-
тому и официально приемлемой формой политиче-
ской реализации фанатизма» [3, c. 186].  

Впервые понятие «фанатизм» было введено в 
повседневный оборот католическим епископом Жа-
ком Бенинем Боссюэ, одним из главных идеологов 
французского абсолютизма. Будучи рационалистом и 
непосредственным предшественником эпохи Про-
свещения во Франции, Боссюэ редуцировал религию 
к морали и дисциплине, видя в ней лишь образец 
нравственного поведения и инструмент социального 
управления. В каждом же носителе иной религиозно-
сти (самостоятельном религиозном чувстве, не регу-
лируемом никакой богословской системой или цер-
ковной структурой) видел фанатика, сектанта и ере-
тика. Окончательно в значении религиозной нетер-
пимости и экстремистской формы религиозности за-
крепил тот термин Вольтер, высказавший мысль о 
том, фанатик, отстаивая ту ортодоксию, хранителем 
которой он себя считает, готов казнить и убивать, при 
этом он всегда и исключительно опирается на силу. 
Фанатизм всегда мрачен и жесток, это одновременно 
суеверие, лихорадка, бешенство и злоба — в этом, 
согласно Вольтеру и заключается вся суть религиоз-
ного фанатизма. Не лишним здесь будет упомянуть и 
тот факт, что в латинском слове “fanaticus” слышится 
отголосок греческого “thanatikos” — смертоносный, 
что может свидетельствовать о пренебрежительном 
отношении фанатика не только к чужой жизни, но и 
своей собственной [4]. В современном «цивилизован-
ном» мире «фанатизм не является стилистическим 
признаком одной лишь религии, а предстаёт […] 
нормой институализированной социальности как та-
ковой […] Вместе с тем, государство […] маркирует 
статусом фанатизма лишь те социальные акции, ко-
торые угрожают социальным основаниям аппаратно-
го формирования, механизмам обыденной реализации 
и конвейерного воспроизведения власти» [3, с. 186]. 

Фанатское движение изначально, в конце 70-х 
— начале 80-х в СССР сознательно оформлялось как 
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противопоставляющее себя действующей власти, по-
литическому режиму, как ещё один способ социаль-
ного протеста, что выражалось во всех формах его 
существования в социальном пространстве советской 
действительности. Поэтому оно было принципиально 
вне всякой политики и чуралось каких бы то ни было 
форм сотрудничества с комсомольским, например, 
официозом. Потому открытое вмешательство в дела 
фанатского движения со стороны «проповедников от 
политики» не просто не поощряется, но и вызывает 
неприкрытую агрессию со стороны руководства дви-
жения. Как утверждают сами лидеры фанатского 
движения, в спортивном фанатизме политике места 
нет, каждый фанат может иметь свои политические 
взгляды и убеждения, но если он приходит на трибу-
ну, поддерживает свою команду, остальное никого 
волновать не должно [5].  

Однако уже с середины 90-х годов в России 
некоторые политические партии и движения стали 
обращать внимание на фанатов, поскольку те пред-
ставляют собой, в отличие от других «неформаль-
ных» молодёжных течений, достаточно многочис-
ленное и чётко организованное объединение молодё-
жи. Несмотря на открытую демонстрацию презрения 
к политике и использованию социальных ресурсов 
спорта и его разнообразной институциональной ин-
фраструктуры в практиках управления социальными 
и политическими процессами, многие фанатские 
группировки шли с ними на сотрудничество и ис-
пользовались, в том числе, для «силового решения 
проблем».  

Во многом поэтому в обществе сложился од-
нозначно негативный образ спортивного фаната: дра-
ки на стадионах и за их пределами, уличные беспо-
рядки и массовые погромы, ксенофобия и национа-
лизм — именно так выглядит спортивный фанат гла-
зами средств массовой информации, часто с подачи 
правоохранительных органов. В фанатской среде за 
всем этим видят далеко не бескорыстные интересы 
[6]. Но объективности ради следует обратить внима-
ние на то, как легко проникают в фанатскую субкуль-
туру идеи крайне правого толка. А.Тарасов усматри-
вает в этом влияние двух факторов, характеризующих 
субкультуру спортивного фанатизма: во-первых, 
принципиальной незавершённости, неполноты фа-
натской субкультуры, а во-вторых, её изначально 
ксенофобский характер. Как недостроенная, она ока-
залась подвержена внешнему влиянию, в том числе 
других субкультур, а агрессивное деление на «своих» 
и «чужих» заложено в её основание. Именно поэтому 
не столь сложно внедрить в фанатскую среду уста-
новки националистического и расистского характера 
или добиться того, чтобы фанатская среда терпела в 
своих рядах сознательных националистов, шовини-
стов и расистов [7]. На самом деле и высокий уровень 
агрессии и ксенофобии среди фанатов влияет, несо-
мненно, и общий уровень ксенофобских настроений в 
обществе, связанных с миграцией, межэтническими 
проблемами, социальным расслоением и т.д. И всё же 
среди националистических партий и движений в Рос-
сии ни одна не может похвастаться тем, что опреде-
ляет политическое лицо русского футбольного фана-

тизма. Показательна история «русских маршей»: ус-
пех первого «марша» состоялся как раз по причине 
того, что туда пришли представители праворадикаль-
ного крыла фанатского движения. Но «как только там 
появились идеологи типа ДПНИ, фанаты просто 
брезгливо отошли в сторону. И второй “Русский 
марш” сразу же откровенно провалился» [5].  

Несложно заметить, что взаимоотношения вла-
сти и фанатского движения реализуются в самых раз-
ных, подчас, противоположных, и, на первый взгляд, 
несовместимых друг с другом формах. С одной сто-
роны, власть боится той силы, что представляют со-
бой хорошо организованные фанаты, не без основа-
ния воспринимая её как угрозу существующему 
строю, государству, потому всячески старается их 
приручить и использовать в своих целях. С другой 
стороны, фанаты, вследствие закреплённого за ними в 
медиа негативного образа, являются своеобразным 
«козлом отпущения», на которого можно свалить ор-
ганизацию массовых беспорядков, разжигание меж-
национальной и иной розни, чтобы поддерживать 
необходимый уровень социального напряжения и 
ужесточать отдельные статьи закона под благовид-
ным предлогом сохранения социальной стабильно-
сти. Наконец, власть сама культивирует спортивный 
фанатизм и потакает ему, используя в качестве дейст-
венной меры отвлечения «широких масс» от полити-
ческого процесса и повысить степень их управляемо-
сти. 

Таким образом, не отрицая искренности убеж-
дений и поведения принадлежащих к фанатским 
группировкам людей, всё же приходится признать, 
что современные формы реализации их настроений 
полностью детерминированы профилем государст-
венной власти и законами (а чаще — беззаконием) 
борьбы за власть. Современная политическая практи-
ка показывает и всякий раз указывает на то, что ин-
ституциональные превращения спортивного фана-
тизма активно используются в социальном управле-
нии и социокультурных практиках современного об-
щества, а потому требуют комплексного, социально-
философского исследования. Б.Марков не случайно 
отмечает, что «наступление эры масс сопровождается 
разработкой ритуалов, контролирующих поведение 
людей» [8, с. 185]. Поэтому изучение и социально-
философская интерпретация технологий управления, 
отрабатываемых применительно к спортивному фа-
натизму, позволяет в полной мере оценить властные 
стратегии превращения его в действенный инстру-
мент достижения и производства «общественного 
консенсуса», в том числе силовыми методами. Здесь 
можно обоснованно предположить, что повсеместное 
насилие, сопровождающее фанатскую подоплёку со-
временного спорта, выступает сегодня одним из 
главных оплотов мужского шовинизма, нагнетая кор-
поративную или национальную гордость и провоци-
руя агрессию по отношению к «чужим», исподволь 
навязывая «цивилизованному» обществу «милитари-
стские ценности».  

Именно на основании анализа непрерывно раз-
вивающегося и тщательно культивируемого спортив-
ного фанатизма можно констатировать, что спорт в 
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настоящее время представляет собой один из веду-
щих способов либерального и «мягкого» управления 
социальными отношениями, поддерживающего, та-
ким образом, достаточно высокий уровень латентной 
агрессии и мобилизационной готовности масс, а так-
же постоянно актуализирующего необходимость вза-
имной милитаризации всего социального пространст-
ва. Такая ситуация, по сути, придаёт спортивному 
фанатизму и властному контролю над ним весомое 
значение в структурах управленческих практик, по-
скольку позволяет посредством периодической ме-
дийной возгонки именно телесных, всем и каждому 
«понятных» культов, консолидировать интеллекту-
ально разрозненную «социальную материю» для вы-
полнения поставленных задач на всех возможных 
фронтах социального противостояния.  

Согласно уже апробированным веками власт-
ным технологиям, контроль над спортом включая 
околоспортивную инфраструктуру, наравне с тради-
ционными институтами — политикой и экономикой, 
выступает средством управления социальными про-
цессами. «Уже простая информация о спорте носит 
идеологический характер, служит средством управ-
ления спортом и спортивным движением, спортивной 
пропаганды, агитации, рекламы и т.п. То есть идейно-
политическая функция предусматривает рассмотре-
ние не только собственно идеологических и полити-
ческих аспектов, но и пропагандистского, а также 
управленческого» [9]. На уровне современной полит-
технологи перманентная реанимация особой соци-
альной значимости спорта и признание спортивного 
фанатизма в качестве особого весьма эффективного 
инструмента социального управления, является спо-
собом актуализации коллективного бессознательного 
в определённого рода «демократическом» контексте. 
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