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Статья посвящена специфике хронотопа в военной прозе 2000-х гг., в частности, в повести А.Бабченко «Алхан-Юрт». 
Стремление таких авторов как А.Бабченко, И.Давлитов, З.Прилепин к документальной точности повествования и вместе с тем
исповедальные черты, присущие «чеченскому тексту», создают особое время художественного произведения. Воспоминание
как способ преодоления линейного времени, устремленного к гибели, в повести «Алхан-Юрт» окрашено идиллически и ярко
контрастирует с динамичным «военным» хронотопом. Отрицание будущего и ирреальность прошлого в сознании главного
героя приводят его к трагическому ощущению безвременья. 
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The article is devoted to the specific military fiction chronotope of the 2000s, particular in the novel "Alkhan-Yurt" written by 
A.Babchenko. Contemporary authors such as A.Babchenko, I.Davlitov, Z.Prilepin aspire to documentary narration that they combine 
with confession traits. It is typical for Chechen text and it creates special time of military fiction. Remembrance is a way to overcome the 
linear time which is directed to the death. The idyllic memory of the hero contrast with dynamic "military" chronotope. There are the 
denial of the future and the unreality of the past in his consciousness therefore he senses the tragic timelessness. 
Keywords: time, space, chronotope, military fiction of the 2000-s, A.Babchenko, Chechen text 

Время и пространство определяют специфику
войны, ведь она развертывается в конкретный исто-
рический период, на конкретной территории. Законо-
мерно, что в военной прозе большое значение приоб-
ретает понятие хронотоп. Хронотоп как «слияние
пространственных и временных примет», по опреде-
лению М.Бахтина, характеризуется тем, что «время 

здесь сгущается, уплотняется, становится художест-
венно-зримым; пространство же интенсифицируется, 
втягивается в движение времени, сюжета, истории» 
[1]. Таким образом, время в литературе визуализиру-
ется и может быть выражено через процессы (таяние, 
мерцание, плавление, колыхание, вращение), а про-
странство наделяется динамикой. 
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Время и пространство в художественном про-
изведении отличаются от объективных времени и 
пространства, которые можно зафиксировать с по-
мощью общепринятых единиц измерения. Эти кате-
гории в современной литературе имеют субъективно-
перцептуальный модус, как пишет В.Кучеровская-
Марцевая, «в результате чего становятся возможны-
ми такие их модификации, как расширение/сужение 
пространства и времени, отсутствие традиционной 
хронологии событий, ничем не опосредованный «пе-
ренос» повествователя из одной точки пространства в 
другую <…> Чем в большей степени художественное 
повествование обращено ко внутреннему миру пер-
сонажа, тем менее значимыми становятся объектив-
ные время и пространство» [2]. По замечанию 
Т.Фроловой, «основанием для определенного качест-
ва проживаемых дней, часов, минут становится сам 
герой» [3]. 

Справедливость этих тезисов подтверждает 
ряд текстов, относящихся к военной прозе 2000-х гг. 
Исследователь современной батальной прозы 
Д.Аристов назвал автобиографическое начало базо-
вым элементом современной военной прозы [4]. Ав-
тобиографизм определяет тип повествования, кото-
рый имеет черты репортажа (А.Бабченко, 
И.Давлитов, А.Карасев, З.Прилепин) и даже исповеди 
(А.Бабченко, И.Давлитов, Г.Садулаев). Показательно, 
что в сборнике повестей и рассказов А.Бабченко 
«Алхан-Юрт» [5] опубликованы фотографии из лич-
ного архива автора. В романе А.Проханова «Идущие 
в ночи» один из героев, находящихся в Грозном, — 
журналист, соответственно, и в этом тексте, насы-
щенном фирменными авторскими метафорами, при-
сутствуют элементы репортажа: «сенсорные детали» 
(звуки, запахи, цвета), динамичность, «эффект при-
сутствия».  

Тяготение художественного текста к жанру ре-
портажа объясняет господство настоящего времени: 
действие предстает как разворачивающееся. Так, в 
повести И.Давлитова «Чеченская пыль» явно преоб-
ладают глаголы несовершенного вида, передающие 
длящуюся процессуальность. Кроме того, сама си-
туация войны предполагает, что ее участник живет 
сегодняшним днем, ведь завтра для него может про-
сто не наступить. Однако героя современной военной 
прозы отличает то, что он вообще не думает о буду-
щем, он не видит себя в нем и не строит никаких пла-
нов (исключение — главный герой романа 
В.Маканина «Асан», который мечтает о доме на бере-
гу большой русской реки). Если же герой-рассказчик 
передает события в ретроспективе, читатель почти 
ничего не узнает о его послевоенной жизни. На войне 
происходит слом биографического времени — в соз-
нании героя существуют только юность и старость, а 
между этими временными промежутками зияет пус-
тота. Попадают на войну совсем молодыми, возвра-
щаются стариками: «В восемнадцать лет я был кинут 
в тебя наивным щенком и был убит на тебе. И вос-
крес уже столетним стариком, больным, с нарушен-
ным иммунитетом, пустыми глазами и выжженной 
душой», — читаем в журнальном варианте повести 
А.Бабченко «Алхан-Юрт» [6]. Или у Г.Садулаева в 

романе «Шалинский рейд»: «У меня снова болит 
сердце. Мне стыдно, но что поделать, я такая разва-
лина! Больное сердце, позвоночник, голова, желудок 
не переваривает пищу, половины зубов нет. А мне не 
стукнуло еще и сорока лет» [7]. Отрицание будущего 
— еще одно подтверждение ошибочности, бессмыс-
ленности войны. 

Для главного героя повести «Алхан-Юрт» свя-
зиста Артема нет не только будущего, но и прошлого, 
которое теперь, на войне, кажется ирреальным. Ар-
тем вместе со своим взводом оказывается в засаде 
под селом Алхан-Юрт, где скрываются боевики Ба-
саева. Взвод занимает позицию на поляне: с трех сто-
рон их окружает лес, впереди — болото. Артем при-
знается своему сослуживцу: «Понимаешь, все это так 
далеко, так нереально. Дом, пиво, женщины, мир. 
<...> Реальна только война и это болото. Я ж тебе го-
ворю, мне здесь нравится. Мне здесь интересно. Я 
здесь свободен» [5, с. 30]. Однако ночью, при свете 
луны, Артем замечает, что все вокруг преображается: 
и он сам, и болото, и Чечня, как и все другие далекие 
уголки мира, становятся призрачными, нереальными. 
Сложно дать логичное объяснение тому, что Артем 
оказался здесь, ведь он кровно не связан ни с этими 
людьми, ни с этой землей. Его личное присутствие в 
Чечне ощутимо не сказывается на «нормальной жиз-
ни» в «большой России». Поэтому реальность войны, 
которую Артем утверждал еще днем, ночью кажется 
сомнительной. Получается, что войны как бы нет, но 
и мира, той самой «нормальной жизни» для Артема, 
тоже больше не существует. Артем пребывает в не-
ком безвременье. В этом герой А.Бабченко схож с 
главным героем романа Г.Садулаева «Шалинский 
рейд»: Тамерлан, уроженец села Шали и выпускник 
Петербургского университета, так же теряется во 
времени и пространстве. Вообще, слово ирреальный 
(или нереальный) характерно для Чеченского текста. 
Так, можно вспомнить «ирреальный Грозный» в 
прозе А.Проханова [8] и в репортажных заметках 
французского писателя и журналиста Д.Литтелла 
[9]. 

Возвращаясь к повести «Алхан-Юрт», нужно 
пояснить, что болото у А.Бабченко не просто участок 
ландшафта, это и развернутая метафора войны, и 
символ «дна жизни», хуже которого быть уже не мо-
жет (в экспозиции повести Артем страдал от грязи и 
дождя, теперь грязь трансформировалась в болото). 
Время и пространство сливаются здесь воедино: 
«Всего лишь одни сутки, может, чуть больше, прове-
ли они на этом болоте, а эти сутки заслонили собой 
половину жизни, такими они были долгими, нестер-
пимо нескончаемыми. И вспомнить, что было рань-
ше, в той, мирной, жизни, теперь было сложно — та 
жизнь заплыла, затерлась этим болотом, которое по 
все тому же непонятному логическому закону вдруг 
стало очень важным, настолько важным, что, кажет-
ся, все самые значимые события произошли здесь, на 
этом болоте, где он провел половину жизни, растянув 
минуты в года, забив этими минутами память, засло-
нив ими все неважное, несущественное, что было до 
того, позабыв ту жизнь и потеряв интерес к ней» [5, с. 
48]. Неслучайно, что бойцы за неимением лучшего 
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пьют «мертвую» болотную воду — война изнутри 
меняет каждого. 

 Хронотоп «болота» семантически близок к 
хронотопу «пепелища», о чем писала И.Спиридонова, 
исследуя ландшафт в военных рассказах 
А.Платонова: «Хронотоп “пепелища” выходит за 
временные и пространственные границы основного 
сюжетного действия, <он> охватывает не одну судь-
бу, но пространство народной жизни, не только воен-
ное время, но и непоправимые последствия войны 
для будущего» [10]. В повести А.Бабченко болото 
является символом того, что российские войска 
«увязли» в войне, а ее рядовые участники, такие как 
Артем, словно потеряли все, чем жили в прошлом.  

В восприятии героя ход времени значительно 
замедляется в эпизоде обстрела, когда Артем попада-
ет в ту же критическую ситуацию, что и Андрей Бол-
конский: он видит, как летит мина, понимает, что 
смерть неминуема, но, в отличие от героя романа 
«Война и мир», остается цел. Не думать, а действо-
вать, отскочить, вжаться в землю — Артем спасается 
благодаря инстинкту: «Артем вскочил и с горловым 
воем, перемешав в нем и крик, и страх, и в печенку 
всех святых, выпучив глаза, ничего не видя, кроме 
ямки, ринулся туда и, поскользнувшись на сырой 
траве и перебирая по земле руками и ногами, влетел, 
скатился в ямку и замер в ожидании близкого разры-
ва, уткнувшись лицом в коровью лепешку...» [5, с. 
66]. Трудно представить в этом положении Болкон-
ского, а вот Артем не чувствует ни досады, ни брезг-
ливости. Казалось бы, действовать сообразно ин-
стинктам, отбросить рефлексию — верная модель 
поведения на войне. Однако правильным представля-
ется замечание критика А.Рудалева, который написал 
про трагедию героя повести «Алхан-Юрт»: «Человек 
подчиняется инстинктам, и они формируют вокруг 
него пелену миражей» [11]. Ведь чтобы выжить, 
нужно обмануть свое Я. Так, бойцы убеждают себя, 
что они сыты, когда они голодны, верят, что стреля-
ют во врага, когда палят по пустым домам. Да и та 
самая мина, которая, как казалось Артему, должна 
была его убить, в действительности пролетела далеко 
и не могла его задеть.  

Итак, Артем выжил. Когда стрельба прекрати-
лась, пехотный взводный, отряхиваясь, сказал, что у 
него сегодня день рождения, и тут наступил важный 
момент: Артем рассмеялся. Это был «очистительный 
смех», который впервые как бы вытянул его из «бо-
лота», пробудил воспоминания о мирной жизни. Он 
вспомнил, что сегодня пятое января (единственное 
указание точного календарного времени в тексте) и у 
его любимой женщины Ольги сегодня тоже день ро-
ждения. Только там сейчас — цветы и вкусная еда, а 
здесь, на болоте, — смерть и коровьи лепешки. Кон-
траст очевиден, но у этих разных предметных рядов 
еще есть точки пересечения — хотя бы в дате (пятое 
января). Артема еще что-то связывает с жизнью, хотя 
скоро он снова погружается в привычный и тяжелый 
военный быт: едет на поиски батальонной водовозки. 
«Опять это унылое слякотное поле, опять колея, чав-
канье гусениц по жиже, опять дождь. Брызги грязи 
опять вылетают из-под гусениц, шлепаются на бро-

ню, попадают в лицо. А бушлат так и не просушен, и 
сапоги совсем сырые. Уже который месяц. И уже ко-
торый месяц грязное все. И опять холод. Этот вечный 
холод, как он достал, сука, хоть денечек бы пожить в 
тепле, прогреть кости. И есть охота. Они жмутся, за-
куривая, кутаясь в воротники. Опять поворот, феде-
ральная трасса, “Рузкие — свиньи”... Как же задолба-
ло-то все, как домой-то охота!» [5, с. 70]. 

В другой раз Артем вспоминает об Ольге в фи-
нале повести, когда узнает о  невольном убийстве 
ребенка и старика. К трагедии привело то, что, как и в 
эпизоде с миной, Артем поддался страху: ему показа-
лось, что в окне дома мелькнула тень боевика, и он 
дал команду стрелять. Как потом выяснилось, в доме 
находились только старик и восьмилетняя девочка. 
«В том окне никого не было, это стало ясно после 
первых очередей. Чехи куснули и отскочили. Но ком-
бат все же приказал бэтэрам расстрелять село. Пото-
му что боялся и хотел купить свою жизнь жизнями 
других. И они охотно выполнили этот приказ. Потому 
что тоже боялись. Но если бы Артем не заорал: “Вот 
он!”, комбат приказал бы расстрелять село на минуту 
позже, и девочка с дедом успели бы спрятаться в под-
вал» [5, с. 79]. Артем чувствует себя виноватым и 
понимает, что это чувство останется с ним навсегда. 
И когда он вернется домой, и когда встретится с Оль-
гой, он будет считать себя убийцей. Осознание непо-
правимой ошибки становится той пограничной си-
туацией, которая приводит героя к метафизической 
смерти. В тексте это выражено так: «Он снял автомат 
с предохранителя, передернул затвор и вставил ствол 
в рот... Дождь кончился. Утром они покидали это по-
ле. <…> А поле это ему не забыть никогда. Умер он 
здесь. Человек в нем умер, скончался вместе с надеж-
дой в Назрани. И родился солдат. Хороший солдат — 
пустой и бездумный, с холодом внутри и ненавистью 
на весь мир. Без прошлого и будущего» [5, с. 81]. 

Прошлое, память, воспоминание — важные 
элементы чеченского текста. Именно прошлое, а не 
будущее, которое как бы отсутствует для героя, нрав-
ственно поддерживает его, очеловечивает враждеб-
ный мир. Воспоминание, по определению 
Т.Фроловой, — «один из способов преодоления ли-
нейного времени, направленного в смерть» [3, с. 252]. 
Воспоминание, всегда связанное с определенным 
временем и пространством, образует яркий контраст с 
«военным» хронотопом. Если использовать термино-
логию М.Бахтина, можно сказать, что воспоминание 
(воспоминание о довоенной жизни) имеет форму 
идиллического хронотопа, который вплетается в ос-
новное событийное время произведения.   
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