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Аннотация. «Свод малоизвестных свидетельств современников» – книга коллектива исследователей под руководством В. А. Кошелева, работавших при поддержке Российского гуманитарного научного фонда, – включает не только редкие и ранее не известные материалы о Крыме первой половины XIX века, но и научные комментарии, позволившие создать «стереоскопическую» картину стремительного развития хозяйства, инфраструктуры полуострова, понять перспективные направления работы губернской администрации. Предпринятый в статье анализ архивных документов о народном образовании в Крыму развивает это исследование и существенно дополняет современные представления о национальных школах, о последовательных мерах по созданию Татарского училищного отделения при Симферопольской гимназии, а также о деятельности попечителя Одесского учебного округа Д. М. Княжевича по внедрению прогрессивных программ и методов обучения  в народных школах губернии.  
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Summary. «Set of less-known datas of contemporares» is a book of researcher’s team under the leadership of V. A. Koshelev worked with the support of the Russian Humanitarian Science Foundation – includes not only rare and previously unknown materials about the Crimea of the first half of the XIX century but also scientific comments that allowed creating of a «stereoscopic» picture of the rapid development of the economy, infrastructure of the peninsul and understanding of the promising areas of the work of the provincial administration. The analysis of archival documents on public education in the Crimea undertaken in the article develops the research and significantly complements modern ideas about national schools, about consistent administrative efforts to create a Tatar School Department at the Simferopol gymnasium, as well as about the activities of the trustee of the Odessa Educational District, D. M. Knyazhevich, to introduce progressive programs and teaching methods in public schools of the province.
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С Вячеславом Анатольевичем Кошелевым в 2015–2017 гг. мы сотрудничали в рамках целевого проекта РГНФ «Крым в истории, культуре и экономике России» (№ 15-34-10100). В реализацию основной темы исследования «Крымский миф в русской культуре первой половины XIX века» он вложил много сил – как автор монографии, как научный редактор и руководитель созданного им коллектива. Вышло 4 книги [6; 7; 9; 20], потребовавшие широких архивно-исторических комментариев, особенно для коллективной монографии «Свод малоизвестных свидетельств современников». Некоторые архивные комментарии вырастали, по мысли Вячеслава Анатольевича, в «самостоятельные тематические ответвления». Предлагаемые сегодня архивные документы, являющиеся безусловными «свидетельствами современников», дополняют содержащиеся в монографии сведения и расширяют наши представления о становлении народного (в том числе национального) образования в Крыму.
Таврическая губерния (наряду с Екатеринославской, Херсонской губерниями и Бессарабским краем) с 1832 г. входила в Одесский учебный округ. Отметим, что к 1840 г. по числу обучающихся на душу населения губерния занимала одно из первых мест в России: 1:93. Для сравнения: в Подольской губернии 1:631; Полтавской 1:509; Вятской 1:538; Московской 1:471; Харьковской 1:284; Херсонской 1:61 [22, с. 29]. К 1840-м годам в губернии было 15 казенных учебных заведений: 1 гимназия, 7 уездных училищ с 440 учениками и 7 приходских, где обучалось 245 учеников; в соответствии со штатным расписанием, в них работало 56 учителей. Кроме того, функционировало немало «неподведомственных» Министерству просвещения  «частных» национальных учебных заведений при приходах или национальных обществах «на счет» добровольных пожертвований: 2 еврейских, 2 караимских, армянское, немецкое училища, греческие школы при церквах (о такой школе в Балаклаве писал А. С. Грибоедов в 1825 г. [см. об этом: 15, с. 74]), медресе, почти в каждом селе имелись начальные татарские школы – мектебы. Так, в приходе Биюк-Дорами при еврейском обществе действовало 2 еврейских училища: одно – с 1785 г., другое – «какого года по древности, неизвестно»; оба содержались «на счет 3 гильдии карасубазарских купцов Хайма и Леви». В 1816 г. в Карасубазаре открылось приходское училище при армянской церкви («под ведением 3 гильдии купца Ник. Ив. Семенова»); с 1820 г. при армяно-католической церкви Карасубазара работало приходское училище, где изучались словесность на армянском языке, а также русское чтение и письмо. Имелись греческая школа при Симферопольской греческой церкви, еврейская школа при синагоге, 70 учащихся состояло в Симферопольском медресе; с 1836 г. в Симферополе существовало немецкое училище, где обучали чтению и письму на немецком языке [3, ед. хр. 558, л. 77]. Как правило, обучение в этих школах в основном «относилось до религии»; в редких из них учили читать, писать и первым правилам арифметики. К тому же религиозные учебные заведения предпочитали не заявлять о себе официально. Так, в 1837 г. надзиратель Бахчисарайского приходского училища докладывал штатному смотрителю Симферопольских училищ, что сведения о частных учебных заведениях Бахчисарая доставить не может, т. к. этих сведений не дают не только по его требованию, но и по «предписанию Таврического магометанского духовного правления» [21, ед. хр. 65, л. 26]. Ведомости по частным учебным заведениям Карасубазара (ныне Белогорск) удалось, например, составить лишь по предписанию Таврического губернатора. А из Керчи сообщили, что частная греческая школа всё же «не подает отчетов» [3, ед. хр. 524, л. 3]. Ввиду таких сложностей, штатные смотрители отписывались в отчетах, что частных учебных заведений в их уездах нет: так в 1839 г. докладывали смотрители училищ Евпаторийского, Севастопольского уездов [3, ед. хр. 524; л. 2, 4; ед. хр. 526, л. 19]. Были, впрочем, и «подведомственные» частные учебные заведения, т. е. действовавшие с позволения попечителя учебного округа: частная школа для образования девиц в Симферополе (кол. сов. Смолина), Керченский (Кушниковский) девичий институт (попечительница гр. Е. К. Воронцова), а также девичий пансион Дево-Сен-Феликс в Севастополе. 
Еще в середине 1780-х годов Г. А. Потемкин, по воле Екатерины II, планировал образование народных школ в Крыму не только для русских, но и для тех, «кои греческий, татарский или иной язык употребляют, устроя при том в главных городах по одному главному народному училищу для больших классов и обучения школьных учителей» [8, с. 34]. Но проблема открытия государственных национальных учебных заведений, в частности, татарских, упиралась в национальные традиции и отсутствие национальных педагогических кадров. Поэтому в 1830-е годы по государственным программам подготовки национальных кадров особое внимание стали уделять восточным языкам, что коснулось ряда учебных округов, в частности, Одесского: в Ришельевском лицее была образована кафедра арабского, турецкого и персидского языков, что, по словам ориенталиста Б. А. Дорна, являлось делом «чрезвычайной важности». Крым остро нуждался в учителях татарского языка, переводчиках, писарях, чиновниках.
В открытом в 1809 г. Симферопольском уездном училище, «ввиду местных потребностей», начали преподавать татарский язык; вводилось и преподавание французского, итальянского, греческого языков. Для успешного обучения татарские дети должны были прежде пройти курс русского языка, для чего решено было открыть «низший» класс, чтобы дети татар «могли привыкнуть к обхождению с российским юношеством с помощью своего учителя». 16 июня 1810 г. «низшее» татарское отделение было открыто; поступило 23 ученика. Но детей-мусульман, желающих обучаться, оказалось мало, и на вакантные места приняли 10 учеников христианского вероисповедания, причем несколько – из дворянских семей. 
В труднейшее для России время 1 сентября 1812 г. была открыта Симферопольская гимназия, а в 1827 г. при ней образовали татарское училищное отделение, которое упраздняло аналогичное в уездном училище, поскольку в учебном, в религиозном и бытовом отношении новое отделение становилось более привлекательным для мусульманского населения, особенно для небогатых сословий и представителей сельских местностей. На этом подробнее остановимся позже, а сейчас отметим, что вопросы национального образования не уходили из поля зрения руководства Таврической губернии и Министерства просвещения России.  
Новые инициативы в развитии образования в Крыму связаны были с назначением в 1837 г., «по выбору» министра просвещения С. С. Уварова, попечителем Одесского учебного округа Дмитрия Максимовича Княжевича (1788–1844). С. С. Уваров знал его как хорошего литератора [10; 11; 13] и издателя [12], как ответственного, на редкость трудоспособного чиновника Министерства финансов (служба Д. М. Княжевича в Министерстве финансов убедительно проанализирована в статье Н. А. Рамазановой [16, с. 105–106]). Теперь на попечителя округа Княжевича возлагалась ответственность за очередные конкретные мероприятия, и ожидания С. С. Уварова оправдались. В Одессе Княжевич многое сделал для реорганизации Ришельевского лицея, в 1839 г. создал Одесское общество истории и древностей (ООИД) и подготовил первый том Записок Общества; возобновил издание «Новороссийского календаря», издал «Одесский альманах» на 1839 и 1840 годы. В 1837 г. Д. М. Княжевич избран членом Российской Академии. Но сейчас отметим его инициативы по совершенствованию работы учебных заведений. По нескольку раз в году Княжевич объезжал с инспекциями самые отдаленные районы округа, искал и приглашал для работы в училищах студентов, заботился о составлении училищных библиотек, создании учебников для национальных школ. В первые же месяцы пребывания в Одессе Княжевич обращается к другу, драматургу и академику М. Е. Лобанову (10 декабря 1837 г.): «Кажется, у нас в Академии есть много книг, как ею изданных, так и купленных, которые лежат без пользы, а здешние учебные заведения очень бедны библиотеками. Нельзя ли Академии поделиться? Если можно, то научите, как это лучше сделать? Очень много этим обяжете, ибо недостаток в книгах большой, а денег на это нет. Сердце болит, глядя на здешние заведения, из которых много полезного можно сделать, если бы были средства» [17, л. 3–4].
Уже в 1838 г. в отчете Министерства просвещения отмечалось, что «действительный статский советник Княжевич <...> постиг особенную цель своего назначения» в таком крае, «которого отличительный характер составляет <...> соединение разнородных племен и где на училищных скамьях сидят вместе и русские, и поляки, и италиянцы, и немцы, и французы, и молдаваны, и евреи, и турки, и татары, и караимы, и армяне, и греки, и болгары» [4. 1838, № 6, с. XCIV–XCV]. Княжевич ревностно выполнял свой долг, посещая «закоулки, носящие имя училища: еврейскую школу, мусульманское медресе»: «Тут надо было видеть его иногда в грязной лачуге, без окон и пола, выслушивающего робкий лепет оборванных, босоногих ребятишек» [1, с. 15]. В Крыму при содействии Княжевича ускорено открытие в 1837 г. татарских классов в Бахчисарае и Карасубазаре (при приходских училищах, на счет тамошних городских дум). Тогда же татарский язык как местный вновь введен в Симферопольском уездном училище [21, ед. хр. 65, л. 3] и во всех приходских училищах Крыма, для чего изменено распределение учебных часов и добавлено 6 уроков в неделю. Княжевичем были пересмотрены все учебные программы и «устроены» «на разумно-верных началах», когда «распределение учебных часов приноравливалось к понятиям каждого возраста и сообразно с практической целью» [5, с. 47]. Так, в низших классах отменялась часть наук и языков, предпочтение отдавалось практическим занятиям, «в особенности по отечественному языку» [5, с. 48]. Составленные Д. М. Княжевичем «Программы для Преподавания всех предметов в Гимназиях и в Училищах Уездных и Приходских» представляли собой «как бы ручную педагогическую книгу, в которой низшее и среднее воспитание, с постоянным вниманием к возрасту <…> и местным потребностям воспитывающегося юношества, ведется от низших ступеней до высших, с удивительно-выдержанною последовательностью, <…> так что каждый предмет, во всех своих мельчайших подробностях, идет с другими параллельно» [19, с. II]. В Государственном архиве Республики Крым среди документов уездных училищ сохранились «Программы» Княжевича. В соответствии с ними преподавание русского языка в училищах должно занимать первое место: «В Новороссийском краю это особенно необходимо <…>, ибо, не говоря уже о значительном числе живущих здесь греков, евреев, немцев, татар, молдаван <…>, дети которых поступают в училища, вовсе не зная по-русски, самые природные русские в здешнем краю не только из низших и средних сословий, но и из высших, говорят весьма испорченным наречием русского языка» [3, ед. хр. 534, л. 113]. «Программы» увеличивали количество занятий по русскому языку во всех классах до 25 часов в неделю. На практике это выражалось в замене некоторых занятий на уроки русского языка по одному часу в неделю. Скажем, на 1 час в неделю уменьшалось количество уроков латинского языка, и этот час отводился на урок языка русского; преподавание Закона Божия в 3 и 4 классах уменьшилось с 11 до 9 часов в неделю, зато 2 часа прибавлялось для занятий русским языком [3, ед. хр. 526, л. 144]. Д. М. Княжевич предлагал программы по всем изучаемым предметам, и акцент делался на понимании материала, а не заучивании наизусть. В пособии продемонстрировано, как следует вести урок истории, где учитель объясняет доступным для детей языком, «своими словами», и того же требует от учеников. В 1839 г. «Программами» Д. М. Княжевича вводились в учебные планы Симферопольской гимназии чистописание, русский язык, в старших классах – словесность [2, с. 8], что с одобрением было встречено министром С. С. Уваровым. Кроме того, вышел Указ, что в Таврической губернии и области Бессарабской воспитанникам гимназий и училищ нерусского происхождения при поступлении на службу, при условии отличного знания русского языка, даровалось получение чина XIV класса [4. 1839, № 1, с. 14]. В Крыму ускоренно составлялись «особенные книги для чтения и прописи» для татарских училищ [4. 1839, № 5, с. 81], к этой работе привлекались учителя. Так, учитель Симферопольского уездного училища Виктор Ивлов занимался составлением «Краткой Российской грамматики» для учащихся [3, ед. хр. 573, л. 3]. 
Это не означало забвение языков национальных. В Перекопском уезде, где была самая многочисленная община немцев-колонистов, по ходатайству штатного смотрителя Перекопского уездного училища Ег. Шевелева, помимо татарского языка, преподававшегося с 1835 г., с 1 сентября 1837 г. в учебные планы введены латинский, немецкий языки, с 1839 г. – греческий [3, ед. хр. 525, л. 13, 14]. Греческий язык изучался добровольно начиная с III класса в Симферопольской гимназии: 1 час в неделю в III классе, по 4 часа – в IV–V классах, по 3 – в VI–VII. Для тех, кто не учил греческий язык, часы, отведенные для него, заменялись в III классе чистописанием, в VII – математикой [3, ед. хр. 534, л. 4]. С 1836 г. изучение татарского и греческого языков «предоставлено на волю обучающихся» в Феодосийском уездном училище, для этого отведены особые часы в виде дополнительных: 12-ый час каждый день утром и 3–4-ые часы пополудни по средам и субботам – всего 9 часов в неделю [3, ед. хр. 534, л. 26–27, 34]. В 1840 г. введено изучение немецкого языка в Керченском уездном училище.
15 мая 1838 г., по предложению Д. М. Княжевича, вышло новое Положение для татарского училищного отделения при Симферопольской гимназии. В добавление к определенным на содержание училища еще в 1827 г. 8500 руб., по ходатайству Княжевича, из государственной казны решено отпускать еще по 2000 руб. в год: на увеличение жалования татарскому учителю (800 руб.), двум надзирателям (900 руб.), мулле за преподавание Закона (200 руб.), «да на книги и учебные пособия для воспитанников» – 100 руб. [4. 1839, № 4, с. XCIV–XCV]. Поскольку основная задача училища – «образование учителей для городских и сельских татарских училищ», решено принимать ежегодно на счет казны 20 человек татарских детей бедного состояния и «преимущественно из духовного звания»; могли быть принимаемы и своекоштные воспитанники, «но не иначе, как из детей татар» с платежом ежегодно по 300 руб. и «единовременным взносом на первоначальное обзаведение по 50 руб.». Воспитанники Татарского отделения обучались в гимназии всем предметам, кроме христианского Закона и иностранных языков, «коих изучение предоставляется им, впрочем, на волю»; русский язык изучался «преимущественно перед прочими науками». Определение в училищное отделение зависело от Таврического губернатора, о каждой вакансии дирекция уведомляла попечителя. Принимались дети не младше 8 лет и не старше 12 со свидетельством о привитой оспе, при этом умеющие читать и писать «определяются преимущественно перед другими». Ставилось важное условие: без уважительных причин казенный воспитанник не может оставить учебу и по окончании курса обязан отработать 6 лет в учительском звании (на своекоштных это не распространялось). 
И вот что важно: в Положении оговаривалось, что суммы, отведенные на содержание училища, «не смешиваются с другими, но употребляются единственно для нужд или пользы сего заведения». Вместе с воспитанниками живут 2 надзирателя, «надежной нравственности и объясняющиеся на татарском языке». Татарский язык преподается не менее 12 часов в неделю, для обучения магометанскому Закону Таврический муфтий назначает муллу или эфенди. Во время магометанских праздников воспитанники ходят в мечеть и освобождаются от учения. Учебные книги, бумага и вообще «всё нужное» предоставляет ученикам Отделение. Воспитанники одеваются сообразно с общею формою для гимназий. «Белье на воспитанниках, а равно и столовое, переменяется 2 раза, а постельное – 1 раз в неделю». «Пища для воспитанников приготовляется здоровая, в достаточном количестве и сообразно законам магометанским». При Отделении назначается особая комната для больных, для прислуги определяются 2 служителя, повар из татар, а также прачка» [4. 1839, № 4, с. CLXXXI–CLXXXII]. Приведенные нами выдержки из Положения гарантировали надежное материальное обеспечение училища. Расходная смета утверждалась министром просвещения. Здесь добавим, что во всех инициативах Д. М. Княжевича надежным помощником ему в Крыму был младший брат Владислав Максимович Княжевич (1798–1873), чиновник, прошедший в Министерстве финансов школу Е. Ф. Канкрина и служивший с 1832 г. председателем Таврической казенной палаты и вице-губернатором. С юности увлекался литературой, историей; в соавторстве с А. И. Казначеевым, являвшимся в 1829-1837 гг. таврическим губернатором, написал «Очерк Южного берега Крыма», остающийся сегодня надежным источником исторических сведений о Крыме 1830-х годов [7, c. 340–341; 469–523]. В Крыму активно вникал в проблемы учебных заведений, передавал в гимназическую библиотеку книги, периодические издания. К чести В. М. Княжевича упомянем, что в начале Крымской войны именно он организовал, по отсутствию госпиталей в Симферополе, размещение раненных в Альминском сражении солдат в чиновничьих домах, а в собственном доме поместил 116 человек; позднее он возглавил Крестовоздвиженскую Общину сестер милосердия [14, c. 431–460]. Председатель казенной палаты В. М. Княжевич контролировал поступление денежных сумм в Татарское отделение. Сохранилась смета 1839 года. Из нее следует: учителю татарского языка «положено жалование 1176 руб. в год»; 2 надзирателям – по 735 руб., эфенди – 200, врачу – 100 руб., 2 служителям при воспитанниках – по 200 руб., прачке – 180. Учащиеся отделения имели комплект одежды: мундир, куртку, 2 панталон, рубаху, 4 пары сапог, 4 пары туфель, а также татарские катыри (здесь же объясняется: «катыри – род калош, в которых татары ходят в мечеть»). Особым приказом попечителя округа разрешалось татарам вместо форменной гимназической одежды носить одеяния, «употребляемые их единоверцами – черкесские кафтаны или чекмени, шаровары, шапки черкесские и башлыки» [3, ед. хр. 28, л. 31]. 
В 1839 г. в Татарском училищном отделении гимназии числилось 16 учеников: четверо во 2-ом классе гимназии, трое – в 3-ем, трое – в 4-ом, шестерых мальчиков приняли из уездных и приходских училищ. Кроме общегимназических дисциплин, воспитанники Отделения занимались изучением Корана, а также переводами с татарского языка на русский, в старших классах делали переводы из греческой истории на татарский язык. В ведомостях успеваемости, как правило, оценки отличные и хорошие. Только один нерадивый имел «0» по поведению и «1» за прилежание [3, ед. хр. 28, л. 31]. В 1840 г. в Отделении обучалось всего 10 учащихся, однако по условиям проживания детей и обучения оно становилось всё более популярным среди татарского населения. Училище регулярно проверялось попечителем, губернским и уездным начальством. В октябре 1837 г. татарское училищное отделение удостоила посещением Великая княгиня Елена Павловна в сопровождении гр. М. С. Воронцова. Для усиления преподавания русского языка в татарском училище министр С. С. Уваров поручил попечителю Д. М. Княжевичу «озаботиться составлением для татарских училищ особенных книг и прописей». 
Впоследствии выпускники Отделения преподавали татарский язык (иногда и русский) практически во всех уездах губернии: Селимов (Феодоссийское уездное училище), Нурмамбек Арифмеметов, «из поселянского звания» (Бахчисарайское приходское училище), Осман Газиев, «из податного состояния» (Карасубазарское приходское училище), Илья Газиев (Сарабузское приходское училище). Учителя приходских училищ, в том числе и татарского языка, получали жалование из городовой думы в размере 300 руб. в год и, как правило, проживали в доме, где помещалось училище; надзиратели русских и татарских классов (они назначались духовенством) жалования не получали.  
Что представляли собой в эти годы татарские классы в приходских училищах Бахчисарая и Карасубазара? Характеризовать обучение в них, опираясь на сухие статистические данные, сложно не только потому, что количество учеников менялось (выбывали и поступали новые во время учебного года), но и потому, что надзиратели училищ порой искажали цифры в «лучшую» сторону. Об истинном положении вещей нам «рассказывают» некоторые детали в отчетах. Так, в Карасубазарском приходском училище, основанном в 1825 г. на средства греческого общества и располагавшемся «в каменном доме при греческой церкви, строенной в 1795 г.», татарский класс открыт 24 мая 1837 г. на суммы городовой думы (410 руб. в год) и помещен в доме, отведенном от Карасубазарского общества [21, ед. хр. 65, л. 7 об.], который, как осторожно отмечается в отчете, «требует переделки печи» [21, ед. хр. 65, л. 11–11 об.]. Количество учеников в русском классе колебалось от 28 до 36 человек, в татарский класс записалось 19. Но, как докладывал надзиратель татарского класса мулла Умер Таракчи Оглу, к 1 сентября 1837 г. среди учеников «лиц магометанского вероисповедания не имеется» [21, ед. хр. 59, л. 9], в октябре 1837 – «доныне не имеется» [21, ед. хр. 59, л. 7], в декабре 1837 – «все же не имеется» [21, ед. хр. 59, л. 9]. Кто же здесь учился? По отчету 1838 г., из 19 человек на татарском отделении обучалось 4 русских, 12 греков, 2 армян, 1 магометанин. Причем дети учились успешно: отлично – 8 человек, хорошо – 5, «средственно» – 4. Преподаваемых уроков в 1838 г. в русском классе было 460, в татарском – 300. Учились дети тем же наукам, что и русские (т. е. проходили российскую грамматику, арифметику), а «сверх того обучались по-татарски» [21, ед. хр. 61, л. 9]. Любопытно, что посетивший училище в 1838 г. попечитель учебного округа Д. М. Княжевич татарским классом «был доволен» [21, ед. хр. 70, л. 12], а вот в русском классе «заметил успехи неудовлетворительные» по русскому языку, на что ему ответили, что дети, «обучающиеся в сем училище, – из греков и армян и потому весьма мало разумеют русский язык» [21, ед. хр. 70, л. 19]. В ноябре 1838 г. нерадивый учитель русского класса Карасубазарского училища Павел Егоров был уволен «за нетрезвое поведение» и «беспорядки», а его уроки на время поручались татарскому учителю Осману Газиеву, для чего пришлось соединить русское и татарское отделения [21, ед. хр. 68, л. 35–35 об.]. Русский и татарский классы вновь разъединились лишь весной 1839 г., с приездом нового учителя Вас. Гавришенко [21, ед. хр. 72, л. 42].
В Бахчисарае дело обстояло примерно так же. Русский класс открыт в 1812 г., татарский – 10 июня 1837 г. [21, ед. хр. 55, л. 63]. В июне учитель татарского языка Нурмамбек Арифмеметов докладывал о 3 учениках татарского класса, притом мусульманах [21, ед. хр. 60, л. 8, 39]. В октябре 1837 г. по списку здесь уже 10 учеников, среди них 3 магометанина, а о национальности других можно судить по фамилиям: сыновья-погодки титулярного советника Сарьянаки (Николай, Дмитрий, Степан), Феолог Мусюлов, Добрус Иофцевиц, Савва Попазулов, Константин Тугаринов. В ноябре 1837 г. учеников уже 13 [21, ед. хр. 60, л. 33]. В 1838 г. в татарском классе обучалось 15 учеников, по-прежнему разных национальностей, а по социальному составу: князь – 1, дворян – 3, мещан – 8, духовного звания – 3. Все показали успехи «изрядные», «очень хорошие», «хорошие» [21, ед. хр. 67, л. 43]. По отчету видно, что в III, низшем, разряде «читают склады татарские», «читают татарскую азбуку» [21, ед. хр. 60, л. 33], а во II и I разрядах учатся по программе приходского училища, которые предусматривали также чтение рукописей, в особенности деловых бумаг и чистописание по-татарски [21, ед. хр. 52, л. 10]. Ежемесячно аккуратно составлялись отчетные ведомости, где напротив фамилии ученика указывались его происхождение, оценка поведения, прилежания, способностей («превосходно», «изрядно», «очень хорошо», «довольно хорошо», «средственно», «посредственно», «ленив», «весьма шалун», «очень ленив», «туп»), а также отмечалось, что конкретно  пройдено учеником за минувший месяц. Благодаря этому мы можем узнать, что, например, 15 учеников татарского класса в Бахчисарайском приходском училище в течение первого года «читали склады татарские», изучали русский букварь, при этом кое-кто дошел «до Орел и Ворон», а 4 ученика – «до Медведь и Пчела» [21, ед. хр. 27].
Из данного обзора следует, что национальное образование в Крыму приживалось с трудом. Лишь самые состоятельные татары дальновидно записывали своих сыновей в училища, причем в русские классы. Простое население еще долго предпочитало приходской школе мектебы. 26 апреля 1839 г. надзиратель Карасубазарского приходского училища Иоанн Василикиоти писал о «совершенном упадке приходского училища», которое происходит «через самопроизвольное обучение малолетних детей» в частных школах [21, ед. хр. 83-б, л. 18].
Многое зависело от заботы городского начальства, от ответственности духовенства, учителей. В январе 1839 г. надзиратель татарского класса в Бахчисарае Сеид Фетла Челеби Амиров докладывал уездному начальству, что денег, данных городовыми властями, уже не осталось, и он вынужден отапливать и «подчинять» дом, занимаемый русским и татарским отделениями, на собственные деньги [21, ед. хр. 72, л. 4, 4 об.]. 10 сентября 1839 г. он же писал в Дирекцию училищ, что учитель Закона Божия Абдраман Челеби Арифмемет Эфенди Оглу «изучением не занимается и для таковой надобности в училище не является, отчего и ученики в училище не ходят» [21, ед. хр. 72, л. 91]. 18 сентября 1844 г. родители учеников Сарабузской приходской школы жаловались, что учитель духовного звания «Сеид Муртаза Эфенди весьма мало занимается учением» и, «хотя бывает в классе, но большую часть занятного времени проводит во сне» [3, ед. хр. 627, л. 30–30 об.]. Вопрос упирался и в учебные пособия по татарскому языку. В отчетах упоминается татарская азбука, по которой «читают склады», но об авторах этой азбуки сведений нет. Известно, например, что в 1838 г. Феодосийское уездное училище получило по одному экземпляру татарского букваря и татарской грамматики из Петербурга, из магазина А. Ф. Смирдина [3, ед. хр. 534, л. 53]. Но имели ли эти книги отношение к крымскотатарскому языку? А потому крымские учителя принимались за создание собственных учебников татарского языка. В 1839 г., по предложению Д. М. Княжевича, 22-летний учитель татарского класса в Карасубазаре Осман Газиев составил татарскую азбуку и послал на рассмотрение попечителю учебного округа. Отзыв на азбуку дал профессор Ришельевского лицея ориенталист В. В. Григорьев. Приведем его замечания, чтобы видеть особую сложность составления крымскотатарской азбуки.
Недостатки представленной азбуки были не только в «не совсем ясном и точном изложении». В. В. Григорьев констатировал, что «собрание слов» в азбуке заключает в себе слова татарские и «заимствованные», «пословицы суть только турецкие, а не татарские, и даже неверно переведены». Он предлагал «словарь умножить», но «не арабскими и не персидскими словами, а настоящими татарскими, взятыми из домашнего быта и окружающих предметов природы»: «Причем надлежало бы преимущественно помещать такие, которые употребляются только в Крыму и неизвестны или малоупотребительны в других татарских наречиях. <...> Разговоры и пословицы можно бы было заменить с большою пользою народными песнями, сказками или отрывками из татарских летописей, описывающих Крымские события». В отзыве выражена благодарность составителю азбуки Осману Газиеву и предложено встретиться с рецензентом, который вскорости собирался приехать в Крым [3, ед. хр. 553, л. 2].
Чуть позднее в отчете Таврического учебного начальства за 1840 г. сказано, что учитель Карасубазарского приходского училища «занимается исправлением составленной им азбуки татарского языка»; кроме того, составлением татарской грамматики занимается учитель Симферопольской гимназии Гайвазовский, а учитель греческого языка гимназии Демишев переводит на греческий «Историю» Устрялова [3, ед. хр. 526, л. 155]. Через полвека, в 1905 г. на Ялтинском съезде учителей анализировались новые учебники татарского языка Шельцера, Казаса. Уже был накоплен методический опыт, но в 1830-1840-е гг. эта работа только начиналась.
В 1830-е гг. учителями приходских училищ иногда становились выпускники училищ уездных, которые, однако, должны были получить после специального испытания соответствующее «свидетельство». Вот любопытный архивный документ из тех времен – об испытаниях на должность учителя, проходивших на педагогическом заседании Симферопольского уездного училища 15 сентября 1839 г. Подавших прошение было трое. Турецкоподданный грек Мирон, Егоров сын, Севастьянов претендовал на вакансию в Бахчисарайском приходском училище. Испытание в Законе Божьем он выдержал на «4», но в русской грамматике «оказал знания очень неудовлетворительные: ибо не знает ни имен сущных, ни прилагательных» [3, ед. хр. 84, л. 3, 5]. 
Терентьев, уволенный из мещанского звания, в тот же день «не выдержал экзамена, и потому отложили до другого разу» [3, ед. хр. 84, л. 9]. А вот уволенный из мещанского сословия Абрам, Иванов сын, Тихонович, претендовавший на звание учителя приготовительного класса в Симферопольском уездном училище, «оказал очень достаточные сведения» и признан «способным занять место учителя приготовительного класса» [3, ед. хр. 84, л. 7]. Сохранен и экзаменационный лист Абрама Иванова с выполненным заданием по русскому языку и предложением для анализа:
 «Любезный друг!
Издавна известно тебе мое желание о поступлении на поприще ученое, теперь приступаю к испытанию своего намерения и уведомляю тебя как друга о моем предприятии» [3, ед. хр. 84, л. 8]. 
Экзаменующийся выделил члены предложения, подчеркнув подлежащее одной чертой, сказуемое – двумя, определение – волнистой линией и надписав сверху характеристики слов как частей речи, с указанием начальной формы («начало») [3, ед. хр. 84, л. 8].
Приведенные материалы и архивные документы убеждают, что в многонациональном Крыму проблемы народного образования осуществлялись в тесной связи с вопросами национального образования, организация, формы и материальное обеспечение которого не уходили из числа важнейших задач крымского руководства.
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