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   В. Н. МАЙКОВ И НАТУРАЛЬНАЯ ШКОЛА 
В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 1840-Х ГОДОВ 
V. N. MAIKOV AND THE NATURAL SCHOOL
IN THE RUSSIAN LITTERATURE IN 1840S
Аннотация. В статье рассматривается соотношение эстетической и литературно-критической позиции В. Н. Майкова и принципов натуральной школы, сформулированных её идеологом В. Г. Белинским, ставится под сомнение бытующее в литературоведении представление о близости их взглядов на литературу, в частности, на творчество Н. В. Гоголя. В отличие от Белинского, В. Н. Майков признавал необходимость авторской позиции в произведении, которую он назвал «утопией», и не удовлетворялся фактографией, прямолинейным натурализмом в художественном произведении. В. Н. Майков по отношению к натуральной школе занимал особую позицию, он приветствовал это направление в русской литературе, но с существенными оговорками. В этом он оказался предшественником критика П. В. Анненкова, который вскоре после смерти Майкова назвал метод натуральной школы «псевдореализмом» и противопоставил ему настоящий реализм, предполагающий в произведении искусства наличие авторского идеала.
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Summary. The article examines the correlation between the aesthetic and literary-critical position of V. N. Maikov and the principles of the natural school formulated by its ideologist V. G. Belinsky, and questions the idea that exists in literary studies about the closeness of their views on literature, in particular, on the work of N. V. Gogol.  Unlike Belinsky, V. N. Maikov recognized the need for an author's position in the work, which he called "utopia", and was not satisfied with factography, straightforward naturalism in a work of fiction. V. N. Maikov took a special position in relation to the natural school, he welcomed this trend in Russian literature, but with significant reservations.  In this, he turned out to be the predecessor of the critic P. V. Annenkov, who, shortly after Maikov's death, called the method of the natural school "pseudo-realism" and contrasted it with real realism, which assumes the presence of the author's ideal in a work of art.
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В отечественном литературоведении существует устоявшееся представление о том, что В. Н. Майков как литературный критик был последовательным сторонником натуральной школы и практически единомышленником Белинского. В то же время отличие литературно-критических принципов Майкова и идеолога этого литературного направления в русской литературе чаще всего видели в том, что младший современник создателя программы натуральной школы обогатил её установкой на психологизм и тем самым, как утверждает В. И. Кулешов, «смог усовершенствовать это направление» [8, c. 87]. По мнению Б. Ф. Егорова, Майков ценил «Гоголя и раннего Достоевского как двух ярких представителей натуральной школы» и «отнёс к достойным  образцам "натуральной" литературы все три ранние повести Достоевского» [4, c. 460]. Но в том фрагменте статьи «Нечто о русской литературе в 1846 году», где речь идёт о Достоевском, Майков даже не упоминает о натуральной школе,   он рассуждает лишь о последователях творчества Гоголя, а это не одно и то же. В учебнике «История русской литературной критики» под редакцией  В. В. Прозорова читаем: «В. Майков, как и Белинский, активно защищал принципы натуральной школы» и сопоставлял «творчество Гоголя и Достоевского как двух представителей натуральной школы» [6, c. 119]. Л. М. Крупчанов в своём учебнике «История русской литературной критики XIX века» утверждает: «Эстетическая теория В. Майкова  близка эстетике Белинского и натуральной школы» [7, c. 134]. Н. И. Якушин и Л. В. Овчинникова – авторы ещё одного учебника по истории критики, констатируют: «В. Майков вслед за Белинским считал Гоголя главой "натурального направления"» [16, c. 153].
В то же время в изданной ещё в 1950-м году монографии  «Белинский и русская литература его времени» Н. И. Мордовченко писал: «В. Майков считал гоголевское критическое направление односторонним и призывал критику дополнять утопией». Следует лишь уточнить, что Майков не считал гоголевское направление «критическим». Мордовченко же утверждал, что у Майкова в «тезисе о слиянии» «утопии» и «критики» «подразумевался не отход от критического направления… но суд над действительностью с точки зрения идеала» [13, c. 247, 285]. В свою очередь В. И. Кулешов в более ранней книге «"Отечественные записки" и литература 40-х годов XIX века» высказал мнение, что В. Майков «выносил Достоевского за скобки сатирической, остро изображающей жизнь "натуральной школы"» [9, c. 259]. 
Ещё автор предисловия к изданию «Критических опытов» В. Н. Майкова («Материалы для его биографии и литературной характеристики») А. У. Порецкий в 1891 году высказал мнение, что Майков был против того, чтобы смотреть на искусство «только как на средство к верному копированию природы, не одушевлённому творчеством» и «неизменно держался убеждения, что дидактика несовместима с поэзией» [10, c. XXXI]. В отличие от «позднего» Белинского, который был склонен сближать искусство с наукой в осмыслении действительности, Майков, по мнению Порецкого, «глубоко веруя в науку и именно от неё ожидая влияния на успехи общественного благосостояния… в то же время не изменял убеждению в самостоятельном значении искусства среди духовных потребностей человеческой природы». Его эстетическая доктрина, «будучи утверждена на психологической основе, примиряет художественные требования с нравственными». Он далёк как от поклонения одной художественной форме, так и от признания утилитарных целей в произведениях искусства» [10, c. XLVII]. 
Ю. С. Сорокин, автор вступительной статьи к изданию «Литературной критики» В. Майкова (1985) утверждает: «Белинский был вдохновителем натуральной школы; Майков, с первых шагов своих в критике, стал её ревностным пропагандистом» [14, c. 28]. Исследователь продолжает: «Гоголь и натуральная школа привлекала критика силою анализа, началом отрицания и критики существующей действительности». В то же время, признаёт Сорокин, Майков полагает, что «анализ требовал дополнения утопией в том смысле, какой ей придавал критик», тем более, что и в современности он находил «здоровые человеческие отношения» [14, c. 29], проявившиеся, например, в поэзии Кольцова. 
В суждениях Ю. С. Сорокина имеют место некоторые противоречия. С одной стороны, он провозглашает приверженность В. Майкова натуральной школе, «вдохновлённой» Белинским, безоговорочно сближая и даже отождествляя творчество Гоголя с натуральной школой, с чем в сущности были согласны почти все, писавшие о натуральной школе в русской литературе 1840-х годов. В то же время признание установки Майкова на поиски писателями позитивных начал в действительной жизни вряд ли может быть признано близким программе Белинского, как и  признание «анализа»  необходимым условием художественности не совсем совпадает с  требованием практического, научного изучения действительности, выдвигаемым идеологом этого литературного направления. 
Кстати, Б. Ф. Егоров в более ранней работе признавал определённое отличие литературной позиции В. Майкова от Белинского: «Белинский подчёркивал, главным образом, социальный смысл содержания, Майков – художественность» [5, c. 17], следовало бы добавить: и психологизм. Некоторые различия в понимании литературно-критической позиции В. Майкова в её отношении к натуральной школе и, в частности, к программе этой школы, выстраиваемой в течение нескольких лет Белинским, можно объяснить тем, что в отечественном литературоведении имеют место разные представления о философско-эстетической и литературно-критической основе натуральной школы в русской литературе 1840-х годов [см.: 15, c. 98–109]. Отношение В. Майкова к натуральной школе удобнее всего проследить на основе анализа его критических статей, в которых, наряду с характеристикой творчества ряда писателей, имеет место и общая оценка состояния русской литературы. Особый интерес представляет оценка творчества Гоголя и его роли в русском литературном процессе. Это ключевой вопрос в представлении о натуральной школе. 
Уже в статье «Стихотворения Кольцова» (1846) Майков подчёркивает историческую закономерность литературного процесса: «… в самом ходе искусства классицизм сменился у нас романтизмом, а романтизм натуральностью» [11, c. 69]. Он признаёт, что натуральная школа возникла из сочувствия к гоголевскому творчеству, однако она «не представляет собою никакого единства эстетических принципов», так же как «господствуют самые разнообразные мнения об эстетических достоинствах творений» [11, c. 70] Гоголя. По существу критик ставит под сомнение существование школы как чего-то целостного, обладающего если не полным единством программы, то близостью художественных принципов. Особенно неприемлемы для Майкова те ценители Гоголя, «которые ничего не видят» в его творчестве, «кроме верного изображения всех оттенков действительности», видят в нём «изумительного копииста – и ничего более…» [11, c. 99]. 
В художественном произведении, утверждает Майков, должна присутствовать «художественная идея», которая «может быть не только понята, но и прочувствована». Критик подчёркивает, что «художественная мысль – не что иное, как… чувство общения какой бы то ни было действительности с человеком» [11, c. 105]. Это явственно проявляется в творчестве Гоголя, где «каждая черта одушевлена участием к предмету, любовью или негодованием». Далее Майков делает очень важный вывод: «… художественное творчество есть пересоздание действительности, совершаемое не изменением её форм, а возведением их в мир человеческих отношений (в поэзию)» [11, c. 108]. 
Сравним с определением природы искусства, предложенным Белинским в его последней проблемной статье «Взгляд на русскую литературу 1847 года»: «Искусство есть воспроизведение действительности, повторённый, как бы вновь созданный мир. <…> Самая способность изображать явления действительности без всякого отношения к самому себе – есть… выражение натуры поэта» [3. Т. 8, c. 361]. «Пересоздание действительности» и «воспроизведение действительности»  –  не одно и то же, представление В. Майкова о природе художественного творчества явно не совпадает с программой натуральной школы Белинского. Ю. В. Манн, имея в виду некоторую склонность приверженцев натуральной школы к физиологическим очеркам, справедливо заметил: «В 40-е годы физиологизм понимается как особое отношение к факту, к натуре, предельно объективное, статистически точное, научное и свободное от беллетризации». Физиологизм «… выражал… интерес к депоэтизированной действительности, доводя эту тенденцию до самых резких, граничащих с натурализмом форм» [12, c. 277–278, 282]. Кстати, Белинский в последние годы жизни нередко использовал термин «натурализм» наряду с термином «натуральная школа». Майков  даёт ещё одно определение природы художественного творчества: по его мнению, это «очеловечение действительности», а творческая фантазия «может увеличить или уменьшить какую угодно действительность» [11, c. 102]. В творчестве нет места голому копированию: «… грязь, оставаясь грязью под кистью копииста, превращается, на картине талантливого художника, в такую же поэзию, как и всякая другая действительность» [11, c. 110–111]. В этом отношении пример подаёт Гоголь – «поэт-аналитик», давший «надолго нашей литературе направление критическое. <…> …сознание идеала одно только и может дать смысл и крепость анализу и отрицанию. <…> Эпоха критики должна быть в то же время эпохой утопии» [11, c. 176]. 
В другой статье – «Нечто о русской литературе в 1846 году» (1847) – Майков признаёт, что сочинения Гоголя – «художественная статистика России» [11, c. 180], что новая, «натуральная» школа в русской литературе образовалась «под влиянием Гоголя» [11, c. 183], что её можно называть «гоголевской школой»  [11, c. 185]. Создаётся впечатление, что представление Майкова о натуральной школе как «гоголевской» сближается с позицией Белинского. К тому же они оба категорически противопоставляют натуральную школу «риторической», близкой романтизму, неприемлемому для позитивиста Майкова. Как и Белинский, Майков высоко ценит беллетристику Герцена, у которого «жизнь и наука составляют совершенное тожество <…> на всю его художественную деятельность мы не можем смотреть иначе, как на средство выражения его идей в самой популярной форме, возводимой иногда наблюдательностью до художественности» [11, c. 249]. Однако у Белинского наблюдается более категоричное сближение искусства и науки. В рецензии на «Опыт истории русской литературы» А. В. Никитенко (1845) критик утверждает: «Содержание науки и литературы одно и то же – истина; следовательно, вся разница между ними состоит только в форме, в методе, в пути, в способе, которыми каждая из них выражает истину» [3. Т. 7, с. 354]. Эту мысль Белинский повторил позже, в последней обзорной статье за 1847 год. Он подчеркнул близость целей, стоящих перед искусством и наукой: «… их различие вовсе не в содержании, а только в способе обрабатывать данное содержание. Философ говорит силлогизмами, поэт – образами и картинами, а говорят оба они одно и то же… сознанию искусство может способствовать не меньше науки» [3. Т. 8, c. 367]. Критик справедливо подчёркивает познавательное значение искусства, однако несколько приглушает специфическую природу художественной мысли.
Представления В. Майкова о соотношении науки и искусства были иными, хотя и он высоко ценил социальные и естественные науки, видя в них прежде всего антиромантическое начало. В статье «Стихотворения Кольцова», имея в виду специфику проявления «художественной идеи» в произведении, критик категорично утверждает: «Голая мысль учёного и живая мысль художника – две силы существенно различные» [11, c. 100]. 
Разногласия в понимании сущности натуральной школы между В. Майковым и Белинским наиболее явственно проявились в отношении к творчеству Гоголя: оба считали его реформатором русской литературы, обратившим художественное творчество к действительной жизни, но сам творческий метод писателя понимали по-разному. Глубокий анализ авторской позиции в  поэме  Гоголя  Майков дал в статье «Сто рисунков из сочинения Н. В. Гоголя "Мёртвые души"». 
Автор статьи сосредоточился  на характерах персонажей, в которых он видит такую человеческую глубину, какой не заметил никто из читателей и ценителей «Мёртвых душ». При этом Гоголь, по мнению Майкова, видит в человеке массу противоречий, «раскрывает… сокровенные и не слишком благие движения души человека сильного, но в котором давно покосились все понятия» [11, c. 301]. Поэтому «все ухватились за отрицание – и… пребыли верные этому воззрению» [11, c. 303]. Гоголь – «величайший живописец», он «с точностью натуралиста» изображает все подробности жизни. Но описания у него – не самоцель: «нравственные особенности людей определяются его живописанием комнат, домов, деревень» [11, c. 308, 309]. Это наблюдение Майкова явно противоречит пониманию творчества Гоголя, характерному для последовательных сторонников натуральной школы, как преимущественно нравоописательного в духе физиологических очерков. 
Майков делает очень смелый вывод о характерах персонажей «Мёртвых душ», подобного которому не было ни до него, ни в дальнейшей литературной критике и литературоведении: «Ни разу ещё, ни в одном произведении нашей литературы не был так глубоко, так всесторонне изображён русский человек, как в "Мёртвых душах", и что всего замечательнее, никогда ещё не представал перед нами русский человек в таком выгодном свете, как в "Мёртвых душах"» [11, c. 312]. Далее критик отмечает: «Гоголь ни на одно мгновение не упускал из вида общечеловеческих условий характера каждого из своих героев, а потому все действующие лица его поэмы прежде всего являются людьми, как бы малы и ничтожны ни были они по положению своему в обществе… <…> В каждом из них легко усмотреть все человеческие движения, каждый имеет свои предметы живого сочувствия и злой антипатии. <…>… все они возбуждают такое глубокое сочувствие в каждом читателе, не разучившемся думать и чувствовать». Они не «односторонние карикатуры» [11, c. 313]. О глубине понимания Майковым характеров персонажей «Мёртвых душ» можно судить по тому, что критик видит в них проявление «общечеловеческих побуждений» и следствия «местных и исторических обстоятельств», у каждого имеется биография, объясняющая его, а в характере каждого обнаруживается «вывод из целой категории людей»  [11, c. 314, 315], следовательно, каждый является типом. 
Оценка гоголевских персонажей у Майкова явно опирается на его антропологическую философию с её оптимистическим отношением к человеческой природе. При этом доверие к человеку у Майкова во многом совпадает с позицией автора «Мёртвых душ», который тоже не отказывал своим героям в человеческих качествах. В то же время у писателя и критика различные представления об истоках природы человека: у Гоголя они базируются на христианском понимании человека, созданного по образу и подобию Бога и при этом совмещающего в своей природе доброе и злое начала. Независимо от этого достаточно неожиданная близость понимания Майковым характеров персонажей гоголевской поэмы с авторским замыслом свидетельствует о том, что критик удаляется от основных принципов натуральной школы с её установкой на фактографию.  Белинский же явно игнорировал христианскую этику Гоголя.    В   статье «Взгляд на русскую литературу 1847 года» он утверждает, что «исключительное обращение искусства к действительности» у Гоголя «могло совершиться… помимо всяких идеалов», что Гоголь избежал «всякого влияния какой бы то ни было теории» [3. Т. 8, c. 351, 352]. Критик по существу игнорирует наличие у Гоголя самостоятельной художественной мысли, потому что эта мысль была Белинскому чужда. Он противоречит своему же мнению, высказанному в первой статье о «Мёртвых душах» в 1842 году, где признавал, что автор проводит все свои образы сквозь собственную «душу живу». 
Установка Белинского на близость натуральной школы гоголевскому направлению в русской литературе носит явно тактический характер, имеет целью повысить авторитет того литературного направления, которое было так важно для его идеолога. Прав был П. В. Анненков, заметивший, что натуральная школа «созрела под влиянием Гоголя, объясняемого тем способом, каким объяснял его Белинский» [1, c. 234]. Белинский и сам осознавал разницу между гоголевским творчеством и натуральной школой. Он писал К. Д. Кавелину 22 ноября 1847 года: «… всё, что Вы говорите о различии натуральной школы от Гоголя, по-моему, совершенно справедливо; но сказать этого печатно я не решусь: это значило бы наводить волков на овчарню» [3. Т. 9, c. 682]. 
В одной из последних характеристик поэмы «Мёртвые души» – краткой рецензии на её второе издание (1847) Белинский, с одной стороны, отмечает в ней «глубокость живой общественной мысли», которая «неразрывно сочеталась с удивительною художественностью образов», и в то же время не принимает позицию автора по отношению к содержанию поэмы, считая её проявлением «надутого и напыщенного лиризма»: «Всё более и более забывая своё значение художника, принимает он тон глашатая каких-то великих истин…». Критик обвиняет Гоголя в том, что тот увлёкся «ложными теориями и системами, всегда гибельными для искусства и таланта» [3. Т. 8, с. 511]. Эти упрёки в адрес авторской позиции Гоголя высказаны Белинским после появления в печати книги «Выбранные места из переписки с друзьями», которая вызвала гнев теоретика натуральной школы, однако и в «Мёртвых душах» он сейчас обнаружил чуждые для себя  идеи («лиризм»). Непонятно только, откуда взялась в поэме «живая общественная мысль», которую Белинский приветствует? Очевидно, из самой «художественности образов», которые значимы независимо от авторской мысли, которая вдруг оказывается «гибельной для искусства»! Поскольку исполненная христианского пафоса авторская мысль Гоголя Белинскому чужда, он предпочёл бы в художественном произведении видеть исключительно объективную картину  жизни.  В этом принципиальное отличие программы натуральной школы от идеи, которую пропагандировал писатель. Критик приветствует в художественном произведении только близкие ему самому идеи, а что касается других идей, то лучше бы их не было совсем, а художественное произведение приближалось бы к норме чистого искусства. Прямо об этом Белинский, естественно, не говорит, однако логика его рассуждений именно такова. Кстати, близкой этой логике впоследствии оказалась литературно-критическая позиция сторонников реальной критики, например, Н. А. Добролюбова. 
Налицо серьёзные отличия в отношении двух критиков – В. Майкова и Белинского – к литературной позиции Гоголя. И если Майков  признавал натуральную школу в русской литературе – в противовес романтической («риторической»), то понимал её по-своему, не повторяя программу Белинского, в отличие от которого для него всегда важны были художественные достоинства литературного произведения, а не просто «правда жизни». Да и возможна ли «правда жизни» в искусстве без художественности? На примере сопоставления литературно-критических взглядов В. Майкова и Белинского можно сделать вывод, что глава натуральной школы допускал определённые неточности и крайности в оценке литературных явлений явно по идеологическим причинам. 
Представления В. Майкова об особенностях развития русской литературы под влиянием творчества Гоголя оказались оригинальными и значительно отличались от концепции натуральной школы, которую культивировал Белинский. Несколько позже П. В. Анненков в статье «Заметки о русской литературе 1848 года» (1849) предложил своё определение нового творческого метода – псевдореализм, суть которого критик видел в том, что «явления окружающего мира берутся в той бессмысленной, голой простоте, в какой представляются неопытному глазу» [2, c. 47–48]. Это в принципе совпадает с программой натуральной школы с её установкой на физиологизм и очерковость. В противовес концепции псевдореализма Анненков, как будто продолжая мысли В. Майкова и уточняя их, и в то же время независимо от него настаивает на необходимости некоторой «идеализации» жизненного материала в художественном произведении (вместо термина «утопия» у Майкова). «Идеализация, правильно понятая и художественно выполненная, совпадает… с реализмом, потому что тайный смысл, скрытое значение вещей и составляет сущность их; но она ничего не имеет общего с псевдореализмом, который занимается одной внешней стороной предметов и минует всё, что не попадает прямо глазу», – ещё категоричнее определяет свою позицию критик в статье «Романы и рассказы из простонародного быта в 1953 году» [2, c. 82].
В. Майков термин «реализм» по отношению к художественному творчеству ещё не использовал, впрочем, как и Белинский, но установкой на необходимость «утопии», проявления авторского идеала и определённой авторской позиции в художественном произведении (наряду с верностью действительности) он оказался прямым предшественником Анненкова, который не только ввёл в обиход термин «реализм», но и определил его специфику как творческого метода. Майков, принимая название натуральной школы и осознавая её коренное отличие от предшествующих литературных направлений, в понимании специфики этой школы серьёзно расходился с Белинским, поскольку для него неприемлема была «фактография» натурализма, или, по более позднему определению Анненкова, псевдореализма. Как литературный критик В. Н. Майков занимает самостоятельную позицию в отношении к современной русской литературе, и не стоит делать из него союзника и единомышленника Белинского – главы и теоретика натуральной школы, которая к тому же вскоре после смерти её идеолога в 1848 году фактически распалась. Традиции натурализма в русской литературе сохранились и до сих пор живы, они связаны в том числе и с натуральной школой, с наследием Белинского, однако видеть именно в этом направлении корни будущего расцвета русского реализма, как до сих пор утверждают некоторые историки русской литературы, неправомерно. Самые известные, талантливые русские писатели развивались не столько путём следования традициям натуральной школы, сколько преодолевая их. 
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