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СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Статья посвящена изучению восприятия Жития Антония Римлянина в современной русской литературе. Предлагается, 

в частности, рассмотрение жизнеописания Антония, входящего в роман «Венерин Волос» Михаила Шишкина, в сопоставлении 

с древнерусским Житием святого. Сопоставление направлено на исследование и определение уместности старинной истории 

в современной литературе, степени сохранения присущих ей идеологических намерений и приемов ее приспособления к 

современному читателю. Освещаются также такие вопросы, как причины выбора сюжета Антония и нынешняя значимость его 

фигуры. 
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1. Введение 

Антоний Римлянин представляет собой одну из самых важных и в то же время загадочных фигур в 

истории средневекового Новгорода. Как известно, на что и указывает имя святого, Антоний — греческий 
православный монах, родившийся в городе Риме и дошедший до Новгорода по морю из южной Италии. В 
Италии Антоний удалился в пустынь, желая присоединиться к живущим там православным монахам, а из 
Италии он убежал, спасаясь от происходящего там окончательного гонения на христиан. Он чудесным образом 
плавал на камне и в 1105 г. приплыл в Новгород. Здесь его принимает епископ Никита, с одобрения которого 
Антоний закладывает монастырь с церковью — сегодняшние Антониев монастырь и собор Рождества 
Богородицы [1]. 

Открытых вопросов в изучении его фигуры и наследия остается еще немало. Самыми неопределенными 
являются фактологические аспекты. Совсем неизвестна, например, его западная биография. Не исключается, 
что он принадлежал к греческому монашеству южной Италии, точнее, региона Калабрии, хотя для этого мы 
пока не располагаем никакими свидетельствами, ни прямыми, ни косвенными [2]. Неясно также, какие 
исторические события подразумеваются в его Житии под «гонением христиан», происходившим в Риме в конце 
XI — начале XII в., т.е. во время понтификата известных из западных источников Урбана II (1088—1099) и 
Пасхалия II (1099—1118). Они в Житии совсем не упомянуты, в то время как упоминается Формоз, бывший 
папой в конце IX века (891—896) [1, с. 249]. Открытые вопросы обнаруживаются также и в других областях 
знаний, в том числе филологии, истории религии и монашества, истории искусства и истории отношений 
Востока и Запада [3]. 

Фигура Антония Римлянина, таким образом, видимо актуальна в науке. На самом деле она актуальна и 
вне науки, так как в совсем недавнее время святой проник на страницы современной художественной 
литературы. История Антония отражается, в частности, в романе «Венерин Волос» Михаила Шишкина1. В 
настоящей статье жизнеописание Антония, переданное в романе Шишкина, рассматривается в сопоставлении с 
древнерусским текстом Жития святого с целью исследовать и определить его уместность в современной 
литературе, степень сохранения в романе идеологических мотивов Жития и приемы его адаптации для 
современного читателя и современности. 

2. Житие Антония Римлянина 
Житие Антония Римлянина традиционно приписывают иноку Андрею, преемнику Антония в игуменстве 

Антониева монастыря. По указаниям Е.А.Фет, текст, сохранившийся в рукописях XVI—XVIII вв., «идентичен 
во всех списках», «датируется приблизительно 70—80-ми гг. XVI в.» и появился в связи с «общим для XVI в. 
стремлением к канонизации местных святых», тогда как статьи, входящие в более обширную компиляцию, в 
составе которой Житие обычно встречается в рукописях, т.е. предисловие, похвальное слово и сказание об 
обретении мощей святого, — которые вместе со Житием, Фет приписывает иноку Нифонту (но вопрос 
атрибуции до сих пор не вполне решен), — относятся ко времени завершения процесса установления культа 
Антония в последнее десятилетие XVI в., «в ту эпоху, когда утрата Новгородом независимости вызвала 
появление ряда сказаний о наследовании римских святынь». С XVII в. Житие входило в состав Миней Четьих 
Чудовских и других четьих Миней [4]2. В.Н. Топоров утверждает, что «списки Сказания, сохранившиеся в 
рукописях конца XVI—XVIII вв., весьма однообразны» и считает правдоподобной идею «постепенного (до 
конца XVI в.) складывания текста» [5]. Данную идею разделяет впоследствии Е.А.Рыжова [6]. Ранее 
Е.Д.Захаровой было высказано мнение, не учтенное Фет и Топоровым и отклоненное Д.В.Терешкиной, о 
возможности выявить две редакции Жития, А и Б [7, 8]. Недавно существование двух редакций подтвердила 
Н.В.Пак, подкрепляя предположение Захаровой о зависимости редакции Б от редакции А, и относя редакцию Б 
к XVI в., а редакцию А к более раннему и пока неопределенному времени [9]. 
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Житие составляют три части. В каждой единице агиографическое повествование развивается не столько 
по линии времени, сколько по линии пространства. Первая часть относится к римскому периоду жизни 
Антония, последняя — к новгородскому, а средняя — к его переселению из Рима в Новгород. Самые важные 
моменты идеологического построения текста, отражающего притязание Новгорода на идеологическое 
превосходство над Москвой, находятся в первой и третьей частях. В первой части особого внимания 
заслуживают обстоятельства и причины отказа Рима от православной веры, а в третьей — характеристика 
города Новгорода [10, 11]. 

Согласно Житию, родители Антония исповедовали христианскую веру тайно, потому что в Риме веру 
испортили, превращая её в латинскую. Это происходило при папе Формозе. Антония все же воспитали в 
православной вере, т.е. его обучили греческому языку, так что он мог усвоить книги Ветхого и Нового заветов 
и учения святых отцов семи соборов. 

Сеи преподобныи и богоносныи отецъ нашъ Антоние родися во градh во велицhм Римh, иже от 
западныя части от италиискиа земля от латынска языка, от христиану родителю. И навыче вhрh 
християнстhи, ея же дръжаста родителие его в таинh, крыющеся в домhх своих, понеже Римъ отпаде 
вhры христианскиа, и преложишася в латыню, конечьнh отпаде от папы Фармоса даже и до днесь […] 
Преподобныи же навыче грамотh и изъучи всяк писаниа греческаго языка, и прилhжне начат чести 
книги Ветхаго и Новаго завhта и предание святых Отецъ седми соборов, еже изложиша и изъясниша 
вhру християнскую [1, с. 249]. 

Когда Антоний уже стал монахом и некоторое время жил в пустыни, по наущению дьявола происходило 
окончательное гонение христиан. Тогда монахи разошлись по пустыни, а Антоний спрятался у берега моря. 
Там он жил на камне, стоя, молясь и постясь, более года. 

Ненавидяи же добра диавол, воздвиже гонение конечное на христианы. Послаша князи града того 
и богомерзскии отступникъ папа Римскиа области по пустыням, и начаша имати мнихы, и передаяху на 
мучение. Преподобным же онhм отцем богоизбраннаго христова стада, от страха того разшедшимся по 
пустыни и невозвhдаше другъ друга. Преподобныи же Антоние, начат жителство имhти при мори, в 
непроходных мhстhх, толико на камени нощию и во дни безпрестани стоя и моляся Богу. И никакоже 
покрова и хижа не имея, точию мало пищи вкушая от неделя до неделя, еже принесе ис пустыни своея. 
И пребысть ту на том камени преподобныи годищное время и мhсяца два и толико трудися к Богу 
моляся в посте и во бдении и молитвах и без пища пребывая, елико ангелом подобен бысть [1, с. 251]. 

Однажды на море надвигалась буря, а волна, поднятая сильными ветрами, подхватила камень, на 
котором Антоний стоял. Святой поплыл на камне и плавал, пока камень не пристал к берегу. Течение моря 
донесло его до православного Новгорода. 

Бысть же в лhто 6614 [1105] месяца сентября въ 5 день, на память святаго пророка Захарии 
отца Предтечева. Восташа вhтри велицы зhло. И море восколебася, яко николиже быша тако, и волнам 
морскым до камени восходящим, на нем же преподобныи пребываше, стоя и безпрестани молитвы 
Богови возсылая. И абие внезаапу едина волна, напрягшися и·подъятъ камень, на немъ же преподобныи 
стояше. И несе его на камени, якоже на корабли легцh […] И отъ Римскиа страны шествие его бысть по 
теплому морю, из него же в рhку Неву и из Невы рhкы в Нево озеро, из Нева же езера вверхъ по 
рhцh Волхову, противу быстринъ неизреченных, даже и до Великого Новaграда, до уреченнаго мhста, 
камень не приста нигдhже. И приста камень, на нем же преподобныи стоя и моляшеся, и при брезh 
великиа рhкы, нарицамhи Волхова […] Готфин же преподобному повhдаше вся по ряду, глаголя: Град сии 
есть Великии Новъградъ, людие же в нем православную християнскую вhру имуще [1, с. 252-254]. 
 

2.1. Идеологическая направленность древнерусского Жития 
Во второй половине XVI в., прямо перед появлением Жития Антония Римлянина, в Повести о белом 

клобуке рассказывалось о перемещении в Новгород символа высшей духовной власти — куколя, подаренного 
царем Константином папе Сильвестру и уже перешедшего из Рима в Константинополь [12]. Переход римской 
святыни в Константинополь приписывается в Повести действию дьявола, избравшего царем в Риме Карла, а 
папой — Формоза, отрекшихся от учений святых апостолов и Отцов и распространивших ересь 
Аполлинарскую вместе с другими ложными учениями и обрядами. Первый переход восходит, таким образом, к 
IX в. Второй переход, в свою очередь, относится к эпохе константинопольского патриарха Филофея и 
новгородского архиепископа Василия, т.е. к XIV в., и обоснован турецким покорением Константинополя по 
причине умножения грехов христиан [13]. 

Аргументы первого и второго переходов белого клобука в Повести напоминают аргументы переноса 
империи из Рима в Константинополь и из Константинополя в Москву в Послании старца псковского Елизарова 
монастыря Филофея дьяку Мисюрю Мунехину, в котором изложена теория Москва — третий Рим [14]. В 
Послании причинами перехода в Константинополь оказываются именно ересь Аполлинарская и отречение 
Рима от апостольской традиции, а причиной перехода в Москву именно падение Константинополя в 1453 г. 
[15]. В Послании, таким образом, универсализм единственной империи основывается не на могуществе 
Государства, а на святости Церкви [16]. 
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Обращаясь к аргументам Послания, Повесть все же опровергает интерпретацию истории, предложенную 
в нем: приравнивает белый клобук к символу и материальному воплощению святости Церкви, перемещает 
второй переход по линии Константинополь-Новгород и отождествляет Новгород с единственным местом, 
сохраняющим настоящую православную веру. 

И егда же приидут к тебh посланнии с клобукомъ онhмъ, ты же приими сего с честию, и 
написание со благословениемъ вдавъ, посли сего святаго клобука в Рускую землю в Великий Новъградъ, 
и да будетъ тамо носим на главh Василия архиепископа на почесть святей соборней и апостольстей 
церкви Софhи, Премудрости божий, и на похвалу православным. Тамо бо воистинну нынh славима есть 
христова вhра [13, с. 220]. 

Житие Антония Римлянина обращается к тем же самым аргументам, оправдывающим переход клобука 
по линии Рим-Константинополь и переход империи по той же самой линии3. В нем, как мы уже видели, Рим 
отпал от настоящей православной веры при папе Формозе, а во времена Антония дьявол вызвал окончательное 
гонение христиан. В Житии промежуточный этап в Константинополе все же отсутствует, а Антоний 
путешествует по морю прямо из Рима в Новгород. Этим Житие устанавливает непосредственную связь между 
Римом и Новгородом, представляющим единственное надежное убежище для православного монаха, бегущего 
от еретиков, так как (пока только) в Новгороде придерживаются православия. 

Если в Послании Филофея первенство в вере переходит к Руси в XV в. с падением Константинополя, а в 
Повести о белом клобуке в XIV в. в предвидении его, то в Житии Антония Римлянина эпоха первенства Руси 
отнесена к XII в., совпадающему с периодом первенства Константинополя в Послании и Повести, а Новгороду 
присвоена роль и Константинополя, и Москвы. Так, после утраты независимости, через Житие Антония 
Римлянина Новгород стремился к утверждению его идеального первенства в православном мире в целом и, в 
частности, на Руси во вред Москве. 

3. Роман «Венерин Волос» 
В романе «Венерин Волос», жизнеописание Антония Римлянина появляется как бы случайно. 

Протагонист (толмач) натыкается на него во время пребывания с семьей в южной Италии, в Масса Лубренсе. В 
дождливый день, когда жена с ребенком ушли гулять под зонтом, он, оставшись дома, взял книгу житий 
русских святых, и стал перелистывать ее. Там он обретал историю Антония. 

«Дом стоял на самом берегу маленькой гавани Масса Лубренце (sic!). В хорошую погоду слева виден 
Капри, справа — Везувий. В тот день с утра не было ни Капри, ни Везувия, и ничего не оставалось, как гулять 
под зонтом или читать. Изольда пошла гулять с сыном, а толмач притащил из багажника в бумажных мешках 
от «Мигро» две пачки книг, которые перед отъездом набрал в библиотеке Славянского семинара. В окно кухни 
было видно, какие женщина и ребенок на набережной маленькие и какие лапища у прибоя. Толмач стер 
накрапины с обложки верхней книги, оказавшейся житиями русских святых, и принялся перелистывать» [17]. 

История Антония частично передана прямо по книге, которую толмач как бы читает, а частично 
свободно им пересказана. Сначала дается краткая характеристика святого и его жизни: Антоний был 
итальянцем, а стал новгородским чудотворцем. Эта формулировка раскрывает первое приспособление 
старинной истории к современности: Антоний уже не православный римлянин, а просто итальянец, он не 
преподобный, а вообще чудотворец. 

«Наткнулся на жизнеописание Антония Римлянина и увлекся историей итальянца, который стал 
новгородским чудотворцем» [17]. 

Потом идут, одна за другой, две прямых цитаты из книги-источника. В первой цитате сообщается, что 
Антоний родился в Риме в 1067 г. от богатых родителей, воспитавших его в благочестии, а, лишившись их, 
раздал имущество бедным и стал искать праведную жизнь, но не мог найти ее, так как неправда, 
прелюбодеяние и беззаконие распространились везде. По сравнению с Житием наблюдаются немалые 
изменения: год рождения святого прибавлен, а полемика против латинян полностью пропущена (совсем не 
упоминаются ни папа Формоз, ни латинская ересь) и замещена более актуальным свидетельством об общей 
порочности жизни. 

«Преподобный Антоний родился в Риме в 1067 году от богатых родителей и был воспитан ими в 
благочестии. Он рано лишился отца и матери и, раздав все наследство бедным, стал скитаться в поисках 
праведной жизни, но везде находил лишь ложь, блуд и несправедливость. Он искал любовь и не мог ее найти» 
[17]. 

Во второй цитате помещен чуждый Житию пассаж, где, через метафору, христианские паломники 
сравниваются с муравьями. В данном пассаже ощущается какое-то шутливое отношение к рассказанному, как 
будто автор хотел прервать религиозную атмосферу, созданную обращением к агиографической традиции. 

«Однажды он лежал на земле, среди цветов, и смотрел, как белый крест на красных петуниях зовет 
колонну муравьев штурмовать их муравьиный Иерусалим. Послышался бой часов, Антоний вздрогнул — 
прошло полжизни. Так Бог может свернуться в какой-нибудь предмет, или тварь, или в звук колокола — как 
молоко в творог» [17]. 

Еще во второй цитате сообщается о том, как, недовольный миром, Антоний покинул город и начал 
странствовать, а достигнув берега моря, там и остановился. На берегу моря он взошел на камень и, лицом к 
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морю, стал жить на нем. Через месяц камень подвинулся и начал плавать. В этом пассаже Житие тоже 
значительно переработано: полемика против латинян опять пропущена (никакого дьявола, ни гонения не 
встречается), а переселение Антония отнесено к его личному, внутреннему состоянию, и традиционная 
агиографическая тема аскезы святого сильно сокращена (например, Антоний пробыл на камне не более года, а 
едва месяц). 

«И вот, отчаявшись и воскорбев в сердце своем, — продолжал автор Жития, — Антоний пошел вон из 
города. Шел, не оборачиваясь, день и ночь, пока не вышел на берег моря. Идти дальше было некуда, и он 
вскарабкался на камень, выступавший из воды. Он простоял на этом камне целый день, повернувшись спиной к 
оставленному городу и глядя в море. Потом наступила ночь, а он все не сходил с камня и не оборачивался. И 
так простоял он еще день и еще ночь. И неделю. И две недели. И месяц. И тогда камень вдруг оторвался от 
берега и поплыл» [17]. 

Потом повествование переходит к пересказу, а остальная часть жизнеописания Антония предана совсем 
вкратце. Сообщается о его морском пути вокруг Европы, но все знаки чудесности такого пути пропущены. 
Целиком пропущены события новгородского периода жизни святого до его кончины (его приход в город и 
первые встречи, основание им монастыря и построение церкви), а пропуск объясняем предполагаемой 
банальностью последней части его жизнеописания. 

«Далее легенда течением гнала камень с Антонием вокруг Европы и непосредственно прибивала к 
берегу Волхова. Собственно, потом житие приобретало банальный характер с чудесами исцелений и 
нетленными мощами, исчезнувшими вместе с серебряной ракой в 1933 году. Осталась лишь ветвь осоки, с 
которой Антоний приплыл из Рима, держа ее в руке» [17]. 

Сведение о краже мощей Антония, которая, как уточняется, происходила в 1933 г., приводит 
повествование обратно к реальной жизни протагониста, расстроенной распадом его семьи. 

«Потом вернулась Изольда и сказала, что завтра она с сыном уедет, потому что больше так жить 
невозможно. Изольда с толмачом решили приехать на каникулы именно в это место, чтобы попробовать спасти 
их семью. А скорее, семьи уже и не было. Просто они жили в одной квартире, ожесточаясь. Изольда 
укладывала ребенка каждую ночь между ними. Так когда-то делала мама толмача, беря его с собой на диван в 
подвале Староконюшенного, чтобы ребенок, который должен соединять, служил оградой, стеной, границей. 
Решили приехать именно сюда, в Масса Лубренце (sic!), потому что здесь они проводили каникулы за 
несколько лет до этого дождя» [17]. 

4. Заключение 
Подводя итоги предлагаемого анализа, можно заключить, что старинная история Антония Римлянина 

вошла в роман «Венерин Волос» в значительно переработанном виде. Переработкой, основанной на пропуске 
мотивов, в свое время выражающих соперничество между Новгородом и Москвой, и смягчении традиционной 
темы аскезы святого, реализуется авторская стратегия приспособления древнего сюжета к современности. При 
необходимости приспособления, сюжет остается все же актуален. В контексте романа, затрагивающего 
вопросы беженцев и кризиса семейной жизни — т.е. в реальной жизни —, история Антония говорит о 
возможности (и праве) искать для себя, из-за внутренних потребностей, кроме конфессиональных, 
политических и социальных обстоятельств, настоящую жизнь. Иными словами, Антоний символизирует, 
демонстрирует и утверждает всеобщую возможность спастись. В этом, на самом деле, и заключается 
непреходящая актуальность его фигуры. 

Желаю выразить свою глубокую благодарность Маргарите В. Живовой за редактирование текста 
настоящей статьи. 

1. Михаил Шишкин (р. 1961) — русский писатель, живущий в Швейцарии и пишущий на русском и немецком языках, лауреат 
литературных премий «Русский Букер», «Большая книга» и «Национальный бестселлер». Роман «Венерин Волос» был написан в 
Цюрихе и Риме в 2002—2004 г., вышел частями в журнале «Знамя» в 2005 г. (выпуски 4—6) [17] и отдельным изданием в 2007 
[18] и 2010 гг [19]. 

2. На связь феномена римских сюжетов в новгородской письменности с утратой независимости города указывала и Н.В.Синиына 
[20]. 

3. Зависимость Жития от Послания Филофея и Повести о белом клобуке обнаружила и Н.В.Рамазанова [1, с. 243]. Его близость с 
Повестью о белом клобуке отметил уже Н.А.Макаров [21]. 
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Romoli F. Antony the Roman yesterday and today: the saint’s medieval figure in the mirror of contemporary literature. 

The article deals with the reception of the Hagiography of Antony the Roman in contemporary Russian literature. In particular, its aim is 

to compare the saint’s old Russian Hagiography with the form it is given in the “Venus Hair” novel by Mikhail Shishkin. The goal is to 

study the relevance of Antony’s ancient history in contemporary literature, the extent to which its ideological intent is preserved, and the 

way the Hagiography is adapted for contemporary readers. Moreover, questions such as the reason for choosing Antony as a subject 

and his present significance are touched upon. 

Keywords: Hagiography of Antony the Roman, “Venus Hair” novel, Mikhail Shishkin, hagiographical tradition, contemporary 

Russian literature. 
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