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In the article the idea of «cultural historical determinism» in the understanding of society is developed; moreover social 
philosophical analysis of peculiarities, rich in content, of global-holistic and net-local models of social development is introduced. 

 
Понятие «дух», возникшее в недрах религиозно-

мифологического сознания, получило категориально-
логическое осмысление в философии Гегеля, обозна-
чив здесь коренное отличие практической жизни чело-
веческого сообщества от естественной необходимости 
природных явлений. «Ведь всемирная история есть 
выражение божественного, абсолютного процесса духа 
в его высших образах, она есть выражение того ряда 
ступеней, благодаря которому он осуществляет свою 
истину, доходит до самосознания» [1]. Характерной 
чертой современных подходов в постижении общест-
венной жизни является стремление избежать в истол-
ковании исторического материала крайних воззрений 
натуралистического релятивизма и идеалистического 
схематизма, социального технократизма и религиозно-
го провиденциализма. Концептуальным основанием 
целостного осмысления действительности становится 
позиция культурно-исторического детерминизма, при-
знающего в качестве движущих сил мировой истории 
как духовные, так и телесные начала бытия, соеди-
няющего идеалы и насущные проблемы в рациональ-
ную стратегию общественной практики. «Качество 
явления, позволяющее считать его «социально-
экономическим», не есть нечто, присущее ему как та-
ковому «объективно». Оно обусловлено направленно-
стью нашего познавательного интереса, формирую-

щейся в рамках специфического культурного значе-
ния, которое мы придаем тому или иному событию в 
каждом отдельном случае» [2]. Главная заслуга в кон-
цептуально-логическом прояснении творческого свое-
образия мира культуры принадлежит в рамках новоев-
ропейской философии Г.В.Лейбницу, наметившему 
своей монадологией целостный потенциал историче-
ской жизни человека и общества. Прямым продолже-
нием этой интеллектуальной традиции культурно-
исторического осмысления действительности стала 
немецкая классическая философия, представившая 
окружающую действительность как самоопределение 
всемирного разума. Идеальные возможности культуры 
в продуцировании целостного бытия были определены 
категориальным строем гегелевской философской сис-
темы. 

Однако противоположные значения субъек-
тивных и объективных потенциалов, единства и мно-
жественности продолжают действовать и в историче-
ской среде мировой культуры, разделяя современных 
исследователей по двум основным теоретическим 
установкам — «глобально-осевых» и «локально-
сетевых» концепций общественной жизни. В этих 
моделях раскрывается диалектика бесконечного и 
конечного в содержании исторического процесса. 
Если первая проекция рисует историю человечества 
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как всемирный процесс совершенствования единого 
общественного организма, то вторая дифференцирует 
историческую практику людей в зависимости от ло-
кальных условий природного окружения, представля-
ет ее как множество локальных цивилизаций, лишен-
ных внутреннего единства.    

«Промежуточный» вариант реконструкции ми-
ровой истории как взаимоограничения конечного и 
бесконечного потенциалов практической деятельно-
сти людей конституируется «волновой» моделью ис-
торического процесса, раскрывающей противоборст-
во субъективных смыслов и объективных факторов 
исторического процесса. «Социология, подобно исто-
рии, дает сначала «прагматическое» истолкование, 
основываясь на рационально понятных связях дейст-
вий… Ведь ее специфическим объектом мы счита-
ем… действие. «Действием» же… мы всегда называ-
ем понятное отношение к «объектам», то есть такое, 
которое специфически характеризуется тем, что оно 
«имело» или предполагало (субъективный) смысл, 
независимо от степени его выраженности» [3]. Дан-
ный подход, наиболее ярко обозначенный в совре-
менной социально-философской литературе «трех-
волновой» теорией О.Тоффлера, можно охарактери-
зовать как «субъективно-осевой», прагматический 
взгляд на историческую реальность, в содержании 
которой локальный пульс местных культур генерали-
зируется и экстраполируется на все пространство ис-
торической жизни мирового сообщества как зату-
хающее движение всемирной волны, как качествен-
ное обновление практической деятельности всего 
человечества. «Волновая» теория, в отличие от «гло-
бально-осевой» концепции, не утверждает объектив-
ное, сущностное единство человеческого сообщества 
и потому не предполагает его действительной цело-
стности и качественной завершенности, допуская, в 
принципе, неограниченное число волновых транс-
формаций мировой цивилизации. «Вплоть до нашего 
времени человечество пережило две огромных волны 
перемен, и каждая из них, в основном, уничтожала 
более ранние культуры или цивилизации и замещала 
их таким образом жизни, который был непостижим 
для людей, живших ранее. Первая волна перемен — 
сельскохозяйственная революция — потребовала ты-
сячелетий, чтобы изжить саму себя. Вторая волна — 
рост промышленной цивилизации — заняла всего 
лишь 300 лет. Сегодня история обнаруживает еще 
большее ускорение, и вполне вероятно, что Третья 
волна пронесется через историю и завершится в тече-
ние нескольких десятилетий. Те, кому довелось жить 
на нашей планете в этот взрывной период, в полной 
мере почувствуют влияние Третьей волны на себе» 
[4]. В «волновой» модели происходит конструктив-
ное совмещение и ограничение эвристических воз-
можностей «глобально-осевых» и «локально-
сетевых» концепций, обусловленное наличным со-
стоянием общественной практики. 

Поскольку «волновая» теория носит производ-
ный характер, постольку следует прежде всего уяс-
нить возможности «осевых» и «сетевых» проекций 
общественной жизни. Если первые трактую социаль-
ный процесс в его внутреннем единстве, постигают 

ритмы истории сквозь призму идеального назначения 
человека, признают глубинную связь стран, народов 
и личностей, то вторые рассматривают историческую 
реальность натуралистически, видят в ней лишь при-
способление людских масс к различным природно-
социальным условиям, в разнообразных сочетаниях 
которых нет генерального направления, выражающе-
го общеисторический смысл, а раскрывается лишь 
внешнее единообразие, череда жизненных циклов 
отдельных сообществ. «”Человечество” — это зооло-
гическое понятие или пустое слово» [5]. Если в осе-
вых концепциях вечная суть времени организует и 
расширяет пространство человеческой жизни, то в 
сетевых схемах мировой истории внешняя сила про-
странства дифференцирует и локализует историче-
ское время, разделяя его на возрастные циклы детства 
и молодости, зрелости и старости, жизни и смерти 
общественных организмов. Универсальным законом 
осевых учений является принцип Жизни, вечного 
бытия как начала исторического творчества, тогда 
как главным законом сетевых воззрений служит сила 
Смерти, разложения всякого естества, истощения и 
разрушения всего сущего. «Здесь нет ничего посто-
янного и всеобщего» [6]. Осевые теории постигают 
содержание истории из ее вечного смысла, культиви-
руют дух творческой свободы, тогда как сетевые 
представления возникают на основе локальных 
структур мировой истории, замкнутых между нача-
лом и неизбежным концом исторической необходи-
мости. «Нет никаких вечных истин» [7].    

В философии истории новейшего времени се-
тевой подход обозначен в идейных истоках воззре-
ниями Н.Я.Данилевского, теоретически развит и за-
острен концепцией О.Шпенглера, эмпирически про-
работан и подкреплен обширным историческим ма-
териалом культурологических исследований 
А.Тойнби. Основным социальным механизмом раз-
вития мировой культуры, согласно воззрениям бри-
танского мыслителя, служит «мимесис», коллектив-
ное подражание основной массы локального объеди-
нения людей своим наиболее знающим и энергичным 
представителям. В этой проекции внутренней осно-
вой исторической жизни общества выступает комму-
никабельность людей как позитивный способ их об-
щения друг с другом на основе взаимопонимания и 
солидарности в контексте единых религиозных цен-
ностей. В рамках такой «коммуникативной» модели 
мировой истории получает естественное объяснение 
статичный, традиционный образ жизни «закрытых» 
сообществ древности, но с ее помощью трудно обос-
новать инновационный характер современной циви-
лизации, обусловленной конкуренцией между людь-
ми, противоборством индивида и общества, критиче-
ским настроем личностей. «Иными словами, — ука-
зывает Л.Н.Гумилев на логические издержки концеп-
ции подражания в объяснении творческого содержа-
ния истории, — талантливость рассматривается как 
реактивное состояние» [8].    

Несколько иной ракурс сетевого воззрения 
обозначает концепция исторической жизни 
О.Шпенглера, провозглашающая «историзм» особен-
ностью западного общества. «Всемирная история» — 
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это наша картина мира, а не картина «человечества» 
[9]. Но в таком случае образ «мировой истории» 
Шпенглера становится описанием судьбы «западной 
цивилизации», а не всего человечества. С этим фак-
тически соглашается и сам автор, отстаивая концеп-
цию «множественности культурных миров». В ради-
кальном разрыве с традицией трансцендентного ос-
мысления мировой истории, в отказе от идеальной 
привязки ее содержания к совершенному бытию как 
основанию сопоставления различных эпох Шпенглер, 
действительно, выступает как революционный мыс-
литель, устраняющий из содержания западного мыш-
ления чуждые ему взгляды, достраивающий «запад-
ный образ» действительности до «исторического за-
вершения». На этом идейном фоне «восточный мир» 
определяется характером традиционного, надыстори-
ческого уклада общественной жизни. 

Характерной чертой западного стиля жизни 
является дух номинализма, принцип множественно-
сти исторических форм, разнородности пластов чело-
веческой культуры. Однако множественность и раз-
нородность исторической реальности служит лишь 
внешним, поверхностным выражением всемирного 
закона, уравнивающего все формы действительности 
неизбежностью конца любого явления жизни. Завер-
шением исторической жизни всякой культуры служит 
цивилизация, в характере которой, собственно, и от-
крывается общеисторическое содержание человече-
ской деятельности, обозначается действительное 
единство мировой истории как неотвратимый финал 
смерти, как неограниченная власть смерти. Цивили-
зация — это состояние стагнации культуры, угасания 
в народных массах творческого начала, когда исче-
зают идеальные ориентиры и происходит подавление 
качественных основ человеческой деятельности ко-
личественной массой продукции, когда общество пе-
реходит от живой, натуральной меры должного пове-
дения индивидов к искусственным, денежным оцен-
кам социальной «весомости» личностей. Всеобщим 
показателем цивилизационного умирания локальных 
культур становится искусственный ландшафт «город-
ской среды».    

Цивилизация как завершение культуры высту-
пает наглядным законом мировой истории, открове-
нием исторического хода вещей, наиболее обнаженно 
представленного жизнью новоевропейского общест-
ва, раздвоенного в противоборстве метрополий и ко-
лоний, в закабалении провинциальных окраин миро-
выми центрами, в эксплуатации крестьянства город-
ской плутократией. Историческим воплощением го-
родского духа цивилизации служит бездушный ха-
рактер граждан Древнего Рима, воспитанных культом 
насилия, лишенных чувства сострадания к людям, 
полностью подчинивших свою волю утверждению 
римского мирового господства.    

Таким образом, содержательный смысл «исто-
рической реальности» концентрируется, по Шпенгле-
ру, в жизни цивилизации и выражается в законах про-
тивоборства и взаимного насилия людей, подрываю-
щих духовные корни совместного существования, от-
вергающих традиции прошлого и обрекающих миро-
вое сообщество на разрушение и гибель. Поэтому со-

временное общество, взлелеянное историческим духом 
западной культуры, обречено, по логике мыслителя, на 
самоуничтожение, так как его деятельность питается 
не энергией созидания и сотрудничества людей, а жи-
вотным инстинктом потребления и истребления, нена-
сытной пустотой индивидуального существа человека, 
разорвавшего духовную связь с высшей волей ради 
телесного могущества. «У культурного человека энер-
гия обращена вовнутрь, у цивилизованного вовне» 
[10]. Поэтому дух увядания, сила смерти определяет 
исторический ландшафт нашего времени. Разруши-
тельный, самоубийственный настрой цивилизации 
выражает свой действительный дух в историческом 
пессимизме и теоретическом скептицизме. «Скепти-
цизм — это выражение чистой цивилизации; он разла-
гает картину мира предшествующей культуры» [11].    

Именно позитивный, созидательный настрой 
мировой истории и заложил Н.Я.Данилевский в осно-
вание своей теории культурно-исторических типов. 
Русский мыслитель утверждает прежде всего этниче-
ские корни человеческой культуры, возникающей из 
жизненных потенциалов отдельных народов [12]. Со-
держание мировой истории разворачивается как про-
цесс рождения, развития и умирания отдельных этно-
культурных сообществ, самобытных «культурно-
исторических типов» общественной жизни людей. На 
этом фоне обозначается фундаментальная проблема 
всемирной истории — о возможных потенциалах 
бесконечного прогресса человечества. Стремясь не 
выходить в истолковании исторической реальности за 
рамки рационального мышления, Данилевский скло-
няется к мысли о локальном характере исторического 
прогресса. Позитивным прообразом исторических 
стадий общественной жизни выступают возрастные 
фазы индивидуальной жизни человека [13].    

Данилевский различает народы «исторические», 
проявившие самобытный характер своей воли в разви-
тии человечества, и «этнографические», бессознатель-
но участвующие в мировом процессе как человеческий 
материал для преобразующего действия природных и 
социальных сил. Необходимой основой самобытной 
жизни народов служит их душевная сила, выражаю-
щая способность духа подчинить своей власти разно-
образие телесных влечений и направить энергию ин-
дивидов в единое русло коллективной деятельности. 
Среди исторически сильных этносов он выделяет на-
роды творческие, утверждающие новые направление 
практической деятельности людей, определяющие ка-
чественное развитие человечества [14]. Период прак-
тической реализации идеальных потенциалов народ-
ной жизни выступает в облике «цивилизации». Но ря-
дом с позитивными творцами мировой культуры жи-
вут и действуют этнические сообщества с разруши-
тельным зарядом души, разум которых жестко обу-
словлен их природным единством и предназначен ис-
торией для расчистки жизненного пространства, для 
освобождения исторической арены от омертвевших 
форм коллективной жизни. 

Согласно концепции Данилевского, сложив-
шейся, как и вся русская философия, под существен-
ным влиянием диалектических идей немецкой фило-
софской мысли, основанием созидательных возмож-
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ностей общества выступают разумные сочетания 
противоположных начал человеческого духа. Внут-
ренние основания исторической практики различных 
народов раскрываются как единство всемирных и 
локальных, объективных и субъективных потенциа-
лов человеческого духа, оплодотворенных в своих 
истоках творческой свободой человека и закреплен-
ных самобытным смыслом религии и искусства, по-
литики и экономики, философии и науки. Данилев-
ский, по словам В.С.Соловьева, «признает четыре 
общих разряда культурно-исторической деятельно-
сти: деятельность религиозная, собственно культур-
ная (наука, искусство, промышленность), политиче-
ская и социально-экономическая» [15].    

Осмысливая ход развития мировой культуры, 
Данилевский развивает логику гегелевской филосо-
фии истории как движения мирового духа от внешне-
го тождества восточного мира через внешнее разли-
чие западной цивилизации к внутреннему единству 
противоположностей всемирной культуры. Качест-
венное расчленение первичного единства мировой 
культуры осуществляется в истории человечества в 
формировании еврейской, греческой и римской циви-
лизаций, развивших соответственно идеальные смыс-
лы религии, художественного творчества и политики. 
Различные народы в процессе углубления субъектив-
ных оснований своей исторической деятельности и 
укрепления разумной воли в преобразовании дейст-
вительности могли развивать одно или несколько 
элементарных качеств духовно-практической жизни 
людей, формируя наряду с «синкретическим» также 
«одноосновные» или «многоосновные» культурно-
исторические типы общества [16].    

Наиболее перспективной по внутренним воз-
можностям саморазвития является, согласно Дани-
левскому, славянская культура и прежде всего рус-
ская, целостная по своей сути, вбирающая в себя ис-
кусство и религию, политику и экономику, филосо-
фию и науку [17]. В обосновании исторических пер-
спектив славянского мира Данилевский указывает 
прежде всего на глубину его религиозных чувств, 
взлелеянных христианским человеколюбием и право-
славной терпимостью. Столь же прочной традицией 
обладает политическая самоотверженность русских 
масс в защите государства, преданность русского на-
рода своей верховной власти. Многовековой опыт 
также показал русскому народу продуктивность и 
жизнестойкость «общинного» землевладения, спас-
шего народ от вымирания в самые тяжкие лихолетья, 
обеспечившего хозяйственную самодостаточность 
российского общества. И только сфера «культуры», 
художественного творчества, познавательной и тех-
нической деятельности, отмечает мыслитель, не по-
лучила в России существенного развития [18]. 

Но именно этот, казалось бы, незначительный 
изъян русской жизни и стал, судя по всему, главной 
причиной исторической катастрофы России в ХХ 
столетии, когда недостаток коллективного разума 
обернулся всенародной трагедией. Слабость государ-
ственного разума обнаружилась прежде всего в раз-
рушении общинного землевладения: массовое недо-
вольство обезземеленных крестьян усилило деструк-

тивные процессы в российском обществе и обрушило 
в итоге политическую систему самодержавия. В годы 
советской власти осуществляется целенаправленный 
подрыв религиозно-нравственных, «соборных» усто-
ев русской жизни, разрушение сакральных скреп со-
циального единения людей — практическим резуль-
татом этого стал развал советской политической сис-
темы, утратившей живые связи с коренными запро-
сами людских масс. Постсоветский период россий-
ской истории тоже лишен позитивного содержания и 
связан с подавлением русского «темперамента», раз-
рушением в наших душах «художественного миро-
восприятия», с насаждением в обществе чудовищных 
образцов технотронной нравственности, основанной 
на принципах простоты и насилия. Поэтому для пре-
творения в русском мире «целостного типа» культу-
ры необходимо сознательное стремление всего обще-
ства к повышению своего творческого потенциала, 
концентрированное усилие государства в формирова-
нии творческих личностей. Основным способом реа-
лизации культуросозидающей деятельности общества 
является образование, которое и составляет духовную 
суть всякой разумно организованной коллективной 
жизни людей [19]. 

Идеальным средоточием самобытного потен-
циала народного духа служит, по убеждению Дани-
левского, родной язык, который и выступает нравст-
венным началом созидательной деятельности люд-
ских масс. Язык — это волшебное зеркало человече-
ской души, выражающее ее нравственную суть, пред-
ставляющее в своих образах конечный смысл народ-
ной судьбы. Поэтому творческая сила любой культу-
ры определяется совершенством языкового инстру-
ментария общественной практики: язык определяет 
духовное величие нации. Следовательно, законы 
функционирования языка и направляют ход всемир-
ной истории, обеспечивая со-гласие народов в пре-
творении истины, в идеальном преображении дейст-
вительности. Поэтому первым из основных законов 
исторического развития человечества, считает мыс-
литель, выступает требование языкового единства 
всякого самобытного культурно-исторического типа 
[20]. В концепции Данилевского «сетевой подход» 
максимально сближается с «осевой» моделью миро-
вой истории, позволяя разуму различать центральные 
и побочные ответвления общественной жизни, пло-
доносные и ядовитые побеги социального организма, 
живые и усыхающие его ветви.    

«Осевое» измерение истории мировой культу-
ры обозначено в Новейшее время прежде всего спе-
кулятивно-логической философией Гегеля, учением 
исторического материализма К.Маркса и Ф.Энгельса 
и теорией «осевой культуры» К.Ясперса. Если Гегель 
увидел в окружающем мире чистую логику самораз-
вития Абсолютной Идеи, определяющую всеобщие 
категориальные структуры человеческого мышления 
и общественной практики, а в трактовке Маркса ди-
намика исторического процесса обусловлена взаимо-
действием природы и общества, то в понимании Яс-
перса ход мирового развития намечается «свобод-
ным» выбором человеческого существа, раскрепо-
щенной энергией личности. Логика «прошлого», 
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борьба «настоящего» и идеалы «будущего» опреде-
ляют исторические смыслы данных концепций.    

Стремясь к универсальному образу мировой 
истории, Ясперс выделяет в качестве ее базовой мо-
дели «осевую эпоху» становления философского са-
мосознания. Идейный корень «осевого времени» Яс-
перс видит в утверждении единства человеческого 
рода, в проявлении универсального духа мировой 
истории. При этом мыслитель-экзистенциалист кри-
тически оценивает концепцию Гегеля как односто-
роннее истолкование исторической реальности, огра-
ниченное в своих эвристических возможностях цен-
ностями христианской цивилизации и не способное 
выразить творческий потенциал восточных народов.   

Правильная постановка Ясперсом вопроса о 
творческом потенциале мировой истории и преодоле-
нии локальных приоритетов евро-христианской ци-
вилизации как в материально-технических, так и ду-
ховно-нравственных началах общественной жизни 
носит половинчатый характер, касается лишь ее ко-
личественных параметров, а не качественных основа-
ний. Таким образом, мы должны признать, что фило-
софский дух «осевого времени» не может сам по себе 
выразить единство мировой истории и должен опи-
раться в решении вопроса на содействие религиозно-
го сознания и научного разума. Действительная пол-
нота мировой истории открывается в своих духовных 
истоках как единство религии, философии и науки, 
наполненное художественным переживанием красо-
ты вечного бытия.  

Преодолевая материалистическую ограничен-
ность марксистского воззрения и признавая самобыт-
ный настрой духовного начала мировой истории 
вплоть до сокровенной полноты мирового разума, о 
которой повествует логика Гегеля, следует определить 
прежде всего наиболее общие, самоочевидные потен-
циалы созидательных способностей человека, выра-
жающие целостность его разумного существа. «Только 
человеческому поведению присущи, во всяком случае 
полностью, такие взгляды и регулярность, которые 
могут быть понятно истолкованы. Полученное посред-

ством истолкования «понимание» поведения людей 
содержит специфическую… качественную «очевид-
ность»… Наибольшей «очевидностью» отличается 
целерациональная интерпретация» [21]. Действитель-
ная полнота творческих возможностей людей раскры-
вается в исторической практике человечества, сопря-
гающей в своем материальном лоне субъективные за-
просы людей и объективные условия их существова-
ния. Целостный настрой духовной энергии людей по-
лучает свое практическое, объективно-всеобщее вы-
ражение в предметных формах «общения», «труда» и 
«языка», представляющих соответственно общеродо-
вые, социально-групповые и индивидуально-личные 
потенциалы сущностных сил человека. Диалектика 
общественного прогресса обусловлена в конечном сче-
те перекомбинацией этих генеральных способностей 
людей в реализации исторического процесса.     
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