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в книге дается характеристика всех основных функций этно
сов, проявляющихся в самых различных сферах жизни общества, 
от экономики до психологии. Автор анализирует недостаточно 
разработанные аспекты теории этноса — виды и уровни этноса, 
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общностей, типы этнических процессов, этнические функции 
культуры и психики (включая самосознание), рассматривает 
главные этапы этнической истории человечества, начиная от воз
никновения этносов в первобытном обществе до 'этнических 
процессов в современном мире*
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ПРЕДИСЛОВИЕ

В условиях научно-технической революции все более очевид
ным становится единство человечества. Вместе с тем оно остается 
весьма сложным и многообразным. Одно из специфических про
явлений этого многообразия представляют этносы или этнические 
юбщности. Под ними в. настоящее время обычно принято подра- 
.зумевать все разновидности народов мира: нации, народности, 
племена, этнические группы и т. д. По самым скромным подсчетам, 
современное человечество унаследовало от прошлого две—три 
тысячи этнических общностей. При этом неравномерность все
мирно-исторического процесса привела к огромным различиям 
между такого рода общностями как по уровню развития, так и по 
масштабам. Подобные различия колеблются в диапазоне между 
архаическими по своему характеру народностями и даже племе
нами, насчитывающими сегодня всего лишь тысячи, а nnojyfia 
и сотни людей, с одной стороны, и многомиллионными нациями ■— 
с другой. Пестрота этнической или, иначе говоря, национальной 
структуры современного человечества придает особую слолшость 
ее динамике - -  этническим, национальным процессам. Эти про
цессы по-разному протекают в различных социальных средах: 
© условиях капиталистической системы и в условиях содружества 
♦стран социализма.

Для капитализма характерны «проявления национальных анта- 
1ГШИЗМ0В» порожденных классовыми антагонизмами. Этот 
«феномен, зафиксированный еще основоположниками марксизма 
(особенно наглядно проявляется в современном капиталистическом 
мнре, для которого столь характерны межнациональные, меж
этнические конфликты. Одно это делает весьма существенным 
1азучение национальных и шире — этнических явлений. Существенно 
и то, что без учета этн]^еских аспектов социально-экономических 
и политических процессов, происходящих в развитых капита- 
.листических странах, невозможно уяснить специфику этих процес
сов в каждой из таких стран.

Принципиально иначе, чем в капиталистическом мире, про- 
тв1кают этнические, национальные процессы в условиях социализма. 
Особенно показательны в данном отношении их результаты в на
шей стране, где, как известно, впервые в истории человечества 
успешно решен один из самых острых и сложных вопросов — на
циональный вопрос. «История не знает государства, которое в крат-

 ̂ Постановление ЦК КПСС «О 60-й годовщине образования Союза Со
ветских Социалистических Республик. — Коммунист, 1982, № 4, с. 14.
Маркс Я ., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 4, с. 445.



^айшие сроки сделало бы так много для всестороннего развитий 
наций и народностей, как СССР. . .» ‘“‘.Как показывает в целом 
опыт многонационального Советского Союза, других стран, вхо
дящих в социалистическое содружество, социализм, ликвидируя 
социально-классовые предпосылки эксплуатации одной нации 
другой, устраняет основу межнациональных антагонизмов, стиму
лирует сближение наций. Ото, разумеется, не означает, что с ут
верждением социализма автоматически исчезают противоречия 
в межнациональных отношениях. Такого рода отношения, как 
свидетельствует практика, не свободны от трудностей, в значи
тельной мере обусловленных тем, что народы социалистических 
стран вступили на путь строительства нового общ,ества, нахо
дясь на разных уровнях экономического и культурного развития. 
«Национальные отношения и в общ,естве зрелого социализма — 
это реальность, которая постоянно развивается, выдвигает новые 
проблемы и задачи» И они, несомненно, требуют к себе при
стального внимания.

Весьма актуально и изучение бурно протекаюш,их в наше время 
этнических процессов в развиваюш,ихся странах. Будучи тесней
шим образом связанными с^^оциально-экономическими и полити
ческими факторами, эти процессы имеют в каждой из таких стран 
свою специфику, во многом детерминированную общим направле
нием их развития (капиталистической или социалистической 
ориентацией). В свою очередь происходящие здесь этнические 
процессы сами оказывают значительное воздействие на остальные 
сферы социальной жизни.

В силу всего сказанного изучение современной этнической, 
национальной проблематики приобретает не только теоретическое, 
но и практическое значение. При этом очевидна необходимость 
как страноведческо-регионального, так и глобального ее рас
смотрения. В современных условиях «национальный вопрос — 
явление мировое» Вместе с тем, разумеется, современная этни
ческая, национальная проблематика должна рассматриваться не 
в статике, а в диналшке. Как известно, марксизм-ленинизм при
дает особое значение при рассмотрении социальных явлений точ
ному изучению всего ряда их известных состояний и связей между 
различными ступенями развития постановке этих явлений 
«в определенные исторические рамки»

Несомненна в то же время и самостоятельная познавательная 
значимость изучения этнического прошлого человечества. Ведь, 
хотя суть всемирно-исторического процесса составляет смена со
циально-экономических формаций, однако многообразие его про
явлений в значительной мере обусловлено этнической спецификой

2а Постановленпе ЦК КПСС «О 60-й годовщине образования Союза Советс
ких Социалистических Республик». — Коммунист, 1982, № 4, с. 4.

3 Брежнев Л". И,  Ленинским курсом. Речи и статьи, т. 4. М., 1974, с. 63. 
 ̂ Ленин В. И ,  Полн. с о ^ . соч., т. 24, с. 385.

® Ленин В.  Я . Полн. coop, соч., т. 1, с. 167.
® Ленин В.  Я . Полн. собр. соч., т. 25, с. 263.



народов мира и воплощено в ней. Игнорируя это обстоятельство, 
невозможно получить адекватное представление о многих сторонах 
исторических явлений. Более того, такой подход лишает возмож
ности раскрыть основное содержание собственно этнической исто
рии народов мира (например, их этногенеза).

Поскольку этнические (национальные) явления в той или иной 
степени сопряжены почти со всеми сторонами жизни человечества, 
к их изучению в большей или меньшей мере причастны многие 
научные дисциплины. Прежде всего в этой связи, очевидно, сле
дует назвать этнографию. Ведь, согласно распространенному 
среди специалистов мнению, народы-этносы являются основным 
исследовательским объектом этнографической науки. Однако изу
чение этнической проблематики этнографией далеко не исчерпы
вается. Эта проблематика, например, неизбежно оказывается 
в поле зрения историка, воссоздаюп;его историческое прошлое 
какого-либо народа. Этнические проблемы не могут не привле
кать внимание также археолога, занятого изучением этногенеза. 
Социолога интересуют взаимосвязи этнических и социально- 
экономических явлений; искусствоведа — этническое своеобра
зие отдельных компонентов художественной культуры; лингви
ста — этнолингвистические процессы; психолога — этнические 
особенности психики. Есть этнические аспекты также у экономи
ческих и демографических исследований. Занимаются изучением 
этнической проблематики и представители ряда естественных 
наук: антропологии, физической географии, ботаники и т. д. На 
стыке этих наук и этнографии в последнее время возникли свое
образные пограничные дисциплины: этническая антропология, 
этногеография, этноботаника.

Разумеется, что для каждой из этих обш,ественных и естествен
ных дисциплин, как и для них в целом, весьма суш;ественное ме
тодологическое значение имеет разработка теории этноса. Иначе 
невозможны ни сколько-нибудь четкое размежевание их усилий, 
ни кооперация таковых. При этом на первых порах особенно важ
ной оказалась разработка теории этноса для этнографической 
науки, поскольку речь шла об основном ее исследовательском 
объекте. Именно поэтому несколько лет назад нами была пред
принята попытка охарактеризовать взаимосвязь объекта и пред
мета этнографической науки. Данной задаче были, в частности, 
посвяш;ены наши монографии «Этнос и этнография» (М., 1973) 
и «Современные проблемы этнографии» (М., 1981). Поскольку ра
боты эти рассчитаны прежде всего на этнографа, в них, естественно, 
значительное место отведено сугубо этнографическим сюжетам. 
Между тем во всесторонней разработке теории этноса, как уже 
говорилось, заинтересована не только этнография, но и многие 
другие научные дисциплины. Это и побудило нас подготовить 
работу, рассчитанную на представителей всех тех дисциплин, 
которые в той или иной мере имеют исследовательский интерес 
к этнической проблематике. Правда, может показаться, что для 
этой цели достаточно простого воспроизводства отдельных, по-



СЁя1ценнЬ1х теории этноса разделов упомянутых выше монографий. 
Однако такой чисто «механический» подход представляется не
приемлемым. Прежде всего дело в том, что на данные разделы 
неизбежно оказали своеобразное «обратное» воздействие те главы 
этих работ, в которых рассматриваются собственно этнографиче
ские сюжеты. А это в свою очередь привело к определенной нерав
номерности освещения в них отдельных вопросов теории этноса. 
Выявилась также необходимость уточнения и дополнения некото
рых положений наших предыдущих работ. Все это во многом 
предопределило характер данной книги, в которой наряду с обоб
щением основных результатов проведенного у нас за последние 
годы изучения (в том числе и ее автором) теоретических аспектов 
этнической проблематики, предпринята попытка их дальнейшей 
разработки.



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ЭТНИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

*

Очерк первый
ПОНЯТИЙНО-ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЕ 

АСПЕКТЫ ЭТНИЧЕСКОЙ ПРОБЛЕМАТИКИ 
(предварительные замечания)

Поскольку в любой теоретической системе важнейшая роль 
принадлежит ее основным понятиям, составляющим как бы опор
ные узлы ЭТОЙ системы, представляется необходимым, приступая 
к рассмотрению теории этноса, уделить особое внимание соответ
ствующему понятийно-терминологическому аппарату. Такое вни
мание, на наш взгляд, тем более оправдано, что трактовка содер
жания многих этнических терминов до сих пор вызывает расхоя^де- 
ния между специалистами. Нельзя в данной связи не учитывать и 
потребность как в уточнении уже ранее установившихся значений 
некоторых терминов (в частности в силу их многозначности), так 
и введения дополнительной терминологии для вновь выявленных 
аспектов этнических явлений. «Понятия не неподвижны, а вечно 
движутся, переходят друг в друга, переливают одно в другое, 
без этого они не отражают живой жизни» Совершенно очевидно, 
таким образом, что одно из важнейших предварительных условий 
рассмотрения теоретических аспектов этнической проблематики — 
ознакомление с историей и современным состоянием ее понятийно
терминологического арсенала.

Вся существующая ныне этническая терминология является 
производной от древнегреческого слова «l&vop>.

Словари древнегреческого языка дают под этим словом около 
десяти значений, среди которых: народ, племя, толпа, группа 
людей, класс людей, иноземное племя, язычники, стадо, род. 
Этимологический анализ этого слова позволяет увидеть в нем 

-.указание на всякую совокупность одинаковых яшвых существ, 
имеющих некие общие свойства (обычаи, повадки, внешний вид 
и т. п.). Последовательное рассмотрение употребления слова 
«s&vog» в древнегреческой литературе от Гомера до Аристотеля 
показывает, что на архаической стадии существования этого слова

 ̂ Ленин в , и . Полп. собр. соч., т. 29, о. 226—227.
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преобладало значение «стая, рой, группа». Однако уже существует 
значение «племя, народ». В исторической литературе V—IV вв. 
до н. э. это значение становится доминирующим. При этом еще 
слабо различаются два оттенка: «греческое племя» и «негреческое 
племя». В последующие века (вплоть до первых веков нашей эры) 
наблюдается тенденция употребления термина «этнос» в значении 
«негреческое племя» На протяжении средневековья это слово 
используется (главным образом в библиях) во множественном 
числе в значении «люди»; с латинизацией его появляется прила
гательное «ethnicos» (этнический), которое становится термином, 
использовавшимся в экклезиастических текстах обычно в смысле 
«идолопоклоннический», «языческий»

В новое время использование слова «этнос» в международной 
научной практике долго ограничивалось преимущественно произ
водными от него терминами — «этнография»  ̂ и «этнология»®. 
В обоих случаях под ними понимали описание и изучение различ
ных народов, их образа жизни, культуры, происхождения и т. д., 
тем самым фактически отождествляя понятия «этнос» и «народ». 
Однако в своей практической деятельности ученые XIX в., изу
чавшие конкретные народы, пользовались прежде всего такими 
терминами, как «нация», «раса», «племя» Лишь постепенно 
термин «этнос» (этнический) начинает употребляться в научной 
литературе в самостоятельном значении. При этом он нередко, 
однако, применялся в довольно необычном для нас смысле, что, 
в частности, характерно для эволюционистов, которые, создавая 
обобщающие труды, мало интересовались отдельными народами 
и их этнической спецификой. Так, Л. Г. Морган использовал 
термин «этнический период» для обозначения стадий, пройденных 
человечеством в ходе своего развития. Он писал в своем известном 
труде «Древнее общество» (1877 г.), что «этнический период. . .

2 Поплинский Ю. к .  Термин «этнос» в древнегреческой литературе клас
сического периода — В кн.: Краткое содержание докладов годичной науч
ной сессии Ин-та этнографии АН СССР. Л., 1970, с. 77—79.

3 Rohan-Csermak G. de. Le probleme de r«ethnie» et la notion de «complexe 
ethnique europecn» (mimeographed. Ms., 1965).

 ̂ Этот термин вошел в научный обиход в конце XVHI в. Правда, его появ
ление подчас относят к началу XVHI в. Однако, как показали специаль
ные исследования, в действительности он употребляется в первый раз 
в 1775 г. См.: Fischer Н.  «Volkerkunde», «Ethnographic», «Ethnologie» 
(Kritische Kontrolle dor friihesten Belege). — In: Zeitschrift fiir Ethnologie. 
Braunschweig, 1970, Bd. 95, Hf. 2, S. 174-176 .

® Термин «этнология» появляется в начале XIX в. Его пропагандистом 
был известный французский физик Андрэ-Мари Ампер, который на рубеже 
20—30-х годов XIX в. в своих таблицах по классификации наук выделил 
этнологию в качестве отдельной дисциплины: (См.: Rohan-Csermak G. de. 
La premiere apparation du terme «ethnologie». — Ethnologia Europaea, 
1967, vol. 1, N*3, p. 170-184).

® 06  этом C M .  подробнее: Шиирельман В . A .  Проблема доклассового и ран
неклассового этноса в зарубежной этнографии — В кн.: Этнос в доклас
совом и раннеклассовом обществе. М., 1982, с. 208 -213 ,
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представляет собой опредбленпое состояние общества и отлича
ется свойственным этому периоду образолт жиппи»

В значении несколько более близком к современному использо
вали термин «этнический» физические антропологи второй поло
вины XIX в., для которых различие между народами представляло 
главную цель исследования Однако сама трактовка «этнического» 
была еще весьма расплывчатой, что видно хотя бы из того опре
деления, которое ему давал известный французский антрополог 
П . Топинар. «Под этническими признаками^ — писал он, — ра
зумеют все факты, вытекающие из соединения людей между собою, 
под влиянием какого бы то ни было побуждения: общественных 
нужд, выгоды, личного произвола или воинственных наклон
ностей» Высшей формой такой общности он считал французов 
или американцев США, а низшей — племена типа тода. По его 
мнению, в основе такого единства лежали нормы, а позднее — 
законы, которые сплачивали людей. Необходимыми атрибутами 
«общественного быта» он называл материальную и духовную 
культуру, а также язык.

Сближение понятий «народный» и «этнический» характерно для 
известного немецкого этнографа А. Бастиана, взгляды которого 
развивались от эволюционизма к диффузионизму. Под «этниче
ским» он понимал культурноспецифический облик народа 
Он, например, выделял отдельные «этнические ареалы» (египет
ский, ассирийский, китайский, японский, индийский и пр.) как 
особые историко-культурные провинции — своеобразную пред
течу более поздних культурных кругов в работах Венской куль- 
турно-исторической школы

Заслуживает упоминания несделанное в конце XIX в. фран
цузским социологом Ж. В. Ляпужем предложение употреблять 
термин «ethnie» для обозначения культурной единицы. Вслед 
за тем для той же цели известный швейцарский лингвист Ф. де Сос- 
сюр использовал слово «ethnisni»

На рубеже X IX —XX вв. во многом перекликающееся с совре
менными определение «этнической группы» дал французский антро
полог Ж. Деникер. Он отмечал, что под «этническими группами» 
обычно понимаются «народы», «нации», «племена» и т. д., причем 
они отличаются друг от друга прежде всего языком, образом жизни

’ Морган Л . Г,  Древнее общество. Л.: Изд-во Ин-та народов Севера 
ЦИК СССР, 1934, с. 8.

I См.: Quatrefages de Вгёаи А . ,  Налгу Е. Т. Crania ethnica. Paris, 1882, t. 1—2.
Топинар П.  Антропология. СПб., 1879, с. 407.

® (^ .: Bastian А .  Der Volkergedanke in Aufbau einer Wissenschaft vom Mens- 
chen und seine Begriindung auf Ethnologische Sammlungen. Berlin, 1881; 
Oh ж е, Ethnische Elementargedanken in der Lehre vom Menschen. Berlin, 
1895, Bd. 1 - 2 .
Cm.: Fiedermutz-Laun A .  Der Kulturhistorische Gedanke bei Adolf Bastian. 
Wiesbaden, 1970, S. 2 1 6 -217 .

Rohan-Csermak G. de. The theory of ethnos today. A critical survey. — 
International Congress of Anthropological and ethnological scien

ces. Chicago, 1973, p. 2.



и поведением Впрочем, в своей классификации Дж. Деникер 
термину «этнос» предпочел термин «парод». Более определенную 
позицию в данном отношении занял в начале XX в. русский этно
граф Н. М. Могилянский, употребивший термин «этнос» для обо
значения объектов этнографических исследований

По окончании первой мировой войны этническая терминоло
гия вновь оказалась в поле зрения отдельных ученых разных стран. 
Во Франции в 1919 г. эту проблематику затронул Ф. Рено, по
ставивший вопрос о разграничении этноса («ethnie») и большого 
этноса («grande ethnie») В Германии примерно в это же время 
к этнической проблематике обращается известный буржуазный 
социолог Макс Вебер. В его работе «Хозяйство и общество», 
которая, правда, вышла в свет лишь в 1922 г., т. е. через два года 
после смерти автора, специальная глава посвящена отношениям 
этнических общностей

Но особенно много сделал в эти годы для разработки этниче
ской проблематики русский этнограф С. М. Широкогоров (1887— 
1939 гг.). Не случайно с его именем обычно связываются первые 
фундаментальные шаги в создании теории этноса Еще в курсе 
лекций, прочитанных в 1921—1922 гг. в Дальневосточном уни
верситете, он попытался наметить типологические признаки 
этноса Вслед за тем им была посвящена этой теме специальная 
монография Правда, взгляды С. М. Широкогорова по этому 
вопросу довольно долгое время оставались незамеченными. Лишь 
в середине 30-х годов в Западной Европе появляются публикации 
С М. Широкогорова, частично излагающие его представления 
об этносе

, ' В целом, однако, в предвоенные годы этническая терминоло
гия не получала сколько-нибудь заметного распространения в за
рубежной научной литературе; слово «этник» (ethnic), хотя под
час и используется в специальных исследованиях англоязычных 
авторов однако лишь в том значении, которое за ним закрепи-

Deniker J .  Les races et les peuples dc la torrc. Elements d’anthropologie 
et d’ethnographie. Paris, 1900, p. 3, 1G; On же. The races of man. An outline 
of anthropology and ethnography. London, 1900, p. 8.
Могилянский H. M.  Этнография ii ее задачи — В кн.: Ежегодник Рус
ского антропологического общества при императорском С-Петербургском 
университете. СПб., 1909, т. III, с. 102—105. (Как следует из примечания 

; статье, в ее основе лежит доклад, сделанный автором еще в 1902 г.). 
Hvaun-Csermak G, de. The theory. . ., p. 2.
Weber Max,  Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, 1922.
Miihlmann W, E. Rassen, Ethnien, Kulturen. Berlin, 1964, S. 58; Rohan^ 
Ccermak G, de. The theory. . ., p. 2—3.
Широкогоров C. M.  Место этнографии среди наук и классификации этно
сов. Rr .дивосток, 1922.
Широкого, С. М.  Этнос. Исследование основных принципов изменения 
этнических и г,.:яографических явлений. Шанхай, 1923.
Shirokogoroff 5 . М ,  Psychomental Complex of the Turigus. London, 1935; 
Oh ж е, Ethnjgraphie und Elhnologie. — Archiv fiir Anthropologie und 
Volkerforscl ung, 1937, XXIV.
Tax S ,  The municipios of the Midwestern Highlands of Gautemala. — 
American Anthropologist, 1937, vol. 39, N 3, p. 423—444.

10



лось в обиходном английском языке, т. с. «племенной», «языче
ский».

Некоторый сдвиг в распространении этнической терминологии 
в работах зарубежных авторов наметился в первое послевоенное 
десятилетие когда она начинает проникать на страницы отдель
ных справочных изданий Но особенно заметно усиливается 
внимание к этнической проблематике и соответственно к ее теоре
тическим, в том числе терминологическим аспектам, в 60-е годы, 
что связано с обострением межэтнических, а также межрасовых 
отношений в капиталистическом мире. К этому времени в научном 
обиходе оказывается довольно значительный арсенал этнических 
терминов, правда отличающийся немалой пестротой. При том 
пестротой не только содержательного характера, о чем пойдет 
речь ниже, но и чисто «внешней». Прежде всего это относится 
к терминам, используемым для обозначения самих этнических 
общностей. Таковы, например: «Ethnos», «ethnische Gruppe»
(в лит. на нем. яз.), «ethnie» (в лит. на франц., а подчас и на 
нем. яз.), «ethnic group», «ethnic community», «ethnic unit» (в лит. 
на англ. яз.). Вместе с тем распространяются и производные тер
мины, в частности, «ethnic identity» (букв, «этническая идентич
ность»), «ethnic relations» (букв, «этнические отношения»). Осо
бенно широкое хождение в последнее время в англоязычной ли
тературе получил термин «ethnicity», который, правда, трактуется 
далеко не однозначно: то как «характер или качество этнической 
группы» (в этом случае при переводе на русский язык данного 
термина можно было в качестве эквивалента использовать слоь 
«этничность»), то как «этническая единица»

Наконец, следует упомянуть и о том, что в зарубежной х^те- 
ратуре иногда используется термин «ethnic» для обозначоэ: 
индивида в качестве представителя определенной этнической 
(культурной) общности

** См., наотимер: Warner L. W., Srole L.  The Social Systems of Ameiican 
Ethnic Groups. Yale University Press. New Haven, 1945; Francis E, K .  
The nature of the ethnic group. — American Journal of Sociology, 1947, 
52; Bloom L.  Concerning ethnic research. — American Sociological Review, 
1948, 13, Halt P. Class and ethnic attitudes. — American Sociological Re
view, 1948, 13.
David Riesman Dictionary, 1953; Winick Ch. Dictionary of Anthropology. 
New York, 1956.
Glazer TV., Moynihan D. P, Introduction. — In: Ethnicity: ’̂ nd
E^perience/Ed. by N. Glazcr and D. P. Moynihan. Cambridge^ (iVlas'̂ .),

Parsons T. Some Theoretical Considerations on the Na nd Trends оГ Change 
Ethnicity. — In: Ethnicity: Theory and Expcrienci '4. В немецкоязыч
ной литературе для обозначения соотвстствующ( "Ч'я используется
слово «Ethnizitat» (см., например: Hampel J ,  Etn. *. Weltprob-
lem. — In: Politische studien. Miinchen, 1976,*'N 230).
Warner L, W. and Srole L. The Social Systems of An лсап Ethnic Groups. 
Yankee City Series. New Haven, Yale University Press, 1945, v. I l l ,  p. 28; 
Francis E, K,  Interethnic Relations. An Essay in Sociological Theory. New 
Vorlc: Elsevier, 1976, p. 394. ^
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Дальнейшее развитие исследования в области этнической 
проблематики получили в зарубежной (особенно американской) 
науке в конце 60—70-х годов, о чем свидетельствует проведение 
ряда конференций и появление значительного числа специаль
ных монографий и сборников. Не случайно в это время появляются 
уже попытки классификации различных точек зрения по теорети
ческим аспектам данной проблематики Показательно также 
возникновение специальных журналов, посвященных этнической 
тематике. Так, в США стали издаваться ежеквартальники: 
с 1973 г. — «The Journal of Ethnic Studies», с 1974 г. — «Ethni
city. An Interdisciplinary Journal of the Study of Ethnic Relations», 
a с 1978 г. в Лондоне начал выходить ежеквартальный журнал 
«Ethnic and Racial Studies».

Во внедрении этнической терминологии в современную оте
чественную научную литературу (в первую очередь этнографиче
скую) немалую роль сыграли работы П. И. Кушнера, написанные 
им на рубеже 40—50-х годов Существенно содействовала 
распространению этнической терминологии подготовка много
томной серии «Народы мира», написание которой настоятельно 
потребовало использование терминов, обозначающих в обобщен
ной форме все многообразие этнической структуры мира 
Не могло не сказаться и общее усиление внимания советских 
этнографов к проблемам этногенеза и этнической истории 
в частности, к современным этническим процессам В резуль-

27 Ethnic Groups and Boundaries/Ed. by F. Barth. Oslo, 1969; Ethnicity 
and Resource Competition in Plural Societies. Hague; Paris, 1975. 
Например: Schermerhorn Л. A ,  Comparative Ethnic Relations. A Framework 
for Theory and Research. New York, 1970; Rohan-Csennak G. de. The Theory 
of Ethnos Today. A Critical Survey. — In: IXth International Congress 
of Anthropological and Ethnological Sciences. Plan of the Congress and Re
sumes of Contributions. Chicago, 1973; Isajiw W. W. Definitions of Ethni
city. — Ethnicity, 1974, vol. 1, N 2.
Кушнер П, И.  Национальное самосознание как этнический определитель — 
КСИЭ, 1949, вып. 8; Он оке. Этнические территории и этнические границы— 
ТИЭ, нов. серия, 1951, т. 15, с. 6.

0̂ Народы мира. Этнографические очерки. М., 1954—1966.
Долгих Б .  О. Родовой и племенной состав народов Сибири в XVII в. ~  
ТИЭ, нов. серия, 1960, т. 55, Першиц А ,  И,  Племя, народность и нация 
в Саудовской Аравии — СЭ, 1961, № 5; Чебоксаров Н. Н. Проблемы проис
хождения древних и современных народов (вступительное слово на сим
позиуме VII МКАЭН). М., 1964; Брук С. И. Основные проблемы этни
ческой географии (Методика определения этнического состава населения, 
принципы этнического картографирования). М., 1964; Гурвич И.  С. Этни
ческая история северо-востока Сибири. — ТИЭ, нов. серия, 1966, т. 8Р; 
Козлова К. И.  Специфика этнической общности марийцев в период присое
динения к России — СЭ, 1968, № 6; Этнические процессы в странах За
рубежной Европы. М., 1970; И  тс Р. Ф. Этническая история юга Вос
точной Азии. Л., 1972; Этнос в доклассовом и раннеклассовом обществе. 
М., 1982; др.

2̂ См., например: Брук С, Я ., Чебоксаров Н. Н,  Современный этап нацио
нального развития народов Азии и Африки — СЭ, 1961, № 4; Жданко Т, А . 
Этнографическое изучение процессов развития и сближения социалисти-
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тате появился ряд специальных статей, посвященных разработке 
понятия «этнос» и производных от него категорий а затем и

ческих наций в СССР. — СЭ , 1964, № 6; Григцлевич И . Р., Ефимов А .  В.
К вопросу о возникновении,и развитии наций в Латинской Америке — В кн.: 
'Нации Латинской Америки. М., 1964; Гапцкая О. Терентьева Л, Н, 
Этнографические исследования национальных процессов в Прибалтике — 
СЭ, 1965, № 5; Васильева Г. П. Современные этнические процессы в Се
верном Туркменистане — СЭ, 1968, № 1; Бромлей Ю. В .,  Козлов В, И, 
Ленинизм и основные тенденции этнических процессов в СССР — СЭ, 
1970, № 1; Осуществление ленинской национальной политики у народов 
Крайнего Севера. М., 1971; Брук С. И.  Этнодемографические процессы 
в СССР (по материалам переписи 1970 г.) — СЭ, 1971, № 4; Арутю-  
иян Ю. В,  Социально-культурные аспекты развития и сближения наций 
в СССР (программа, методика и перспективы исследования). — СЭ, 1972, 
№ 3; Национальные проблемы Канады. М., 1972; Исмагилова Р. / / .  Этни
ческие проблемы современной Тропической Африки. М., 1973; Этничес
кие процессы в странах Юго-Восточной Азии. М., 1974; Современные этни
ческие процессы в СССР. М., 1975 (2-е изд. 1977); Этнические процессы 
в странах Южной Азии. М., 1976; Национальные процессы в Центральной 
Америке и Мексике. М., 1974; Пименов В. В.  Удмурты: Опыт компонент
ного анализа этноса. Л., 1977; Этнические и культурно-бытовые процессы 
на Кавказе. М., 1978; Терентьева Л, Н. Этническая ситуация и этнокуль
турные процессы в Советской Прибалтике. — В кн.: Расы и народы. 
М., 1979, 9; Современные этнонациопальные процессы в странах Западной 
Европы. М., 1981; Этнические процессы в странах Южной Америки. М., 
1981 и др.

* Токарев С. А .  Проблема типов этнических общностей (К методологичес
ким проблемам этнографии). — ВФ, 1964, № 11; Козлов В. И. О понятии 
этнической общности — СЭ, 1967, № 2; Лашук Л. П.  О формах донацио- 
нальных этнических связей — ВИ, 1967, № 4; Чебоксаров Н. Н. Проблемы 
типологии этнических общностей в трудах советских ученых — СЭ, 1967, 
№ 4; Гумилев Л . Н.  О термине «этнос» — В кн.: Доклады отделений и ко
миссий Географического общества СССР. Л., 1967, вып. 3; Лашук Л, П.  
Опыт типологии этнических общностей средневековых тюрок и монголов — 
СЭ, 1968, № 1; Сатыбалов А .  А .  Методологические вопросы классифика
ции типов этнических (национальных) общностей. — В кн.: Методологи
ческие вопросы общественных наук. Л.: Изд. Ленинградского ун-та, 1968; 
вып. 1 Шелепов Г. В,  Общность происхождения — признак этнической 
общности — СЭ, 1968, № 4; Бромлей Ю. В.  Этнос и эндогамия. — СЭ, 
1969, № 6; Он же, К вопросу о сущности «этноса» — Природа, 1970, № 2; 
Он же. Этнос и этносоциальный организм. — Вестник АН СССР, 1970, 
№ 8; Козлов В, И.  Этнос и экономика. Этническая и экономическая об
щности — СЭ, 1970, № 6; Бромлей Ю. В.  К характеристике понятия «эт
нос» — В кн.: Расы и народы. М., 1971; Козлов В. И.  Что же такое этнос? — 
Природа, 1971, № 2; Чистов К, В .  Этническая общность, этническое соз
нание и некоторые проблемы духовной культуры. — СЭ, 1972, № 3; 
Бромлей Ю. В .  Опыт типологизации этнических общностей — СЭ, 1972, 
№ 5; Козлов В , И ,  Проблема этнического самосознания и ее место в теории 
этноса — СЭ, 1974, № 2; Мыльников А .  С. К вопросу о локальных особен
ностях культуры в этнических процессах — В кн.: Расы и народы. М., 
1975, вып. 5; Брук С, Я ., Чебоксаров Н. Я . Метаэтнические общности — 
В кн.: Расы и народы, 1976, вып. 6; Марков Г, Е .  Этнос, этнические про
цессы и проблемы образа жизни — В’̂ кн.: Расы и народы, 1977, вып. 7; 
Першиц А .  И .,  Покшишевский В, В .  Ипостаси этноса. — Природа, 
1978, № 12; Козлов В. И,  Этнос и культура (к проблеме соотно
шения национального и интернационального в этнографическом изучении 
культуры). — СЭ, 1979, № 3; Козлов В. И,  О классификации этнических 
общностей (состояние вопроса) — В кн.: Исследования по общей этно-
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монографий, уделяющих теории этноса особое внимание По
степенно эти понятия стали употребляться и в общественно-по
литической литературе

Среди производных от слова «этнос» терминов особенно за
метное распространение в нашей литературе получило понятие 
«этническая общность». Ему подчас придается более широкое зна
чение, чем «этнос» — «народ» При такой трактовке предпола
гается существование этнических общностей разных таксономи
ческих уровней и порядков. Этносы, или народы, — «это как бы 
основные единицы этнической классификации человечества, на
ряду с которыми можно выделять этнические общности, таксоно
мически более высокого или более низкого порядка» Вместе 
с тем для обозначения этнических общностей «высшего» таксоно
мического уровня недавно предложен термин «метаэтническая 
общность» а для «низшего» — «субэтнос»

Характеризуя имеющуюся в нашей литературе «этническую» 
терминологию, следует упомянуть и о том, что для обозначения 
таких исторических образований, как нация, в ней все чаще стало 
употребляться понятие «социально-этническая общность» Кроме

графии. М., 1979; Латук Л, П. Концепция специфического начала теории 
этнической общности — Вестник Московского университета. Сер. 8, Исто
рия, 1981, № 6 и др.
Козлов В. И .  Динамика численности народов. Методология исследования 
и основные факторы, М., 1969; Чебоксаров Н. Я ., Чебоксарова И, А ,  На- 

 ̂ роды, расы, культуры. М., 1971;^Вромлей Ю, В,  Этнос и этнография. 
" М., 1973; Он, ^Современные проблемы этнографии. Очерки'теории*и исто

рии. М., 1981.
Весьма показательно проникновение этой терминологии’̂ со""страниц спе
циальных журналов и монографий в массовые издания (см., например: 
Ваграмов Э, А ,  Развитие^’и сближение социалистических наций — Правда,

' 1971, 16 июля. Ленинизм и национальный вопрос в" сов ременных условиях. 
М., 1972, с. 10, И , 24 и Бромлей Ю. В, Этнография на современном 
этапе — Коммунист, 1974, № 16, с. 63—64; Куличепко М. И.  Расцвет 
и сближение наций в СССР. Проблемы теории и методологии. М.: Мысль, 
1981; Федосеев П. Н.  Новая социальная и интернациональная общность — 
Правда, 1982, 9 аир.).
Левин М .  Г., Чебоксаров Н. Н. Общие сведения (расы, языки и народы). — 
В кн.: Очерки общей этнографии. Общие сведения, Австралия и Океа
ния, Америка, Африка. М., 1957, с. 10—11; Чебоксаров Н. Н. Проблемы 
происхождения древних и современных народов, с. 5; Он же. Проблемы 
типологии этнических общностей в трудах советских ученых, с. 100; 
Бромлей Ю, В,  Наука о народах мира. — Наука и жизнь, 1968, № 8, с. 42. 
Чебоксаров Н, Н, Проблемы типологии. . с. 96.
Брук С. И ,,  Чебоксаров Н, Н. Метаэтнические общности — В кн.: Расы 
и народы. М., 1976, вып. 6.
Бромлей Ю. В .  Современные проблемы этнографии. Очерки теории и ис
тории, с. 49.

40 Джунусов М , С, Нация как социально-этническая общность людей. — 
ВИ, 1964, № 4; Баграмов Э. А .  Национальный вопрос и буржуазная идео
логия. М., 1966; Калтахчян С. Т. Ленинизм о сущности нации и пути 
образования интернациональной общности людей. М., 1969; Тоненбаум В. О. 
Государство: система категорий. СаратЪв: Изд-во Саратовского ун-та, 1971, 
с. 104; Калтахчян Н. ЛГ., Калтахчян С. Т. Ленинская теория наций и ее 
фальсификаторы. М., 1973; Баграмов Э. А .  КПСС — партия интернацио- 
нал1^(5Т05-левинцев, М., 1975; Дашдамиров 4^ Совет̂ ^̂ сий рарод. Баку,
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того, для разграничения узкого и широкого значения понятия 
«этнос» нами были предложены новые термины: «этникос» и «этно
социальный организм» ^^_Используется в нашей научной литера
туре также термин «этническая группа», под которым в одних 
случаях подразумевается внутреннее подразделение этноса, обла
дающее самосознанием, в других — «осколки» этноса^^.

Далеко не одинаково определяются и историко-стадиальные 
рамки употребления терминов, обозначающих этнические подраз
деления. В последнее время чаще всего наши специалисты при 
использовании этих терминов исходят из представления, чтс̂ э̂тни
ческими являются не только донациональные образования типа 
племени и народности, но также национальные общности, в том 
числе нации Вместе с тем молшо встретить мнение, что термин 
«этнос» («этническая общность») следует применять лишь к до- 
национальным подразделениям

В целом ситуация осложняется'тем, что как само слово «этнос», 
так и основные его аналоги употребляются все еще далеко не одно
значно. Это относится к представлениям как о масштабах челове
ческих общностей, обозначаемых данными терминами, так и о ха
рактерных чертах такого рода общностей.

В нашей отечественной науке с самого начала употребления 
термина «этнос» за ним установилось значение «народ» (в том 
смысле этого слова, которое оно имеет, когда речь идет о «наро
дах мира»). Такое общее понимание данного термина сохраняется 
и в советской науке. При этом имеются в виду не только малочис
ленные, но и такие многомиллионные общности, как русские, 
англичане, французы и т. п. BlviecTe с тем, как уже отмечалось, 
для обозначения этнических образований других таксономиче
ских уровней в нашей литературе стали употребляться специаль
ные термины.

Что касается использования этнической терминологии в зару
бежной литературе, то в ней доминирующим долгое время был 
взгляд на этнические единицы как на сравнительно небольшие 
совокупности людей: либо отделившиеся от крупных социальных 
общностей группы, либо просто подразделения архаического 
характера. Не случайно наиболее часто при этом употребляется 
термин «этническая группа»; и хотя как бы само собой подразу-

1977; Иордан М . В. Интернационализм против национализма. М., 1980. 
Понятие социально-этническая общность стало употребляться и в зару
бежной литературе. См.: Kosing А, Nation in Geschichte und Gegenwart. 
Studie zur historisch-materialistischen Theorie der Nation. Berlin, 1976. 
(Козине A .  Нация в истории ц современности. Исследование в связи с ис
торико-материалистической теорией нации. М.: Прогресс, 1978).
Бромлей Ю. В ,  Этнос и этносоциальный организм. — Вестник АН СССР, 
1970, № 8, с. 4 8 -5 4 .

2̂ Бромлей Ю. В ,  Современные проблемы этнографии, с. 49.
Современные этнические процессы в СССР, с. 13 и сл. (См. также 
прим. 40).
Сатыбалов А ,  А .  Методологические вопросы классификации типов этни
ческих (национальных) общностей, с. 154.
Могилянский И, М. Этнография и се задачи, с. 102—105.
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мевается, что’в данной'^связи речь*̂ идет"о’небольшой’группе, однако 
имеются и прямые указания на*эт(^ Так, в'некоторых-дефинициях 
«этнической группы» особо^подчеркивается. что^она^«существует 
как субгруппа более крупного^общества» ^®£Примерно в̂  таком же 
духе обычно трактуются и другие термины, обозначающие^^этни- 
ческие общности («ethnic unit», «ethnic community»); а такж^^ер- 
мин «ethnicity», который нередко соотносится (и даже-отожде
ствляется) с понятием «этническая группа» Правда, уже̂ в̂ пер
вое послевоенное десятилетие отдельные зарубелшые автор1̂ стали 
допускать возможность использования этнической терминологии и 
применительно к крупным общностям людей; делалось это, однако, 
в весьма расплывчатой форме, например, оговаривалось, что под 
таковыми общностями имеются в виду «нации, которые еще не 
полностью осознали себя» Лишь в середине прошлого десяти
летия стало более определенно декларироваться х^тремление рас
ширить использование этнической терминологии с тем, чтобы не 
ограничивать ее только меньшинствами, а распространить также 
«на все группы общества. . . обладающие этническими свой
ствами» Однако в конкретных исследованиях зарубежных 
авторов до сих пор явно преобладает использование этнической 
терминологии для обозначения небольших этнических подразделе
ний, что, впрочем, в определенной мере обусловлено и этнической 
структурой изучаемых ими стран.

Значительный разнобой в зарубежной литературе наблюдается 
и в отношении определения основных характерных черт этниче
ских подразделений. При этом, хотя акцент преимущественно 
делается на субъективные факторы, однако нередко отмечаются 
и объективные признаки такого рода, а такл^е условия их возник
новения. Среди последних чаще всего называется общность пред
ков, географического или государственного (национального) про
исхождения Более того, высказывается мнение, что именно 
факт происхождения людей является основным в концепции этни
ческой группы. К примеру, согласно одному из современных 
определений «этнической единицы», таковой является «любой 
крупный коллектив, который объединен общностью происхожде-

Dictionary of the Social Sciences/Ed. by J. Gould and W. L. Kolb. New 
York, 1964. Ср.: Theodorson G. A , ,  Theodorson A ,  G, A  Modern Dictionary 
of Sociology. New York, 1969.
Cm., например: Isajiw W, W. Definitions of Ethnicity, p. 111—132; Ethni
city and aging. New York, 1979, p. 1—3. 0  других значениях «ethnicity» 
CM. выше, с. И .
Francis E, K, The nature of the ethnic group, p. 393—400. Ср.: Naroll R .  
On ethnic unit classification. — Current Antluropology, Oct. 1964, v. 5, 
N 4, p. 283, 288.
Cm.: Glazer N , ,  Moynihan D. P. Introduction. . p. 4; Nicolas G. Fait «ethni- 
que» et usages du concept d’«etnie». — Cahiers internationaux de sociolo- 
gie. 1973, V. LIV, p. 9 9 -1 0 0 . 

so В обзоре дефиниций «этнисити», сделанном в середине прошлого десяти
летия В. В. Исаивым, в частности, отмечается, что наибольшее число 
такого рода дефиниций включает этот показатель {Isajiw W. W. Defini
tions of Ethnicity, p. 117).
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ййя» (правда, при этом под общностью происхождения пойй- 
мается фактически общность исторических судеб). Соответственно 
такого рода концепциям определенные свойства этнической группы 
выводятся из общего происхождения ее членов

Что касается конкретных из этих свойств, то в данной связи 
преобладают указания (в общей форме) на культуру, культурные 
традиции Так, согласно одному из определений этнической 
группы — т о  группа с общими культурными традициями и с чув- 
ство>1. ^тождественности» «Общность культуры, — отмечается 
в другой работе, посвященной характеристике «этнической 
группы», — является, вероятно, наиболее важной ее общей чер
той» Детализируя эту общую характеристику основных свойств 
этнических единиц, обычно прежде всего называют религию и 
язык или язык и культуру Этническая идентификация, отме
чено, например, авторами введения к сборнику, специально по
священному проблеме «этнисити», базируется на таких факторах, 
как различия в религии, языке, государственном (национальном) 
происхождении Нередко указывается также наличие общих 
ценностей, ценностных ориентаций или общего этноса лиц, 
составляющих этническое подразделение а также на особен
ности стиля их жизни Иногда отмечается наличие у этнисити 
особых социальных институтов В число признаков этнической 
группы включается и территориально-организационная обособ
ленность наряду с этим, впрочем, можно встретить и мнение, 
что для существования этноса важны не столько территориальные, 
сколько социальные границы

Наряду с социокультурными факторами в числе оснований 
для выделения «этнисити» довольно часто называются, расовые 
или просто физические признаки людей «Этнисити», по словам 
одного из американских социологов, в прошлом в самой общей 
форме трактовалась как единица, имеющая биологическую основу, 
иногда ясно выраженную в терминах расовых различий; более

Francis Е, К ,  Interethnic Relations. . ., p. 6—7.
См.: Keyes Ch. F, Towards a New Formulation of the Concept of Ethnic 
Group. — Ethnicity, 1976, vol. 3, N 3, p. 205.
Cm.: Isajiw W. W.  Definitions of Ethnicity, p. 117.
Theodorson G. A . .  TheodorsonA, G, A modern dictionary of sociology. New 
York, 1969, p. 4.
Parsons T, Some Theoretical Considerations. . p. 57.
Hiraud J ,  Die Volker als die Trager Europas. — Ethnos (Wien—Stuttgart), 
1967, Bd. IV, S. 5.
Glazer N . j  Moynihan D. P, Introduction. . p. 18.
Barth F, Introduction. — In: Ethnic Groups and Boundaries. Oslo, 1969, 
p. 14.
Cm.: Isajiw W. W. Definitions of Ethnicity, p. 17.
Cm.: Parsons T. Some Theoretical Considerations. . ., p. 65.
Cm.: Montagu A ,  The concept of race. — American Anthropologist, 1962, 
V. 69, p. 919 -9 2 8 .
Cm.: NarolliR,  Gn ethnic unit classification, p. 285—309.
Cm.: Barth F. Introduction. . p. 14—19.

- Cm.: Isajiw W, W.  Definitions of Ethnicity, p. 17.
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того, подчеркивает он далее, ранее были предприняты попытки 
отождествить «этнисити» с расой По его же собственному мне
нию, когда в таких случаях речь идет о расе (о родстве по крови), 
то имеется в виду, что это в основном культурный феномен, куль
турный символ, а не просто физиологическая данность Вместе 
с тем подчас прямо отмечается, что раса как таковая не должна 
включаться в дефиницию «этнисити» ^Наконец, совсем недавно 
в качестве альтернативы термина «этническая группа» был пред
ложен термин «этническая популяция», которым обозначается 
группа людей со значительным числом общих поведенческих 
характеристик

Особое значение зарубежными авторами при характеристике 
этнических образований придается субъективным факторам. Среди 
таковых и групповая идентификация, и чувство «мы», и сознание 
народности (peoplehood), и солидарность^^, и т. п. Весьма пока
зательна в данной связи точка зрения Е. К. Френсиса, особо 
подчеркивающего фундаментальное значение для теории этниче
ских общностей «релятивного» момента — взаимодействия этих 
общностей На особую роль в формировании этнических свойств 
«этнической ситуации», «межэтнических контактов» указывают и 
другие исследователи Однако, пожалуй, значительно более 
распространены представления, исходящие из субъективных фак
торов «внутригруппового» характера. Так, по мнению американ
ских ученых Л. Варнера и Л. Срола, этнический термин может 
быть применен к «любому лицу, который сам, или его считают, 
членом группы с определенной культурой и который принимает 
участие в деятельности группы» ’ .̂^Еще больший акцент на субъек
тивной стороне проблемы делают Т. Шибутани и К. Кван, считаю
щие, что «этническая группа состоит из лиц, которые постигают 
себя как некий вид; данные лица объединены эмоциональными 
связями и стремятся к сохранению их тина»’®}^ама же этническая 
группа определяется при этом как совокупность «людей, которые 
мыслят себя подобными вследствие общего происхождения реаль
ного или фиктивного и таким же образом рассматриваются дру
гими» Близка к этой точка зрения канадских социологов

Parsons т. Some Theoretical Considerations. . ., p. 54—55.
Там же, с. 74—75.
См.: Montagu А ,  The concept of race, p. 919—928.
Abruzzi W. S ,  Ecological Theory and Ethnic Differentiation among Human 
Populations. — Current Anthropology, 1981, vol. 23, N 1, p. 16.
Cm.: Isajiw W. W. Definitions of Ethnicity, p. 117.

’0 Francis E, K .  Interethnic Relations: An Essay in Sociological Theory. 
New York, 1976, p. 168.
Cm.: Barth F. Introduction. . ., p. 14—19; Cohen R . ,  Middleton / .In tr o 
duction. — In: From Tribe to Nation in Africa. Seranton, 1970, p. 9; Co
hen R .  Ethnicity: Problem and Focus in Anthropology. — Annual Review  
of Anthropology, 1978, N. 7, p. 385—389.
Warner L. W., Srole L.  The Social Systems of American Ethnic Groups, p. 28, 
Shibutani T,, Kwan K, M .  Ethnic Stratification: A Comparative Approach. 
Macmillan Co. New York, 1965, p. 40.
Shibutani Т., Kwan K . M .  Ethnic. . ., New York—London, 1968, p. 572.
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p. Бретоца и М. Пинарда, которые утверждают, что личность 
объединяется с этнической единицей «эмоциональными и симво
лическими связями» По мнению немецкого этнолога^В. Мюль- 
мана, этнос — это «единство, самоосознаваемое людьми»
Не многим от этой отличается и позиция француза М. Маже, 
рассматривающего этнос как «совокупность физических лиц, 
которые коллективно и бессознательно приписывают себе опре
деленные ценностные характеристики» В том же ряду стоит 
точка зрения М. Вебера, предлагающего именовать этническими 
группами «те группы людей, которые поддерживают субъектив
ную веру своего общего происхождения, исходя из физического 
сходства или обычаев, либо того и другого, или исходя из памяти 
о колонизации и эмиграции» Нетрудно вместе с тем заметить, 
что хотя в данном определении и делается акцент на субъективной 
стороне проблемы, однако учитываются и отдельные объективные 
факторы. Аналогичный подход к проблеме характерен и для не
которых современных исследователей. Так, Т. Шибутани и К. Кван 
пишут:  ̂«Этнические категории — субъективны, поскольку они 
существуют только в мышлении людей, однако они не субъективны 
в том смысле, что человек может объявить себя, как угодно. 
Эти категории объективны, так как они. являются прочно закреп
ленными верованиями, разделяемыми большим количеством лю
дей, и они объективны, поскольку существуют независимо от же
лания отдельных индивидов» ’®^В том же ряду стоит дефиниция 
этнической группы, которую дает Ф. Барт, считающий, что опре
деляющим признаком этой единицы выступает не столько культур
ное тождество составляющих ее индивидов, сколько сознаниь 
этого тождества Попытка явно «компромиссного» соединения 
объективных и субъективных факторов предпринята В. В. Исаи- 
вым. Он характеризует этнисити «как непроизвольную группу 
людей, обладающих общей культурой или относящихся к потом
кам таких людей, которые самоотождествляются или при отно
шениях с иными лицами причисляют себя к общей непроизвольной 
группе» Тенденция сочетать объективные и субъективные 
факторы при характеристике этноса прослеживается и у француз
ского социолога Г. Николя В англоязычной^литературе весьма 
определенно фиксирует роль этих двух начал для этнисити ^П. Л. 
ван ден Берге, который указывает, что таковая «всегда является

Breton R , .  P inardM .  Group formation among imigrants: Criteria and pro
cesses. — Canadian Journal of Economics and Political Science, 1960, 
V. 26, p. 4 6 5 -4 7 7 .
МйЫтапп W. Rassen, Ethnien, Kulturen. Berlin, 1964, S. 57.
Maget M .  Problems d’ethnographie europeene. — Ethnologie generalo, 
Paris, 1968, p. 1326.
Weber M.  Economy and Society. Bedminster Press. New York, 1968, y. 1, 
Chapter 5, p. 389.
Shibiitani Т., Kwan K . M ,  Ethnic'Stratification, p. 47,
Barth F, Introduction. . p. 13.
Isajiw W, W. Definitions of Ethnicity, p, 122,
Nicolas G, Fait «etbniquet .̂ , p, 102.
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продуктом взаимодействия объективных и субъективных фак
торов»

Наконец, в литературе на английском языке особо следует 
выделить точку зрения Р. Наролла, постулирующего невозмож
ность дать качественно единый критерий выделения «основной 
этнической группы»; соответственно он предлагает в каждом 
конкретном случае учитывать различные факторы: самосознание 
(если оно есть), сознание общности происхождения, формы брачно
семейных отношений, религию, а главным образом — языковое 
тождество и территориально-организационную обособленность

В русскоязычной литературе первая обстоятельная характе
ристика этноса принадлежит, как уже говорилось, С. М. Широ- 
когорову. Согласно его определению, «этнос есть группа людей, 
говорящих на одном языке, признающих свое единое происхожде
ние, обладающих комплексом обычаев, укладом жизни, хранимых 
и освященных традицией и отличаемых ею от таковых других» 
Однако такое понимание этноса у С. М. Широкогорова удивитель
ным образом сочетается с причислением этой общности к биоло
гическим Впрочем, подобные представления довольно живучи.

В частности, в последнее время в нашей литературе можно 
встретить мнение, что этносы представляют собой биологические 
единицы — популяции или же системы, «возникающие вслед
ствие некоей мутации»

Однако в целом среди наших специалистов явно преобладает 
представление об этносе как социальном явлении в широком 
смысле этого слова. Вместе с тем и в рамках этого общего подхода 
к пониманию природы этноса в его конкретных дефинициях име
ются немалые расхождения. Одни авторы, например, в качестве 
главных признаков этноса называют язык и культуру другие 
добавляют к этому территорию и этническое самосознание 
некоторые указывают, кроме того, на особенности психического 
склада в этом же ряду подчас отмечаются антропологические 
особенности включается в число этнических признаков и общ
ность происхождения а также государственная принадлеж-

Berghe Р, L, van den. Ethnic Pluralism in Industrial Societies: A Special 
Case? — Ethnicity, 1976, v. 3, N 3, p. 254.

8̂  Naroll R ,  On ethnic unit classification, p. 285, 287, 309.
Широкогоров С, М ,  Этнос. . ., с. 122.
Там же, с. 28.
Гумилев Л. Н.  О термине «этнос», с. 14—15.

8® Гумилев Л. Н. Биосфера и импульсы сознания — Природа, 1978, № 12, 
с. 97; Бородай Ю, М.  Этнические контакты и окружающая среда — При
рода, 1981, № 9, с. 82.
Кушнер П. И.  Этнические территории и этнические границы, с. 6. 
Чебоксаров II. Н. Проблемг>1 типологии. . . с. 99; Козлов В. И ,  Проблема 
этнического самосознания и се место в теории этноса — СЭ, 1974, № 2. 
Козлов В. И. О понятии этнической общности, с. 107—108, 111.
Чистов К. В.'Этническая общность. . ., с. 75; Артановский С. Н. Неко
торые проблемы теории культуры. Л., 1977, с. 52.
Шелепов Г. В,  Общность происхождения. . ., с. 65—73.
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ность Высказывалось и мнение, что ни один из признаков этноса 
не является непременным Вместе с тем отмечалось, что этносы — 

^ел^тны е системы, неразрывно связанные с социально-экономи
ческими факторами Обращалось внимание и на отдельные 
виды внутренних связей различных типов этнических общно
стей Подчеркивалась также необходимость искать «специфиче
ское начало теории этнической общности» в историко-генетическом 
подходе к проблеме

Чем же обусловлен весь этот разнобой в характеристике этни
ческих категорий не только в зарубежной, но и в отечественной 
научной литературе? Ответ на этот вопрос, на наш взгляд, следует 
искать прежде всею в том, что нередко этническая терминология 
используется для обозначения разных явлений объективной реаль
ности. Как мы могли только что убедиться, в одних случаях 
в данной связи подразумеваются только биологические общности 
(популяции), в других и биологические (расовые) и социальные 
общности, в-третьих — только социальные. При этом в последнем 
случае имеются в виду либо все народы мира, либо только те из 
них, что находятся на архаической ступени развития, либо вообще 
лишь отдельные обособленные части народов. В тех же случаях, 
когда для выявления характерных свойств этнических единиц 
берутся сравнительно однотипные объекты (например, народы 
мира), многозначность в определении таких свойств в значитель
ной мере обусловлена сложностью самих этих объектов. 
К тому же сказываются и различия в подходе к решению задачи 
выявления тех свойств рассматриваемых объектов, которые мо
гут быть определены как наиболее типичные черты этнических 
единиц. Даже приведенные выше самые общие сведения о дефи
нициях этнических образований в зарубежной и отечественной 
научной литературе дают, в частности, основание полагать, что 
нередко в данной связи дело ограничивалось либо фиксацией 
внешних свойств этих образований, либо выделением одной из 
характерных черт, либо простым перечнем нескольких из них. 
Все эти терминологические расхождения в свою очередь сопря
жены с различиями идейно-теоретического характера. В частности, 
сказывается присущая буржуазной науке тенденция к абсолю
тизации отдельных аспектов этнических явлений, гипертрофиро
ванию этнического самосознания, выдвижению на передний план 
этнических факторов взамен классовых и т. п.®®

Токарев С, А .  Проблема типов этнпческпх общностей. . ., с. 44.
Там же, с. 43—46.
Бромлей Ю. В,  Этнос и этнография, с. 27—31.
Токарев С, А ,  Проблема типов. . . с. 43—46; Арутюнов С. А . ,  Чебокса- 
ров Н. Я. Передача информации как механизм существования этносо
циальных и биологических групп человечества — В кн.: Расы и народы. 
М., 1972, вып. 2, с. 8 - 3 0 .
Латук Л , П. Концепция специфического начала теории этнической 
общности, с. 64—66.
Критический анализ буржуазных концепций в области этнической про
блематики см.: Труфанов Й , П, О некоторых тенденциях в исследовании
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Немалую роль в расхождениях, имеющих место при характе
ристике этнических категорий, играют и различия познавательно
методологического плана. Прежде всего это относится к довольно 
распространенному в подобных случаях односторонне «дедуктив
ному» подходу, в силу которого оказывается возможным весьма 
вольный «подбор» основных параметров для определяемого тер
мина. А это в свою очередь подчас ведет к тому, что одним и тем же 
термртом обозначаются далеко не идентичные явления объектив
ной реальности.

В свете всего сказанного, на наш взгляд, необходимым пред
варительным условием определения характерных свойств этни
ческих общностей является ориентировочное выделение (на основе 
существующих обыденных и теоретических знаний) тех совокуп
ностей людей, отнесспие которых к категории таковых общностей 
представляется целесообразным па данном этапе развития науки. 
Далее на пути восхождения от абстрактного к конкретному надле
жит выявить «сквозные» черты, объединяющие эти общности, не 
ограничиваясь при этом, разумеется, лишь их внешними призна
ками. Одновременно, синтезируя индуктивный и дедуктивный 
подходы к проблеме, неизбежно придется соотносить изучаемый 
объект с другими «ближайшими» к нему явлениями (обпщостями 
людей). Только таким путем возможно определить место этноса 
среди других человеческих общностей. Поскольку, однако, в це
лом система таковых общностей все еще остается недостаточно 
разработанной, необходимой предпосылкой решения данной за
дачи оказывается рассмотрение хотя бы основных черт этой си
стемы. Правда, на первый взгляд такое обращение здесь к пробле
мам общего характера может показаться йзлишним, однако, по 
нашему мнению, оно достаточно оправдано, ибо, как подчерки
вал В. И. Ленин, «. . .кто берется за частные вопросы без пред
варительного решения общих, тот неминуемо будет на каждом 
шагу бессознательно для себя «натыкаться» на эти общие во
просы»

этносоциальных процессов в США — СЭ, 1972, № 4, с. 180—184; Бада
лян И. А .  Некоторые методологические аспекты этнической проблематики 
в работах современных социологов и этнографов Запада — СЭ, 1976, 
№ 1, с. 155—165; Таболина Т. 5 .  Опыт классификации зарубежных кон
цепций этнических процессов — В кн.: Изучение преемственности этно
культурных явлений. М., 1980, с. 184—201;б7на о/се. Основные направле
ния изучения этнических процессов в современной американской литера
туре — В кн.: Всесоюзная конференция «Этнокультурные процессы в сов
ременном мире». Краткие тезисы докладов и'̂ с о общений. Элиста,"^1981, 
с. 169—170; Чертика 3. С. Национальные отношения при социализме 
в буржуазной историографии США. М., 1982, с. 34—67; Ваграмов Э . А .

^'Национальный вопрос в борьбе идей. М.. 1982, с. 27—62; Евшух' В, В, 
Историография национальных отношений в США и Кацаде(60—70-егоды), 
Киев, 1982,’̂ с. 49—74 и др.
Денин В. И. Полн, собр. соч., т. 15, с. 368,
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Очерк второй 
К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ОСНОВНЫХ ВИДОВ 

ОБЩНОСТЕЙ ЛЮДЕЙ

Будучи единым биологическим видом (Homo sapiens), разви
ваясь по общим социальным законам, человечество вместе с тем 
распадается на многочисленные группы. Такие группы в русско
язычной литературе в целом обычно именуются «общностями 
людей». Выделение их, как и любая классификация, в немалой 
мере зависит от исходных посылок. Многие из таковых, имею
щие общеметодологический характер, достаточно хорошо из
вестны ~  это основные положения марксистско-ленинской теории 
познания Поэтому ограничимся здесь лишь некоторыми пред
варительными замечаниями специального характера. Прежде 
всего представляется необходимым условиться о том значении, 
которое вкладывается в сам термин «общность». Такая необхо
димость обусловлена тем, что это слово в русском языке, как и 
во многих других, не однозначно. Его различные значения в рус
ском с известной долей условности могут быть сведены к двум 
основным: во-первых, «общность» — это одинаковость явлений 
по какому-то признаку; во-вторых, неразрывная связь, целост
ность Для удобства эти два значения рассматриваемого слова 
могут быть, на наш взгляд, представлены как общность — оди
наковость (идентичность) и общность объединение. В обиход
ном русском языке, судя по всему, первое из указанных значений 
является наиболее распространенным В научном же лексиконе 
слово «общность» у нас чаще всего употребляется во втором 
значении. И такое его употребление представляется предпочти
тельным. Дело не только в общей нежелательности менять (без осо
бых на то причин) устоявшиеся понятия. Необходимо также 
учитывать становяп^уюся все более насущной потребность в между
народной конвенциональности при использовании понятийного 
аппарата не только в области естественных, но и общественных 
наук. Между тем в отличие от русского языка в других междуна
родных языках, для которых этот статус признан ООН, слово 
«общность» обычно подразумевает прежде всего различные виды 
целостных объединений Принимая во внимание все это, мы от-

 ̂ См., например: Методологические проблемы общественных наук. М.: 
Наука, 1979, раздел 1.

2 См.: Словарь современного русского языка. М., Л.: Изд-во АН СССР, 
1959, т. 8, с. 551-552 .

® На это косвенно указывает обычно приводимый набор соответствующих 
синонимов: одинаковость, совпадения, тождество, равенство, идентич
ность {Александрова 3. Е. Словарь синонимов русского языка. М.: Сов. 
энциклопедия, 1969, с. 302).

 ̂ Так, в англ. языке слово «общиость» — «community» — означает также 
«общину» и «общество»; во франц. языке это слово — «communaute»,
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даем предпочтение такому его употреблению; а в тех случаях, 
когда все же приходится в данной работе использовать слово 
«общность» в значении «одинаковость», это специально оговари
вается (разумеется, если не очевидно из контекста).

Выделяя различные виды общностей людей, представляется 
эвристичным учитывать предложения, касающиеся разграниче
ния простой классификации явлений и их типологизацию в узком 
значении данного слова (выделение типов). Согласно этой точки 
зрения, классифицировать явления можно по любому признаку 
в полном отвлечении от его значимости для таковых. Решающую 
роль в этом случае при выборе признака играет цель классифика
ции. Иными словами, основание классификации нейтрально по 
отношению к сущности явления. Этим классификация отличается 
от собственно типологизации. Задача последней — выработка 
целостного представления об органическом единстве набора су
щественных признаков, выражающих сущность явления®. По
этому, если даже в классификации используется простое сочетание 
нескольких конкретных признаков явления, она все же остается 
неспособной выявить внутреннюю организацию группируемого 
множества ® и не достигает уровня типологизации, которая пред
полагает раскрытие явления как системы.

Характеризуя общности людей, все это непременно следует 
иметь в виду, ибо на земном шаре существовало и существует 
необозримое число такого рода образований самой различной 
величины: от двух человек до всего человечества. И их простая 
классификация практически беспредельна.

Ограничиваясь здесь упоминанием наиболее важных разно
видностей общностей людей, напомним, что среди таковых обычно 
прежде всего различают временные и устойчивые образования. 
Первые объединяют людей на сравнительно короткий срок, 
охватывающий часть их жизни (организации молодежи, уча
щихся и т. п.); более того, каждый человек может временно ока
заться членом общности, которая, строго говоря, является слу
чайной (пассажиры в поезде, в самолете и т. п.). Устойчивые же 
формы общности людей объединяют их на протяжении не только 
всей жизни, но и многих поколений. Состав многопоколенных, 
потомственных общностей всегда текучий: члены общности поки
дают ее, умирают, вступают новые, но, несмотря на эти измене
ния, общность продолжает существовать как одно и то же целое,

помимо «общности», значит «общество», «коллектив», «община», «сооб
щество», «объединение»; в испан. языке интересующее нас слово— «сот- 
muni dad» — аналогичным образом наряду с «общностью» означает «об-

I щество», «коллектив», «корпорация», «сообщество», «община».
^  См.: Тулъчинский Г. А . ,  Светлов В. Л . Логико-семантические основания 

классификации. — В кн.: Типы в культуре. Л.: Изд-во Ленинград, ун-та, 
1979, с. 26, а также выступление Г. А. Тульчинского в том же сборнике, 
с. 169.

 ̂ См.: Коган М . С. Классификация и систематизация.— В кн.: Типы в куль
туре, с. 7—8.
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нередко на протяжении столетцй и даже нескольких социально- 
экономических формаций.

Объединения могут охватывать людей и на очень большой и 
на очень малой территории, а также быть экстерриториальными. 
Общности могут быть более плотными и более дисперсными, т. е. 
члены общности могут жить вместе или быть рассеяны среди дру
гих людей

Трактовка общности людей как объединения неизбежно пред
полагает наличие между ними'определенных связей, представляю
щих собой обмен информацией, веществом и энергией. Этим общ
ность-объединение отличается от общностей-одинаковостей (или 
простых множеств людей), выделяемых на основе идентичных 
внешних признаков, за которыми не стоят внутренние связи. 
Например, могут быть выделены множества блондинок, высоких 
людей, долихокефалов и т. п. Такие общности-одинаковости при
нято именовать условными, или «статистическими», группами, 
выделенными исследователями на основе условного признака 
Этим общностям противопоставляются так называемые реальные 
группы, охватывающие реально взаимодействующих друг с дру
гом людей т. е. общности-объединения. «

Связи внутри общностей-объединений могут быть поверхно
стными (внешними) и глубинными (сущностными). Они могут 
иметь характер непосредственных (личных) контактов, а могут 
быть опосредованными (обезличенными), причем в малочисленных 
общностях, как правило, преобладают непосредственные, прямые 
личные контакты, в многочисленных — опосредованные, косвен
ные. Малочисленные общности подчас называют «малыми» 
группами, многочисленные — «большими» или иначе ~  «первич
ными» и «вторичными». В «первичных» группах их члены не только

’ См.: Поршнев Б .  Ф. Социальная психология и история. М., 1966,с. 84—85; 
Щепанъский Я . Элементарные понятия социологии. М.: Прогресс, 1969, 
с. 119, 126.

® Подчас к условным относят и те группы, члены которых «имеют лишь кос
венные объективные взаимоотношения» (Платонов К. К. Общие проблемы 
теории групп и коллективов. — В кн.: Коллектив и личность. М.: Наука, 
1975, с. 6). Однако в силу объективного характера этих взаимоотношений 
нет никаких оснований считать их условными и, стало быть, вряд ли пра
вомерно именовать и соответствующие группы «условными». Кстати ска
зать, весьма показательно, что в рассматриваемом случае к условным от
несены группы, выделенные по национальному признаку (там же, с. 6).

в См.: Обозов Н.  Я . Общие понятия о группах и коллективах. — В кн.: 
Социальная психология. История. Теория, эмпирические исследования. 
Л.: Изд. Ленинград, ун-та, 1979, с. 122; Семенов В. Е.  Разновидности 
больших групп в социальной психологии. — В кн.: Социальная психоло
гия. . ., с. 188.

10 Правда, существует мнение, что понятие «контактная группа» более точно, 
чем «малая группа» (См.: Уманский Л.  Я . Критерии групповой диагнос
тики. — В кн.: Коллектив и личность, с. 77). Однако в данном случае 
остается открытым вопрос о соответствующем наименовании группы, 
основанной на опосредованных контактах (она ведь тоже "контактная).
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осознают свое членство, но и знают друг друга в лицо тогда 
как единство членов «вторичных» групп требует применения ка- 
ких-либо символических средств для своего выражения

Представляется также существенным учитывать, что взаимо
связи людей внутри общностей могут иметь не только синхронный, 
но и диахронный характер. Поскольку в последнем случае боль
шинство человеческих общностей состоит из представителей раз
ных возрастных групп, само развитие таких общностей представ
ляет собой процесс последовательной смены и преемственности 
поколений При этом, хотя мел^ду людьми, составляющими 
общность, в момент ее фиксации наблюдателем могут отсутство
вать синхронные данному моменту взаимодействия, однако эти 
люди обладают однотипными чертами благодаря межпоколенным 

отокам информации, восходящим к их общему прошлому 
В частности, именно на этом основано выявление историко-гене- 
тической общности отдельных групп людей, не имеющих в момент 
исследования  ̂ эпосредственных контактов Но и для тех чело
веческих объединений, у которых налицо внутренние синхрон
ные взаимоотношения, значимость диахронных связей может быть 
весьма существенной, поскольку в большинстве случаев единство 
таких общностей возникает в ходе их генезиса Вместе с тем 
следует иметь в виду, что однотипность определенной совокупно
сти отдельных обпщостей людей может быть порождена не только 
историко-генетическим родством этих общностей или их взаимо
действием в прошлом, но и просто аналогичными условиями обще
ственного развития

Человеческие общности-объединения нередко обладают новыми 
интегративными свойствами, не характерными для отдельных 
входящих в них людей. Значимость этих свойств для таких общно
стей, однако, может быть различной. В одних случаях, хотя и 
обнаруживаются некоторые «кооперативные черты» у людей.

Общение в таких группах имеет полифункциональный характер. В част- 
ности, предлагается выделять такие‘'его''коммуникативныв функции, как 
информационная, аффективная и регулятивная (см.: Ломов Б ,  Ф, Общение 
и социальная регуляция поведения индивида. — В кн.: Психологические 
проблемы социальной регуляции поведения. М., 1976, с. 124—125).

12 Sprott W. J .  Я . Human Groups. Harmonds worth, 1969 (1-st Ed. — 1958), 
p. 11—16; Chaplin / .  P. Dictionary of psychology. New York, 1971, p. 378, 
491.

13 Ср.: Кон И. С. Возрастные категории в науках об обществе и человеке. — 
Социологические исследования, 1978, № 3, с. 80.

14 См.: Чебоксаров Н. Я ., Арутюнов 67. Л. Передача информации^как меха
низм существования этносоциальных и биологических групп челове
чества. — В кн.: Расы и народы. М., 1972, 2, с. 19 и сл.

15 См., например: Жирмунский В, М .  Эпическое творчество славянских на
родов и проблема сравнительного изучения эпоса. М., 1958, с. 6—7; Пер- 
шиц А ,  И, К проблеме сравнительно-исторического ̂ синтеза" (на примере 
этнографической информации об отставших в своем развитии народов Вос
тока). -  НАА, 1980, № 4, с. 7 6 -7 8 .

16 Ср.: Фофанов В.  Я . Социальная деятельность как система. Новосибирск, 
1981, с.’ 31.'

17 Ср.: Жирмунский В. М. Эпическое творчество. . ., с. 6—7,
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входящих в общность, однако эти черты не существенны как для 
псе в целом, так и для ее членов; в свою очередь изменение свойств 
отдельных членов таких общностей не имеет для нее значения 
(например, пассажиры автобуса). В этих случаях перед нами 
общности-объединения суммативного, собирательного характера. 
В других случаях общие связи между отдельными частями объеди
нения, как и с его средой, придают ему особые свойства, отличные 
от тех, которыми обладают его части. При этом такие общие свой
ства объединения могут быть для пего настолько существенны, 
что их значительное изменение влечет за собой распад системы. 
Такие образования представляют собой целостные системы, одной 
из характерных черт которых является также их внутренняя 
неоднородность Существенный показатель целостной системы -  
наличие у нее особых связей, благодаря которым она противо
стоит своей среде как нечто единое. Такого рода связи обычно 
именуются системообразующими. Вместе с тем нередко для функ
ционирования той или иной системы как единого целого немало
важную роль играют связи, которые, хотя относятся к среде су
ществования данной системы и, стало быть, как бы находятся 
за пределами таковой, тем не менее выступают в качестве важного 
«основания» интегрирования ее составных частей. Примером может 
служить такая социальная общность, как семья: для нее системо
образующими являются брачно-семейные отношения, однако су
щественную роль могут играть также поселенческие, языковые, 
идеологические и другие связи. Такие «внесистемные» связи ком
понентов системы предлагается_именовать «средовыми». Они по 
отношению к системе чаще всего выступают как «базисные», а внут
рисистемные связи в таком случае могут характеризоваться как 
«профилирующие» Если общность-целостность самостоятельно 
развивается и воспроизводит себя, то она может рассматриваться 
как «органическая система»

Отличаются объединения людей также и тем, что одни из них 
сложились помимо воли и сознания отдельных индивидуумов, 
другие же были созданы по желанию вошедших в них людей. 
Общности людей могут быть разграничены и в зависимости от того, 
сознают их члены такую общность или не сознают; при этом одна 
и та же общность в зависимости от конкретных условий может 
обладать или не обладать самосознанием (например, «класс в себе» 
и «класс для себя»). Члены общностей, обладающие самосозна
нием, идентифицируют друг друга на основе различных призна
ков. Это может быть определенная идеология, обладание осо
быми предметами, проживание на общей территории, выполнение

См.; Кузьмин В . П.  Категория меры в марксистской диалектике. М., 1966; 
Он же. Принцип системности в теории и методологии К. Маркса. М.: По
литиздат, 1976; Афанасьев В , Г. О целостных системах. — ВФ, 1980, 

• № 6, с. 6 6 -6 7 , 74.
Ср.: Фофанов В ,  Я . Социальная деятельность. . с. 57.
Ср.: Фофанов В .  Я . Социальная деятельность. . ., с. 31—32.
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Тех или иных ритуальных действий, специфические черты внеш
ности и т. 1г. lia данной основе развивается чувство как идентич
ности, выражаемое словом «мы», так и отличия от других обш;- 
ностей, обозначаемое словом «они».

Общности, обладающие самосознанием, могут иметь собствен
ную внутреннюю организацию, т. е. специальные институты, 
формы контроля, образцы деятельности. Такого рода общности 
в зарубежной науке нередко подразделяют на «формальные», 
т. е. обладающие фиксированными средствами внутренней орга
низации, и «неформальные», которые, не имея таковых, действуют 
на основе нефиксированных организационных средств Более 
точным представляется классификация подобных групп на офи
циальные и неофициальные. Официальная организация предпо
лагает определение извне структуры группы: функциональные 
обязанности ее членов определены официально. Деятельность 
неофициальной группы регулируется внутренними структур
ными особенностями, которые формируются вследствие психоло
гического, а не правового взаимодействия людей Кроме того, 
иногда выделяют неорганизованные группы (конгломераты), к ко
торым относятся все группы, участвующие в массовых мероприя
тиях (театр, кино, экскурсия и т. п.)

Как известно, каждый человек «охвачен» целой сетью различ
ных связей с другими людьми. Поэтому задача типологизации 
общностей людей может быть с известной мерой условности пред
ставлена как выделение сгустков связей, объединяющих людей 
в отдельные совокупности. При этом в силу многообразия связей 
одни и те же лица одновременно оказываются в целом ряде общно
стей, различающихся не только масштабами и характером этих 
связей, но и их интенсивностью. К тому же интенсивность такого 
рода связей может быть разной у однотипных контактов, осуще
ствляемых в пределах, различных по своим масштабам, но между 
собой так или иначе сопряженных образований; в результате 
возникает своеобразная иерархия однотипных общностей.

Связи, объединяющие конкретные человеческие общности, 
в соответствии с биосоциальной природой людей могут иметь как 
биологическое, так и социальное основание. Ведь человек пред
ставляет собой единство двух начал — социального и биологиче
ского В силу этого существуют как социальные, так и биоло
гические общности.

Хотя человек «не выпрыгивает» из природы, остается ее частью, 
однако еще в ходе антропогенеза определяющим началом в раз-

21 См.: Krech D., Crutchfield i?., Ballachey E, Individual in society. New York, 
1962, p. 420—421; Щепанъский Я . Элементарные понятия. . ., с. 118, 138, 
139.

22 См.: Обозов Я . Я . Общие понятия. . с. 123.
2̂  См.: Платонов К. К. Общие проблемы. . ., с. 10.
24 См., например: Буева Л .  Я. Человек и общественный прогресс. — ВФ, 

1982, № 2, с. 34; Дубровский Д ,  И,  Проблема «психика и мозг» в свете ка- 
тегорпй социального и биологического. — ВФ, 1982, № 5, с. 66—67.
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Ёи^ий человечества стали социальные факторы, значение которых 
по мере его посту нательного дьижсння все более возрастало. 
Поэтому представляется целесообразным рассмотрение отдельных 
форм человеческих общностей начать с их социальных разновид
ностей.

Существует мнение, согласно которому социальными общно
стями являются только те совокупности людей, которые имеют 
общее самосознание Однако при этом явно упускается из вида, 
что в подобном случае за пределами социальных оказываются, 
например, такие общности, как экономическая общность, общно
сти по некоторым сферам культуры и даже классовые общности 
(в частности «класс в себе»).

Характеризуя социальные общности в целом, необходимо раз
личать объединения людей по одной строго определенной отдель
ной сфере общественной жизни (например, языковая общность) 
и общности, охватывающие сразу несколько таких сфер (напри
мер, племя, семья и т. п.).

Реальным основанием для существования подавляющего боль
шинства социальных общностей является целенаправленная де
ятельность людей, составляющая их главное свойство. Подчерки
вая сущность людей как деятелей, как субъектов исторического 
процесса, В. И. Ленин отмечал, что «. . .история вся слагается 
именно из действий личностей, представляющих из себя несо
мненно деятелей» Иначе говоря, общественная жизнь людей 
есть не что иное, как непрекращающийся процесс деятельности. 
Этот процесс представляет собой чрезвычайно сложный комплекс 
взаимосвязанных, взаимопроникающих координированных чело
веческих усилий, направленных на решение различных проблем, 
встающих в ходе социальной жизни. При этом следует различать: 
а) направленность деятельности — сферы приложения активности 
человеческих индивидов, или виды деятельности; б) взаимоотно
шения, которые возникают между людьми в процессе деятель
ности; в) способ деятельности, средства и механизмы ее осу
ществления

Основоположниками марксизма неопровержимо доказано, что 
определяющей для общественного развития сферой человече
ской деятельности является производство материальных благ. 
Оно имеет, как известно, две диалектически взаимосвязанные 
стороны: производительные силы, выражающие отношения людей 
к природе, и производственные отношения — отношения между 
людьми в процессе производства. «Чтобы производить, — писал 
К. Маркс, — люди вступают в определенные связи и отношения, 
и только в рамках этих общественных связей и отношений суще
ствует их отношение к природе, имеет место производство»

Козлов В . И,  О понятии этнической общности. — СЭ, 1967, № 2, с. 103, 
прим. 9.
Ленин В, И,  Поли. собр. соч., т. I, с. 159.
Маркарян Э. С. Очерки теории культуры. Ереван, 1969, с. 212—213. 

2® Маокс Я ., Эк?рлъс Ф. Соч. 2-е изд., т. 6, с. 441.
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Характером производственных отношений в конечном счете и опре
деляется тип общества.

Соответственно главным_критерием^выделения_такой важней
шей социальной ячейки, как классы, марксизм-ленинизм считает 
отношение людей к средствам производства. Именно этот момент 
подчеркивает данная В. И. Лениным характеристика классов, 
как больших групп людей, различаюш;ихся «по их месту в исто
рически определенной системе обш;ественного_ производства, по 
их отношению (большей частью закрепленному и оформленному 
в законах) к средствам производства, по их роли в общественной 
организации труда, а следовательно, по способам получения и 
размерам той доли общественного богатства, которой они распо
лагают» С момента возникновения классов они выдвигаются 
в лшзни общества на передний план. Поэтому деление на классы 
приобретает в ней гораздо большее значение, чем принадлежность 
людей к иным социальным общностям. Соответственно важней
шее требование научного изучения классовых обществ сводить 
корни общественных явлений ш  интересам определенных клас
сов» 30

Производственно-экономической [деятельностью, играющей 
важнейшую роль в жизни общества, деятельность людей, однако, 
не ограничивается. Она включает, например, и такие виды деятель
ности, как общественно-политическая, научно-теоретическая, ху- 
дожественно-эстетическая. Во всех видах деятельности осуще
ствляется общение между людьми, без которого, собственно, 
невозможна общественная практика Совокупность же скла
дывающихся при этом общественных отношений вместе с ба
зирующимися на них институтами и представляет содержание 
каждой конкретной социальной системы как реально функциони
рующей и развивающейся целостности. При этом нередко со
циальная система выступает как носитель общих интересов, играю
щих для нее роль своеобразного системообразующего фактора. 
Как указывали К. Маркс и Ф. Энгельс, «интерес^ — вот что сцеп
ляет друг с другом членов гражданского общ ества»Т акого рода 
специфические интересы социальной общности могут быть осо
знаны или не осознаны индивидами, входящими в данную общ
ность, но они во многом и предопределяют их поведение

Ленин В , И .  Поли. собр. соч., т. 39, с. 15.
30 Ленин В . И.  Поли. собр. соч., т. 1, с. 532.

Буева Л . П.  Социальная среда и сознание личности. М., 1968, с. 57—59.
22 Характеризуя структуру общественных отношений, В. И. Ленин отмечал, 

что они «делятся на материальные и идеологические. Последние представ
ляют собой лишь надстройку над первыми, складываюш;имися помимо воли 
и сознания человека как (результат) форма деятельности человека, на
правленной на поддер;кание его существования» {Ленин В* И .  Полн. собр, 
соч., т. I, с. 149).

33 Маркс Я ., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 2, с. 134.
См.: Айаикович А .  С, Важная социологическая проблема. — ВФ, 1965, 
№ 17, с. 167; Дашдамиров А .  Ф. Нация и личность. — Баку: Элм, 1976, 
с. 24.
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Отправные представления о «социальных общностях» также 
во многом зависят от того значения, которое вкладывается в сами 
понятия «социальное», «социальные отношения». В нашей совре
менной литературе эти понятия обычно рассматривают в двух 
планах: в широком и узком В первом случае «социальными» 
именуются все общественные явления. Иными словами, сюда 
включаются явления экономические, языковые, политические, 
национальные, правовые, нравственные, эстетические и т. д. 
Во втором случае^® под «социальными» понимаются лишь отноше
ния между основными элементами социальной структуры об- 
щества^ :̂ прежде всего классами, а также социальными группами, 
стоящими вне классов, и внутриклассовыми социальными слоями. 
При этом существует мнение, что не только в первом, но 
и во втором случае имеется в виду, что социальные отношения 
охватывают все отдельные виды общественных отношений, как бы 
синтезируя их ®̂, разумеется, лишь в сфере взаимодействия основ
ных элементов социальной структуры общества. Очевидна и не
обходимость терминологического разграничения указанных двух 
значений слова «социальный»; в ожидании соответствующих пред
ложений представляется целесообразным для его первого (широ
кого) значения использовать слово «общественный»

Обобщающий типологический подход к общественным явле
ниям наиболее яркое и законченное воплощение получил в марк
систском учении о социально-экономических формациях, крите
рием выделения которых и служат, как известно, определенные 
производственные отношения. Именно это имел в виду В. И. Ленин, 
когда писал, что исторический материализм Маркса «дал вполне 
объективный критерий, выделив производственные отношения,

См., например: Строительство коммунизма и развитие общественных от
ношений. М., 1966, с. 7—8; Павленок П. Д ,  Формирование и развитие со
циально-классовой структуры социалистического общества. М.: Изд-во 
МГУ, 1978, с. 8; Методологические проблемы общественных наук, с. 98—99. 
Иногда выделяют три трактовки понятия «социальные отношения», рас
сматривая в качестве их отдельной разновидности отношения между всеми 
группами, входящими в определенную историческую общность (см. об 
этом: Рупгкевич М , Н.  Методологические проблемы изучения социальной 

**’'структуры социалистического общества. Свердловск, ^1972, с. 3).
Иными словами, теми элементами общества, суть существования которых 
составляют производственные отношения. Подчас, правда, можно встре
тить возражения против употребления термина «социальный» в узком 
и широком значении. Однако, если принять это возражение, то придется 
отказаться от таких, например, терминов, как «социально-экономический», 
ибо в нем слово «социальный» явно имеет «узкое значение», т. е. не охва
тывает все общественные явления; в ином случае употребление второго 
в составе рассматриваемого термина — слова «экономический» — ока
залось бы лишенным всякого смысла.

38 См.: Плетников Ю. К, О природе социальной формы движения. М * 
Изд-во МГУ, 1971, с.. 67—68.
Ср.: Дроздов А ,  В.  Понятие социальной структуры как социологическая 
категория, — В кн.: Проблемы исторического материализма. Л., 1971,
р. 20.
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как структуру общества, и дав возможность. . . обобщить порядки 
разных стран в одно основное понятие общественной формации»

Что касается типологической характеристики остальных ма- 
кросоциальных единиц, то в нашей научной литературе не до конца 
преодолены трудности терминологического порядка, связанные 
с обозначением основных из этих единиц, т. е. тех, что выступают 
в качестве самостоятельных ячеек социального развития.

Обычно для обозначения такого рода единиц применяется 
слово «общество». Однако это слово многозначно. Одно из его 
значений — совокупность всех людей. Употребляется оно и 
в смысле, близком к понятию «социально-экономическая фор
мация» (феодальное общество, капиталистическое общество и т. д.). 
К тому же это слово довольно плохо принимает множествен
ное число

Не бесспорно и предложение употреблять в интересующей нас 
связи термин «страна». Явно доминирующая роль пространственно
территориального значения делает этот термин, на наш взгляд, 
малопригодным для обозначения единиц самостоятельного со
циального развития К тому же он довольно неопределенен. 
Не случайно его иногда характеризуют как завуалированный си
ноним государства Что касается самого термина «государство», 
то он тоже не однозначен. Его основное значение в марксистской 
литературе — это «машина для поддержания господства одного 
класса над другим» Но в таком значении данный термин, есте
ственно, не может выступать в роли символа, обозначающего 
макроединицу социального развития. Правда, более"^приемлемо 
использование для этой цели второго значения слова'^«государ
ство», когда под ним подразумевают конкретную территориальную 
общность людей, на которую простирается власть определенной 
политической организации экономически господствующего 
класса Однако не следует забывать, что при первобытнообщин
ном строе государства как особого органа власти, отдельного 
от народа, не существовало. В силу этого слово «государство» 
(и во втором своем значении) имеет исторически ограниченный 
характер.

Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с, 137.
Поршнев Б . Ф. Мыслима ли история одной страны.? — В кн.: Историческая 
наука и некоторые проблемы современности. М., 1969, с. 305.

42 Например, Польшу поело разделов, разумеется, нельзя было характери
зовать как самостоятельную единицу социального развития,’̂ хотя, оче
видно, не будет большой оиптбкой говорить о Польше как о стране.

43 Поршнев В, Ф. Мыслима ли история одной страны?, с. 306.
44 Ленин В. И .  Поли. собр. соч., т. 39, с. 73.
45 Это, в частности, фиксируют нормативные словари русского языка, в ко

торых обычно указывается, что одно из зпачений слова «государство» — 
«страна и ее паселение, находяш;ееся иод властью определенного прави-

[ тельства» (Словарь совромеипого русского литературного'языка. М.; Л., 
1954, т. 3, с. 338. Ср.: Толковый словарь русского язы ка/М .,'"1935, т, I, 
С. 609),
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в свете всего сказанного привлекает внимание попытка 
Ю. И. Семенова ввести общий для всех исторических эпох термин, 
специально обозначающий самостоятельные единицы социального 
развития. Он предложил именовать такого рода единицы «социаль
ными организмами». При этом социальные организмы родового 
общества характеризуются им как социально-бытовые, а классо
вого — как социально-политические

Предложение Ю. И. Семенова не осталось незамеченным. 
Понятие «социальный организм» постепенно стало появляться на 
страницах наших научных изданий Но вместе с тем обнаружи
лась и другая тенденция: несколько настороженное отношение 
к этому понятию В известной мере, очевидно, сказывается как 
«биологическое» происхождение слова «организм», так и то, что 
понятие «социальный организм» было широко использовано фи- 
лософами-позитивистами. Однако, несмотря на все это, В. И. Ле
нин, как известно, считал возможным употреблять это понятие 

Разумеется, используя категорию «социальный организм», 
следует учитывать принципиальные отличия социального уровня 
системной организованности от уровня развития биологических 
систем В интересующей нас связи особенно важно подчеркнуть, 
что в иерархии биологических систем организменной является 
толы{о одна ступень Между тем в социальной сфере в̂  силу 
условности употребления в ней понятия «организм» этим поня
тием может быть, очевидно, названа каждая система, в большей 
или меньшей степени отвечающая представлению о самовоспроиз- 
водящейся целостности. В этом смысле организмом”"является '̂ и

Семенов Ю. И,  Категория «социальный организм» и ее значение для исто
рической науки. — ВИ, 1966, № 8, с. 88—106. См. также: Плетников Ю, К. 
О природе социальной формы движения. М., 1971, с. 57—62.

том числе в работах по этнической проблематике. Козлов В, И ,  Дина
мика численности народов. М.  ̂ 1969, с. 23; Бромлей Ю, J9. Этнос и этно
социальный организм. — Вестник АН СССР, 1970, № 8, с. 48—54; Ге- 
нинг В. Ф. Этнический процесс в первобытности. Свердловск, 1970, с. 9, 
См. также: Плетников Ю. К. О специфике социальной формы движения 
материи. — Проблемы социального развития, ч. I. Материалы к IX БОК. 
М., «Институт социологических исследований», 1978, <с. 43—44; Рутке-  
вич М. Н,  Органическая целостность и динамизм социально-классовых от
ношений на этапе зрелого социализма. — Коммунист, 1981, № 13, с. 65— 66. 
Поршпев Б .  Ф. Мыслима ли история одной страны?, с. 305, прим. 4. 
Ленин В, И .  Полн. собр. соч., т. 1, с. 429.
Следует, например, учитывать, что социальные системы превосходят био
логические, в частности, по способности усиливать самоорганизацию на 
основе прогнозирования [Малиновский А ,  А ,  Общие вопросы строения 
систем и их значение для биологии. — В кн.: Проблемы методологии си
стемного исследования. М.,‘ 1970, с.’ 182).
Одним из общепринятых является следующее членение живой природы: 
1) клетка и субклеточные структуры; 2) организм; 3) популяция; 4) биогео
ценозы [Ляпунов А ,  А ,  О рассмотрении биологии с позиций изучения жи
вой природы как большой системы. — В кн.: Проблемы методологии 
системного исследования. М., 1970, с. 187—188).

•2 Эта условность в значительной мере связапа с том, что в отличие от биоло
гических организмов любое социальное образование является проницае
мым для других подобных общностей.

3 Ю. в. БромлеП 55



семья, и община, и город, и т. д. Поэтому очень существенно 
условиться о критериях выделения во всей иерархии социальных 
систем организменного уровня. Ю. И. Семенов определяет такой 
критерий лишь в самой общей форме, говоря о социальном ор
ганизме «как самостоятельной единице социального развития» 
Уточняя этот тезис, В. И. Козлов отмечает, что данный «термин 
следует прилагать лишь к тем социальным образованиям, которые 
могут существовать и развиваться независимо от других. Это усло
вие связано прежде всего с определенными размерами социальных 
образований» Действительно, как правило, наибольшей сте
пенью независимости обладают макроединицы социального раз
вития. И все же на этом основании, на наш взгляд, было бы по
спешно заключать, что в иерархии социальных общностей организ
мами непременно являются единицы самого высшего уровня. 
Представляется очевидным, что для функционирования социаль
ной общности как организма необходимы не только его «внешняя» 
независимость, но и внутреннее единство. Между тем самые «выс
шие» по своему уровню социальные единицы далеко не всегда 
обладают достаточно устойчивым единством. Подобные макросо- 
циальные общности фактически представляют собой всего лишь 
систему социальных общностей основного уровня — социальных 
организмов

Каковы же конкретные типы «социальных организмов»? Оче
видно, что для разных этапов всемирно-исторического процесса 
они не оставались неизменными.

Первое объединение людей — первобытное стадо — еще не 
представляло подлинного социального организма. Будучи фор
мой, переходной между зоологическим объединением, с одной 
стороны, и «готовым» человеческим обществом — с другой, оно 
представляло собой биосоциальное образование На рубеже 
между ранним и поздним палеолитом первобытное стадо превра
тилось в первобытный род. При этом основной производственной 
ячейкой становится родовая община (или родовая коммуна) 
которая вместе с родом па ранней стадии первобытного строя 
была главной социальной единицей На поздней же стадии 
первобытного строя (а по мнению некоторых исследователей, 
лишь на стадии его разложения) высшей единицей социального 
развития становится племя, объединявшее несколько экзогамных

Семенов Ю. И. Ь’атегорпя «социальный организм. . .», с. 94.
Козлов В. И.  Динамика численности народов, с. 23.
Семенов Ю. И. Ь'атогория «социальны!! организм». . ., с. 94.
Семенов Ю. И. Категория «социальный организм». . с. 94.

57 Вопрос о соотиоиюнии рода и родовой общины остается дискуссионным 
(подробнее об этом см.: Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии 
(очерки теории и истории). М., 1981, с. 181—185).
Першиц А .  / / . ,  Монгайт Л. Л.,  Алексеев В. 77. История первобытного об
щества. М., 19G8, с. 98—99; Семенов Ю. И.  Категория «социальный орга
низм». . ., с. 94.
Генинг В. Ф. Этнический процесс в первобытности, с. 89.
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родов и обладавшее общими органами власти. Такое племя, оче-’ 
видно, и следует рассматривать в качестве социального организма, 
ибо для него характерна не только значительная независимость, 
но и внутреннее единство. Правда, с момента возникновения сою
зов племен отдельное племя перестает быть высшей социальной 
макроединицей. Однако и в этом случае племя, судя по всему, 
продолжало играть роль социального организма, так как союзы 
племен обычно не обладали достаточно устойчивым внутренним 
единством.

Характеризуя племя как социальный организм первобытности, 
следует особо подчеркнуть, что его ц,елостность в значительной 
мере обеспечивалась определенными органами власти. По эта 
власть ещ е  не имела политического характера. Для удобства 
такого рода общности, па наш взгляд, могут быть определены как 
«потестарные» (от лат. «potestas» — власть). Соответствепио пле
мена, обладающие органами власти, можно условно именовать 
«социально-потестарными организмами».

Что касается социальных организмов классовых формаций, 
то предложение Ю. И. Семенова определять их как социально- 
политические общности представляется в общем приемлемым. 
Необходимо лишь одно уточнение. Дело в том, что Ю. И. Семе
нов под социально-политическим организмом понимает не только 
государственные образования, но и народы. Между тем если пред
ставление, что государство — политическая общность бесспорно, 
то причисление к таковым и народов представляется неправомер
ным. Ведь если государственные границы рассекают территорию 
расселения народа на части, то народ, естественно, не представ
ляет целого «организма». Но, как известно, народы далеко не 
всегда полностью «вписываются» в границы одного государства. 
Поэтому понятие «социально-политический организм», на т \ т  
взгляд, следует употреблять лишь для обозначения государствен
ных образований.

Итак, социальный организм имеет два основных стадиальных 
типа: один из них — «социально-потестарпый» — характерен
для первобытнообщинного строя, другой — «социально-полити
ческий», или «государственный», — присущ классовым форма
циям.

Наряду с социальными организмами в качестве общественных 
макроединиц выступают и историко-культурные общности. Впро
чем, их характеристика во многом зависит от трактовки термина 
«культура». Как известно, все многочисленные определения куль
туры могут быть с определенной условностью разделены на широ
кие и узкие. Нами отдается предпочтение широким ее определе
ниям, которые получают в последнее время все большее призна
ние у наших культурологов К обоснованию такой трактовки

Францев Г. Культура — Философская энциклопедия. М., 1964, т. 3; 
^еоюков Д ,  И. Исторический материализм. М.: Мысль, 1905, с. 389;5tfo- 
рыкин А .  А .  Определение культуры и место материальной культуры в общей
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культуры мы еще вернемся ниже, здесь же лишь отметим, что 
при подобном подходе в культуру включается не только объекти
вированный труд (в предметной форме и в форме фиксированного 
в сознании людей опыта), но и непосредственные проявления 
самой направленной деятельности людей, выраженной в их 
действиях и поступках.

Как и «собственно социальные» компоненты общественной 
жизни, культура, несомненно, должна рассматриваться и в исто
рико-стадиальном плане и в плане фиксации конкретной общно
сти в определенном пространственно-временном континууме.

В первом случае, например, в соответствии с делением истории 
человечества на социально-экономические формации выделяются 
«формационные» типы культуры (первобытнообщинная, рабовла
дельческая, феодальная, капиталистическая, социалистическая). 
Внутри каждого из этих типов при историко-стадиальном под
ходе в свою очередь могут быть выделены подтипы (например, 
раннекапиталистическая культура).

Региональный же подход позволяет выделить локальные общ
ности культуры (локальные культуры). Такой подход обнаружи
вает, однако, чрезвычайное многообразие пространственно огра
ниченных систем. Это обусловлено тем, что системообразующую 
роль может выполнять почти каждый из огромного множества 
компонентов, входящих в существующую в данный момент куль
туру. Такую роль  ̂ например, одновременно могут играть и язык̂  ̂
и архитектурный стиль, и определенный вид пахотного орудиЯ| 
и т. п. При этом в пределах определенного пространства созда
ется обширная сеть взаимопересекающихся и к тому же неравно
великих культурных общностей. Вместе с тем системообразую
щую функцию выполняют и целые внутренне связанные блоки 
компонентов культуры — культурные комплексы. На их основе 
могут быть выделены исторически сложившиеся пространственно-

культуре. — Тр. VII МКАЭН. М .,^1967, т. 4; Маркарян Э. С._^Очерки 
теории культуры. Ереван, 1969, с. 01 п сл.; Коган Л . Н, Духовное произ
водство и культура. — В кн.: Вопросы духовной культуры советских ра
бочих. Свердловск, 1969, вып. 1, с. 3 и сл.; Маркарян Э. С. Место и роль 
исследования культуры в современном обществознании. — ВФ, 1970, 
№ 5, с. 101—111; Марксистский историзм и понятие культуры.
Автореф. канд. дисс. М., 1971; Чебоксаров II,  Я ., Чебоксарова И , А .  На
роды, расы, культуры. М., 1971, с. 164; Маркарян Э. С. Вопросы систем
ного исследования общества. М., 1972; Арнольдов А ,  И,  Социалистиче
ская культура; теория и жизнь. — В кн.: Идеологическая борьба и совре- 
менная^культура. М., 1972, с. 57; Соколов Э. В,  Культурами личность. 
Л ., 1972, с. 38 и сл.; Маркарян Э. С. О генезисе человеческой деятель
ности и культуры. Ереван, 1973, с. 41; Мансуров Н, С, Вместо вступления. 
Проблема культуры в социологическом исследовании. — В кн.: Социологи
ческие проблемы культуры. М., 1976, с. 3; Основы марксистско-ленинской 
теории культуры. М.: Высшая школа, 1976, с. 21 и сл.; Межуев В . М .  
Культура и история. М.: Политиздат, 1977; Давидович В. Е ., Жданов Ю, А .

^Сущность культуры. Ростов: Изд.-во Ростовского ун-та, 1979; Злобин Н. С. 
Культура и общественный прогресс. М., 1980; Келле В,  Ж ., Ковалъзон М .  Я . 
Теория и история. М.: Политиздат, 1981, с. 241 и сл.
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ойределеппые А4акроструктурпыс еДипиЦы г^ультуры. Эти общ
ности, разумеется, должны рассматриваться в соответствующем 
социально-историческом контексте. Любая их абсолютизация чре
вата произвольными построениями подобными тем, что столь ха
рактерны, например, для представителей «диффузионистского» 
направления в культурологии (Л. Фробениус, Ф. Гребнер, Э. Смит) 
или «циклических» теорий развития общества (О. Шпенглер, 
А. Тойнби)^ .̂

Рассмотрение культурных ареалов как исторических катего
рий позволило советским этнографам М. Г. Левину и Н. Н. Че- 
боксарову выделить две своеобразные разновидности таких общ
ностей: хозяйственно-культурные типы и историко-этнографиче
ские области. В первом случае имеются в виду «исторически сло
жившиеся комплексы особенностей хозяйства и культуры, харак 
терные для народов, обитающих в определенных естественно-гео
графических условиях, при определенном уровне их социально- 
экономического развития» Под историко-этнографическими об
ластями понимаются части ойкумены, у населения которых в силу 
общности социально-экономического развития, длительных свя
зей и взаимного влияния сложились сходные культурно-бытовые 
особенности Одну из специфических разновидностей истори
чески сложившихся культурных комплексов представляют, как 
мы увидим, и этнические общности, но об этом ниже. Здесь же 
лишь отметим необходимость учитывать наличие разномасштаб
ных уровней типологизации историко-культурных общностей 
в результате чего создается их своеобразная иерархия

Наряду с социальными (в широком смысле слова) общностями, 
так сказать, макроуровня (социальными организмами, или исто
рико-культурными образованиями, сопряженными в целом с соци
альными организмами) представляется обоснованным выделение 
больших социальных групп, функционирующих одновременно

Критический анализ этих концепций см., например: Артановский С, Я.
О сравнительно-историческом и структурном методах в этнографии. —
В кн.: Методологические вопросы общественных наук. М., 1968, с. 218 — 
221; Семенов Ю. Н,  Общественный прогресс и социальная философия сов
ременной буржуазии. Критический очерк американских и английских * 
теорий. М., 1965, с. 7—94; Он же. Социальная философия А. Тойнби. Кри- I 
тический очерк. М., 1980; Артановский С, II.  Критика буржуазных тео- < 
рий культуры и проблемы идеологической борьбы. Учебное пособие. Л. 
1981, с. 6 1 -7 0 . ^
Левин М, Г., Чебоксаров Н. Н. Хозяйственно-культурные типы и историко
этнографические области. (К постановке вопроса). — СЭ, 1965, № 4, с. 4; 
Чебоксаров Н. Я ., Чебоксарова Я . А ,  Народы, расы, культуры, с. 169 и сл. 
Левин М , Г,у Чебоксаров Я . II.  Хозяйственно-культурные типы. . ., 
с. 4—10; Чебоксаров Я . Я ., Чебоксарова И . А .  Народы, расы, культуры, 
с. 215 и сл. Ml

 ̂ Баткин Л . М ,  Тип культуры как историческая целостность (методоло
гические заметки в связи с итальянским Возрождением). — ВФ, 
I960, № 9, с. 107.
Бромлей Ю. В .  Основные виды историко-культурных общностей и тен
денции их динамики. — СЭ, 1981, № 1, с. 10.
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в различных частях того или иного социального организма. К та
ким группам наряду с социально-экономическими (классы, слои, 
г[)унны) и этническими общностями предлагается относить 
также и «демографические группы (например, жепп^ины, моло
дежь), в том случае, если их объединяет общность специфических 
социальных характеристик (например, ролей), определенное место 
в социальной структуре» От этих общностей предложено отли
чать социальные группы «локального» характера: поселенческие, 
семейные и т. п.

Нередко среди социальных образований выделяют в качестве 
особой категории «исторические общности». Между тем общеиз
вестно, что все социальные явления, в том числе социальные 
общности, складываются в ходе исторического процесса^®. Более 
того, уже давно стала очевидной несостоятельность деления прош
лого человечества на историческое и доисторическое (протоистори
ческое) время^ ,̂ отвергнуто сложившееся еще в эпоху колониаль
ной экспансии Европы противопоставление «исторических» наро
дов «неисторическим». В этом смысле все социальные общности 
являются историческими. Однако в нашей научной литературе 
до недавнего времени исторические общности сводились преиму
щественно к таким социальным образованиям, как племя'̂ ®, народ- 
ность^ ,̂ нация, к которым иногда добавляется род*̂ .̂ Кроме того,

Дилигенский Г. Г. Некоторые методологические проблемы исследования 
психологии больших социальных групп. — В кн.: Методологические про
блемы социальной психологии. М., 1975, с. 198; см. также: Кон И, С, Воз
растные категории. . . .
См.: Дилигенский Г, Г. Некоторые методологические проблемы. . . . 
Именно поэтому В. И. Ленин подчеркивал, что «безусловным требованием 
марксистской теоргт при разборе какого бы то ни было социального во
проса является постановка его в определенные исторические рамки» {Ле
нин В. И. Полн. собр. соч., т. 25, с. 263).
Впрочем, такое деление все еще довольно распространено среди зарубеж
ных археологов, которые, в частности, проводят конгрессы «праистори- 
ческих» наук.
Не включение в прошлом в число исторических общностей «племени» вос
ходит к известному замечанию И. В. Сталина, что пе следует смешивать 
«нацию, являющуюся историческо!’! KaToropiieii, с племенем, являющимся 
KaTeropiieit ;)тиографической» (см.: Сталин И. В. Марксизм и националь
ный вопрос. — В кн.: Сталии. И. В. Соч., т. 2, с. 301).
Устойчивое отнесение в naiueii литературе «племен» и «народностей» к исто
рическим общностям начинается после публикации в 1950 г. ответов 
И. В. Сталина па вопросы в области языкозпания, в ходе которых он не
однократно упоминал в одном ряду племя, народность и нацию. (См.: 
Сталин И. В. Относительно марксизма в языкознании. М.: Изд-во 
«Правда», 1950, с. 10—11). Однако в первые годы после этих публикаций 
в нашей литературе можно еще было встретить утверждение, что племя не 
является «исторически сложившимся образованием» (см., например: По
тапов Л. II, О нациоиальпой коисолпдац1П[ народов Cn6i[pn. - -  ВИ, 1955, 
№ 10, с. 61).

’2 В некоторых случаях в данной связи говорят о «родо-илемешгой общности» 
и в качестве «переходной» общности называют первобытное стадо. (См.: 
Келле В.,  Ковальзон М.  Исторический материализм. М.: Высшая школа, 
1969, с. 232-233).



как известно, в последнее время среди исторических общностей 
особо выделяется такое, сложившееся в нашей стране образова
ние, как советский народ. Вместе с тем постепенно к числу исто
рических стали относить и другие устойчивые обш;ности класс, 
семью и т. п.*̂  ̂ В последнее время появились и попытки дифферен
цированного подхода к трактовке понятия «историческая общ
ность». В частности, предложено к социально-историческим (исто
рическим) относить только те общности, которые возникают, 
развиваются и отмирают исключительно в силу естественноистори
ческого процесса, независимо от того, осознают и желают этого 
люди или нет. При этом в число социально-исторических общнос
тей не включаются те устойчивые объединения, которые созна
тельно создаются для дости/кепия определенных целей Соответ
ственно в качестве таких общностей для примера называются 
государство и партия, а к социально-историческим общностям при
числяются класс и нация, а также семья Впрочем, иллюстра
ции эти, па наш взгляд, не вполне корректны, ибо, например, 
решающая роль в возникновении государства принадлежит все же 
не желаниям людей, а естественноисто1)ическим факторам; наобо
рот, в возникновении каждой конкретной семьи желания людей 
(особенно в современных условиях) играют немалую роль.

И все же, разумеется, «историзм» у разных социальных общ
ностей далеко не одинаков. В этой связи привлекают внимание 
возможности, открываемые разграничением филогенетического и 
онтогенетического аспектов проблемы. В филогенетическом плане 
подавляющее большинство социальных общностей является исто
рическим, ибо в той или иной конкретной форме каждый данный 
тип (род) таких общностей обычно более или менее длительное 
время существовал в прошлом. Иное дело, если какая-либо кон
кретная социальная общность рассматривается в плане онтоге-

Правда, апелляция к традпционттому употроблеипю понятпя «исторические 
общности» можно встретить до сих пор. (См.: Цамерян И . П. К вопросу 
о национальной структуре и национальных отношениях развитого социа
листического общества. — Научный коммунизм, 1982, № 2, с. 48—49). 
При этом критерии выделения такого рода общностс!! усматргпзаются в том, 
что они «имеют историчсский объективно закономерный характер . .  . бази
руются на определенной экопомическо1"1 основе, расселены на оиределешюй 
территории и отличаются своей определенной социальной сущностью, при
родой» (там же, с. 48). Между тем всем этим требованиям отвечают не только 
племя, народность и нация, но также, например, община.
См., например: Чесноков Д .  И. Историчсский материализм, с. 233—242; 
Кугелъ С. Л ..  Шкаратан О, И.  Некоторые методологические проблемы изу
чения социальной структуры общества. — (1)1глософск1[е науки, 1965, № 1, 
с. 55; Сатыбалов А .  А .  Методологические вопросы классификации типов 
этнических (национальных) общпосто!"!. — В кн.: Методологические во
просы общественных наук. JL: Изд-во Ленинградск. ун-та, 1968, с. 154. 
См.: Глейгермаи Г. Е. Исторический материализм и развитие социалисти
ческого общества. М., 1973, с. 187.
Марксистско-ленинская теория исторического процесса. Исторический 
процесс: действительность, материальная основа, первичное и вторчмтию. 
М.: Наука, 1981, с. 94.
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неза. В этом случае оказывается, что многие отдельно взятые 
социальные общности существуют сравнительно небольшой исто
рический период (например, та или иная семья, данный произ
водственный коллектив, общество людей, объединяемых каким- 
либо хобби, и т. п.). И это дает определенные основания для вы
деления в качестве «исторических» тех социальных общностей, 
для каждой из которых не только в филогенетическом, но и в он
тогенетическом отношении типична устойчивость, значительная 
историческая протяженность простирающаяся, как правило, 
на несколько или по крайней мере на одну социально-экономи
ческую формацию. В данной связи показательна, в частности, 
попытка А. Ф. Дашдамирова проиллюстрировать на конкретных 
примерах различие между историческими общностями филогенети
ческого и онтогенетического характера. В первом случае он ука
зывает наряду с нацией и классом также семью, производственную 
ячейку и т. п., а во втором ограничивается перечнем: «класс, на
ция, народ (трудящиеся массы), устойчивые национально-государ
ственные образования»’®. Конечно, оба перечня, на наш взгляд, 
могут быть существенно пополнены, в частности в последний 
можно, например, включить род, племя, народность, касту, сос
ловие, многонациональное государство. Но гораздо важнее другое: 
вытекающая из всего сказанного сама возможность постановки 
вопроса об употреблении понятия «историческая общность лю
дей» в широком (филогенетическом) и узком (онтогенетическом) 
значении.

Характеризуя общности людей, мы, очевидно, не вправе огра
ничиваться рассмотрением лишь их социальных объединений в ши
роком смысле этого слова. Ведь, как уже отмечалось, человек 
подчиняется не только законам общественного развития, но и би
ологическим законам’®. Хотя определяющим является социальное 
начало, значение которого в процессе поступательного развития 
человечества непрерывно возрастает, однако человек остается 
частью природы. И это неизбежно накладывает свою печать на 
всю жизнь людей.

Одним из основных типов биологических (антропологических) 
подразделений людей являются, как известно, расы, на которые 
распадается все ныне живущее человечество, представляющее, 
с биологической точки зрения, один вид Homo sapiens. Расы 
отличаются друг от друга прежде всего внешними, фиксируемыми 
обьщенным сознанием, физическими признаками цветом кожи.

Ср.: Дашдамиров А .  Ф. Нация и личность, с. 26—29.
Дашдамиров А ,  Ф. Нация и личность, с. 28—29.
Поэтому представляется не очень убедительным утверждение, что общно
стями являются только те группы людей, которые основаны на обществен
ных отношениях (см.: Платонов К. К,  Общие проблемы. . с. 6). Иное 
дело мнение, согласно которому социальные общности выделяются как 
группы, в основе которых лежат общественные отношения (см.: А мера- 
сов А .  А ,  От классовой дифференциации к социальной однородности об
щества. М., 1972, с. И ).
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60Л0С, глаз, формой носа, чертами лица, ростом, формой черепа 
и др. Наряду с этими внешними признаками расы обладают та
кими скрытыми от простого наблюдения чертами, как серологи
ческие, дерматоглифические, одонтологические и многие другие 
биологические особенности людей. Все эти особенности — наслед
ственны и сравнительно мало изменяются в результате непосред
ственного влияния среды, хотя своим происхождением в значи
тельной степени обязаны воздействию на ряд поколений географи
ческих условий в глубокой древности. Соответственно всех пред
ставителей одной расы объединяют генетически унаследованные 
свойства и, стало быть, каждая раса представляет собой общность- 
объединение, основанное прежде всего на диахронных связях. 
Эти связи уходят в далекое прошлое ко времени палеолита, когда 
в ходе расогенеза сформировались основные современные расы. 
Вместе с тем в межпоколенном воспроизводстве расы важнейшая 
роль принадлежит синхронным связям: репродуктивным отноше
ниям между ее членами.

При научной (антропологической) классификации населения 
мира принято выделять так называемые большие расы (их обычно 
насчитывают не менее трех: негроидная, европеоидная, монголо
идная), просто расы, или малые расы (их насчитывают обычно 
более двух десятков), а также антропологические типы, представ
ляющие низшую в таксономическом отношении единицу Эти 
классификации опираются не только на внешне очевидные черты,̂  
но и на выявляемые посредством специальных исследований.

Особую разновидность биологических общностей людей пред
ставляют «популяции». Правда, термином этим, имея в виду сово
купность людей, пользуются не только в биологическом, но и в де
мографическом и экономическом контекстах, говоря о популя
ции как о населении некоего города, местности, среды обитания. 
Но в антропологии, как и в биологии, под популяцией понимают 
генетическую единицу. Поэтому первоочередное значение прида
ется родственным связям, а не пространственной близости. При
нято различать популяции в зависимости от распространения тех 
или иных генов: генетические популяции определяют как отно
сительно замкнутые группы, внутри которых скрещивание осо
бей осуществляется с ббльшей частотой, чем за их пределами

В советской антропологической литературе элементарная чело
веческая популяционная единица — «дем» — определяется как на
именьшая группа2людей, заключающих браки на протяжении

См.: Алексеев В . П. О самом раннем этапе расообразования и этногенеза. — 
[В  кн.: Этнос в доклассовом и раннеклассовом обществе. М.: Наука, 1982, 
^с. 3 2 -5 5 .

См.: Рогинский Я . Я ., Левин М . Г. Антропология. М., 1963, с. 347—429. 
Это определение принадлежит одному из основателей популяционной ге- 

! t нетики^С. С. Четверикову (см.: Дубинин Н.  /7. Эволюция популяций ира- 
Ь Диация. М., 1966). Ср. определение генетической популяции в кн.: Харри-  

Уайнер Дж,^ Таннер Дж.^ Барпиког. Н, Биология человека. М., 
1968, с. 131.
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нескольких поколений преимущ ественно м еж ду  собой О днако  
необходим о учитывать, что практически, особенно в современны х  
усл ов и я х , брачные связи , за исклю чением отдельны х изолятов, 
не ограничиваю тся только рамками дема. В результате соседние  
демы нередко частично перекры ваю т д р у г  д р уга . В си л у этого  
обр азуется  своеобразн ая  брачная непреры вность, что в свою  
очередь приводит к созданию  более крупны х п оп уляц и й , объеди
няю щ их несколько демов.

Вообще следует иметь в виду, что популяция — явление иерар- 
хичное. При этом перед нами иерархия, построенная не только 
по принципу концентрических, но и пересекающихся, частично 
совпадающих кругов. Основание этой иерархии составляет дем, 
а ее высший уровень в известном смысле представляет все чело
вечество, которое нередко характеризуется как популяция — 
вид Между ними расположено огромное количество различных 
по своим основаниям популяций, отличающихся друг от друга 
прежде всего степенью проницаемости ограничивающих их гене
тических барьеров. Впрочем, на «высших» в таксономическом 
отношении уровнях иерархии популяций последние уже не имеют 
достаточно регулярных брачных связей и тем самым в значитель
ной мере утрачивают характер функционирующих общностей — 
объединений. Именно с этим в значительной мере связаны споры 
между специалистами относительно правомерности рассматривать 
все человечество в качестве целостной популяции. Возражения 
против такой трактовки человечества в основном сводятся к ссыл
кам на действие так называемой «изоляции расстоянием», в силу 
которой по мере роста расстояния между брачащимися умень
шается вероятность их случайных встреч для заключения бра
ков Однако, по мнению других специалистов, если исходить 
из определения популяции как сообщества свободно скрещива
ющихся организмов, то в таком случае наиболее крупной популя
цией окажется биологический вид. Поэтому непризнание того, 
что человечество представляет собой паивысшую категорию в си
стеме популяций, неизбежно означает отрицание видового единства 
человечества Представляется, что эти противоположные точки

Випак V. V. The evolution of the clemcatary unit of population and its an
thropological significance. М., 1968, p. 1; Арутюнов С. Л ., Чебоксаров Н. //• 
Передача информации как мехаии:1м существования этносоциальных 
и биологических групп человечества. — В кн.: Расы и народы. М., 1972, 
2, с. 18.

Мысль о Т0Л1 , что вид является высшей единицей в иерархии популяций, 
была высказана еще С. С. Четвериковым {Четвериков С. С. О некоторых мо
ментах эволюционного процесса с точки зрения современной генетики. — 
Журнал экспериментальпой биологии, 1926, серия А, т. 2, № 1, с. 34—35, 
49).
Алексеев В. П. О роли социальных факторов в биологической дивергенции 
человеческих популяций. — СЭ, 1976, № 4, с. 125; Он оюе. Некоторые до
полнительные соображения о соотнои1ении исторического процесса и био
логической дифференциации человечества. — СЭ, 1977, № 4, с. 50—54. 
Чебоксаров / / .  Н. О специфике расообразовапия у человека. — СЭ, 1976, 
№ 4, с. 143—144; См. также: Рычков 10. Г. Антропологическое исследова-
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зрения на человечество обусловлены разным пониманием популя
ции как общности. В первом случае упор делается на синхронные 
связи, во втором — на сам факт биолого-генетического единства.

Одним из важнейших и вместе с тем достаточно сложных яв
ляется вопрос о соотношении между популяцией и расой. Каж
дая популяция, несомненно, характеризуется тенденцией к уси
лению однородности генетического фонда, т. е. стремлением 
к превращению в расовое подразделение. Именно это свойство попу
ляции, как полагают сторонники популяционной концепции, и при
вело к образованию рас. И все же совпадение популяции с расой 
или даже с расовым подразделением совершенно не обязательно. 
Дело в том, что, несмотря па отмеченную выше тенденцию, для 
достижения сравнительно крупной популяцией генетической одно
родности требуется смена многих и многих десятков поколений. 
Правда, подчас расовые группы в результате заключения лишь 
внутригрупповых браков сами становятся своеобразными популя
циями. Но это уже явление «вторичное», не имеющее прямого 
отношения к вопросу о роли популяций в расогенезе. В целом 
же популяцию от расы отличают различия в степени генеалоги
ческого родства и разная доля дпахропных и синхронных свя
зей. В расе преобладающее З1[ачение имеют первые, в популяции — 
вторые.

Рассматривая различные виды человеческих объединений, сле
дует учитывать, что одна и та же группа людей может одновре
менно входить в несколько самых различных общностей, в той 
или иной мере сопряженных друг с другом При этом нередко 
имеет место полное или почти полное совпадение нескольких 
«простейших» общностей, их своеобразный симбиоз. Среди рас
смотренных выше общностей наиболее показательны в этом отно
шении социальные макроорганизмы, каждый из которых может 
быть представлен в виде совокупности таких общностей, как тер
риториальная, экономическая, социальная и (в классовых форма
циях) политическая. Подобные сложные образования могут быть 
также результатом сочетания социальных и биологических общ
ностей. Примером тому может служить моногамная семья, несо
мненно представляющая собой не только социальную, но и био
логическую единицу, поскольку одна из ее основных функций — 
биологическое воспроизводство людей. Выступают в качестве 
не только биологической, но и социальной категории также ра
совые группы Это происходит тогда, когда антропологические

нпе процесса изоляции на Памире и Кавказе. — Тр. VII Международного 
конгресса антропологических и этнографических наук. М., 1968, т. I, с. 282. 
Алексеев В. П.  Некоторые доиолп11Т(‘Л1>п1.1е соображения, с. 52.
«Лишь в некоторых видах оощпосто!! тот же человек не может состоять од
новременно: в разных антагонистических классах или в антагонистических 
социальных системах и др.» {Цоршиев U, Ф. Социальная психология и 
история, с. 85).

 ̂ См.: Ефимов А .  В. Социальный аспект биологическо!! категоргщ «раса», 
i> кн.: Против расизма. М., 196(3, с. 27—46,
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отличия группы людей, относящихся к одной расе, фиксируются 
обыденным сознанием, которое к тому же, наделяя их теми или 
иными социокультурными чертами (реальными или вымышлен
ными), противопоставляет на этом основании данную общность 
другим по их расовой принадлежности группам.

Одним словом, различные человеческие общности, как и ле
жащие в основании большинства их отдельные виды деятельности, 
находятся в постоянном взаимодействии, в той или иной степени 
переплетаясь друг с другом.

Особое место среди всей этой чрезвычайно сложной иерархии 
человеческих объединений занимают общности, именуемые в спе
циальной научной литературе «этносами». Однако, как уже от
мечалось выше, вопрос о месте этносов в системе различных под
разделений, на которые распадается человечество, остается дис
куссионным.

Этим и определяется та задача, которая ставится нами перед 
следующим очерком.

Очерк третий
ВОПРОСУ О ВЫДЕЛЕНИИ ЭТНОСОВ 

СРЕДИ ДРУГИХ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ОБЩНОСТЕЙ

Преодоление разнобоя в употреблении термина «этнос» тре
бует, как уже отмечалось, прежде всего предварительного выде
ления в объективной реальности того явления, для обозначения 
которого наиболее целесообразно использовать этот термин. При 
такой процедуре в качестве исходных ориентиров неизбежно при
ходится принимать те сферы действительности, которые уже 
имеют устоявшиеся наименования, принятые как в научном, так 
и в обыденном языке

В рассматриваемом нами случае для термина «этнос», как 
мы уже знаем, одним из таких «ориентировочных» понятий в на
шей отечественной науке традиционно выступает слово «народ». 
Но известно и то, что оно многозначно, так как используется для 
наименования различных общностей. В русском языке наряду

1 В нашей обществоведческой литературе в последнее время справедливо об
ращено внимание на то, что первичное содержание научных представлений, 
особенно гуманитарного характера, нередко «восходит к семантике донауч
ного обыденного языка, которая дает исходный материал для научного 
мышления» {Швырев В. С, Об отношении теоретического и эмпирического 
в научном знании. — В кн.: Методология и методы социальной психологии. 
М., 1977, с. 14).
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с такими значениями как «все население страны, государства», 
«трудящиеся массы», «толпа», «просто множество людей»®, в это 
слово вкладывается еще одно значение, которое особенно отчет
ливо проступает в словосочетании «народы мира». Для выделения 
этого специфического смысла слова «народ» и предлагается ис
пользовать термин «этнос».

Такое употребление термина «этнос», однако, влечет за собой 
еще одно весьма существенное в «семантическом» отношении по
следствие. Дело в том, что словосочетание «народы мира» само 
охватывает целый ряд разновидностей человеческих общностей, 
подразумевая такие образования, как «нация», «национальность», 
«народность», «племя». Соответственно важнейшим назначением 
термина «этнос» оказывается выполнение роли общего, «родового» 
наименования этих образований. Так, по крайней мере, принято 
считать в современной этнографической науке !

Приступая к рассмотрению вопроса о вычленении этносов 
среди других общностей людей, нельзя не обратить внимание 
на наличие и у племен, и у народностей, и у наций, и у националь
ностей одного общего весьма наглядного и вместе с тем непремен
ного внешнего признака: каждое из этих образований имеет свое 
самоназвание — собственное имя. Стало быть, общим внешним 
ориентиром для определения явления, стоящего за термином 
«этнос», может служить то обстоятельство, что он прилагается к тем 
случаям употребления слова «народ», когда им (подобно тому 
как это имеет место при использовании терминов «племя», «народ
ность», «нация» и «национальность») обозначаются общности лю
дей, имеющие свои самоназвания. Нет и не было ни племени, ни 
народности, ни нации, ни национальности, у которых бы оно 
отсутствовало. Все они, будь то кривичи, сиу, эвенки, каталонцы, 
шотландцы, шведы, украинцы, японцы и т. д., имеют свои само
названия Это собственное самоназвание принято, как известно, 
обозначать производным от слова «этнос» термином «этноним». 
Следует, однако, особо подчеркнуть, что в данном случае име
ются в виду не вообще этнонимы, а этнонимы-самоназвания, или 
эндоэтнонимы. Дело в том, что этнонимы, даваемые данному эт
носу другими народами (экзоэтнонимы), нередко существенно от
личаются не только от этнонима-самоназвания, но и друг от

* Как и в русском языке, многозначны аналоги слова «народ» и во многих 
других языках (см. немецкое — Volk, английское — people и т. д.).

® См.: Словарь современного русского литературного языка. М.; Л ., 1958, 
т. 7, стб. 496—497; Современный энциклопедический словарь. М., 1980, 
с. 870.

 ̂ Это обстоятельство нам уже не раз приходилось специально подчеркивать 
(см. например: Бромлей Ю. В .  Этнография на современном этапе. — 
Коммунист, 1974, № 16, с, 63).

® При этом пока оставляем в стороне вопрос о происхождении того или иного 
самоназвания этнических общностей: возникло ли оно спонтанно внутри 
данной общности, или же из названия, которое первоначально было дано со 
стороны, соседями, а затем превратилось в ее имя собственное (см.: Нико
нов В .  А .  Этнонимия. — В кн.: Этнонимы. М., 1970, с. 12—13).
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друга Иначе дело обстоит с эндоэтнонимами — они, как пра
вило, не только однозначны, но и довольно устойчивы.

Вместе с тем необходимо учитывать, что само по себе наличиё 
самоназвания у совокупности людей, обозначенной словом «на
род», может оказаться недостаточным ориентиром для выявле
ния этноса. Это связано с тем, что такого рода сочетания в разго
ворном языке (как в русском, так и во многих других европей
ских) обычно употребляются в нескольких различных ситуациях. 
Прежде всего, когда надо обозначить всех людей (граждан), про- 
живаюн1,их в пределах того или иного социального организма, 
т. е. потестарного, или политического, образования (как общего
сударственного, так и областного). В таком смысле, например, 
говорят о «французском народе» (французах), имея в виду граж
дан Франции, или «бельгийском народе» (белг>гийцах), имея в виду 
граждан Бельгии. Для обозначения такого рода самоназваний, 
нам кажется, можно использовать термин «политоним»

Группа людей, имеющих самоназвание, может обозначаться 
словом «народ» и тогда, когда ее расселение в той или иной мере 
не совпадает с границами одного социального организма (либо 
выходя за его пределы, либо охватывая лишь часть его). Здесь 
возможны два основных варианта: а) когда самоназвание группы 
восходит к наименованию территории, на которой она проживает, 
т. е. является топонимом; б) когда самоназвание группы отражает 
ее этнический характер, т. е. является этнонимом.

Как же отличить этнонимы от топонимов и политонимов? 
Представляется, что в данном отношении один из основных пока
зателей — это устойчивость самоназвания. Ведь и племена, и на
родности, и нации — общности, как известно, весьма устойчивые, 
существующие под одним и тем же собственным именем в течение 
многих поколений людей. При этом в рассматриваемой связи, 
пожалуй, особенно показательны те случаи, когда отдельные 
части такой общности по той или иной причине оказываются 
на длительное время сравнительно далеко за пределами ее перво
начального местонахождения. Если соответствующая группа лю
дей устойчиво из поколения в поколение сохраняет свое само
название, то скорее всего это самоназвание — этноним и, стало 
быть, мы имеем дело с этнической общностью. Ведь политоним 
в подобных случаях сравнительно быстро выходит из употребле
ния во всяком случае группа граждан (подданных) данного го-

 ̂ Например, этнос, имеющий эндоэтнонпм «дойч'>, по-русски именуется 
«немцы», по-французскп «алеман», по-английски — «джемен», по-итальяп- 

F ски — «тедеско», по-фински — «саксаляйнен», по-сербски — «шваб» и т. д. 
’ От древнегреч. izoXi'zzia — государство и ovofia — имя. При этом может 

быть две формы политонима: пространная — народ Франции и краткая — 
французы (аналог, по-франц.: Le реи pie с1е 1а France; Frangais).

9 Так, бывшие граждане Югославии, переселившиеся в США и проживающие 
здесь длительное время, обычно называют себя не югославами, а сербами, 
хорватами, словенцами и т. п., т. е. в соответствии со своей этническойпри- 
:раддежностью. Прарда, выходцы из таких полиэтнических государств, как^
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сударства, оказавшись за его пределами, обычно не сохраняет 
свой П0ЛИТ0Т1ПМ во втором поколении (гражданство, как правило, 
не имеет наследственного характера). Нередко аналогична и судьба 
тбпопима Если же политоним у той или иной переселенческой 
группы сохраняется в течение нескольких поколений, то это зна
чит, что данное самоназвание одновременно является и этнони
мом^ .̂ Иногда это результат преврат,ения нолитонимов в этнонимы, 
иногда — наоборот Более того, подчас бывает, что этноним 
дает начало политопиму, а этот в свою очередь служит оснонанием 
для «нового» этнонима Все это неизбежно создает трудности для 
отграничения этнических общностей от политических и локальных. 
Однако и в этих сложных случаях критерий «межпоколепной 
устойчивости» самоназвания у представителей рассматриваемой 
общности, оказавшихся за пределами «изначального» расселения, 
позволяет довольно уверенно отграничить этноним от «чистого» 
политонима или топонима.

Наконец, этнонимы не следует также смешивать с конфессио- 
пимами (наименованиями религий) и лингвонимами (наименова
ниями языков) Правда, они могут быть взаимозаменяемыми 
или просто совпадать друг с другом (например, «православ
ный» в значении «русский», японский язык и японский народ 
и т. п.). Однако обычно отличить конфессионим или лингвоним 
от этнонима довольно легко, поставив вопрос: сохранится ли рас
сматриваемое нарил,ателыюе имя при смене его носителями (но
сителем) религии или языка? Если в таких случаях мы будем 
иметь дело с изменением этого имени, то перед нами соответственно 
конфессионим или лингвоним, если же такого изменения не про
изойдет, то, значит, речь идет об этнониме.

скажем, Пакистан п Индия, нередко прочно сохраняют свой нолптоним (па
кистанцы, индийцы), приобретающий характер своеобразного этнонима. 
Однако при этом существенно подчеркнуть, что речь идет в подобных слу
чаях не об эндоэтнонпмах (самоназваниях), а всего лишь экзоэтпонимах, 
поскольку внутри обозначаемых ими совокупностей переселенцев ycToihniBO 
сохраняются групповые этнические самоназвания. (См.: Дридзо Л. Д . ,  
Ночнев Б. / / . ,  Семашко И. М. И ндт’щы и пакистапп,ы за рубежом. М., 1978). 
Например, дети русских сибиряков, преселпвшпхся в Европе11Скую 
часть СССР, будут себя именовать не сибиряками, а просто русскими, т. о. 
утратят топоним (сибиряки) и сохранят этноним (русские).
Совпадение 1голит()нима и этнонима особенно характерно для относительно 
моноэтничпых государств: например, француз (fran^-ais) пли итальянец 
(italiano) — это однопремепно и политонимы п этнонимы.
Аналогичным образом обстой г с топонимами, когорт,те rocnuLifiior один 
пз наибольших отрпдот  ̂ <<тоиог[)афически\» иаимеиотити1’| (см.: Нико
нов В.  Л. Этнонпмия, с. 21).
Так, самоназванпе переселивтиихся в конце VIТ в. на территории к югу от 
Дуная кочевников-тюрок — «болгары» явилось, как известно, исходным 
для наименования вознпкшего здесь государства (политонима), что обусло
вило вскоре распространение этого этнонима п на все его население славян- 
ского происхождения.
О понятии «лингвоним» см.: Дцличенко Л. Д .  Очерки общей и русской линг- 
воники. — Учен. зап. Тарт. гос. ун-та. Тарту, 1978, вып. 442, с. 23—52.
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Вместе с тем, разумеется, суть этнических общностей отнюдь 
не сводится к их самоназваниям, сколь устойчивыми бы они 
ни были. Поэтому для выделения этносов среди других челове
ческих общностей надлежит выяснить, что объединяет людей^од- 
ного этнонима, помимо этого чисто внешнего признака?

Отвечая на данный вопрос, прежде всего нельзя^не обратить 
внимание на то, что..наличие единого самоназвания-этнонима 
предполагает существование у каждой из интересующих нас общ
ностей самосознания. Действительно, даже в том случае, если  ̂
например, отдельные группы русских, испанцев, армян, поляков 
проживают в разных странах, каждая из этих групп осознает 
свою определенную общность со всеми группами, имеющими та
кое же самоназвание. Вместе с тем представители каждой из та
ких одноименных совокупностей людей обычно отличают себя от 
членов всех ийых подобных общностей. При этом особую роль 
играет антитеза «мы» — «они». Примечательно, что само представ
ление (в том числе обыденное) о существовании такой особой ка
тегории человеческих общностей (под каким бы названием они 
ни выступали: народ, этнос, племя, нация и т. д.) неизбежно 
предполагает подобное различение. И когда, например, речь 
идет о венграх как совокупности людей, имеющих общий этноним, 
то всегда само собой разумеется наличие у членов этой совокуп
ности представлений о своем отличии от всех иных общностей 
такого рода

Нетрудно заметить, что пока мы имели дело только с внешними, 
притом субъективными проявлениями свойств этноса. И может 
сложиться впечатление, что перед нами весьма зыбкие показа
тели, особенно если при этом исходить из представления о про
извольном характере определения людьми своей принадлежности 
к тому или иному этносу. Поводом для возникновения подобного 
представления может послужить тот факт, что подчас один и тот же 
человек относит себя то к одному, то к другому этносу, напри
мер, то к украинцам, то к русским. Однако эта «произвольность» 
легко объясняется тем, что такой человек в той или иной мере 
обладает объективными свойствами обоих этносов, к которым он 
себя относит, т. е. применительно к рассматриваемому примеру 
свойствами и украинского и русского этносов. Весьма показа
тельно, что ни к какому третьему этносу (скажем, к турецкому^ 
французскому, японскому и т. п.) данный человек себя никогда 
не причислит.

Этническое самосознание, как и любая форма сознания^— яв
ление вторичное, производное от объективных факторов, ибо 
«сознание. . . никогда не может быть чем-либо иным, как осоз
нанным бытием. . . а бытие людей есть реальный процесс их 
жизни» Именно поэтому совершенно неправомерно было бы 
сводить, как это нередко делают буржуазные ученые, сущность

Подробнее об этнпческом самосознании как компоненте этноса см. ниже. 
Маркс Л*., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 3, с. 25.
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этносов лишь к самосознанию оставляя в стороне то объектив
ное бытие этих общностей, которое оно отражает

Среди всего многообразия человеческих общностей этносы, 
несомненно, должны быть отнесены к тем, что возникают не по 
воле людей, а в результате объективного развита исторического 
процесса. Они охватывают многие поколения людей т.. е. яв
ляются потомственными, имея соответственно переменный состав^ 
Одним словом, одно из характерных свойств этносов — устойчи
вость. Следует вместе с тем подчеркнуть, что этносы представляют 
собой сложные образования, каждое из которых обладает как 
общими свойствами с другими подобными образованиями (со всеми 
или по крайней мере с частью их), так и специфическими чертами^ 
отличающими каждый из них от большинства или даже всех 
остальных э т н о с о в И н о г д а ,  правда, можно встретить мнение, 
что отличие этносов друг от друга - -  вопрос второстепенный для 
выяснения их сущности. Однако при этом упускается из виду, 
что этнос без отграничения от других подобных общностей — 
фикция. Конечно, само единство внешних отграничительных осо
бенностей этноса представляет собой выражение его определен
ных внутренних связей Но все же характерная особенность 
этнических общностей как раз и состоит в том, что их непремен
ным свойством, имеющим важное типологическое значение, яв
ляется взаимное различение. Этносы — категория сопоставитель
ная. И в основе этого сопоставления лежат несомненно те объек
тивные свойства Э1 носов-народов, которые существуют независимо 
от субъективного желания их членов и воспринимаются ими в ка
честве отличительных черт своей общности. Обычно такого рода 
свойствам присуща устойчивость.

Переходя к выяснению самих этих объективных свойств эт
носов, начнем с одного из наиболее сложных вопросов: насколько 
обязательна для их функционирования общность территории? 
При его решении следует иметь в виду, что такие служащие нам, 
в частности, в качестве важнейших ориентиров общности, как 
«нация», «народ», «национальность», обычно не вполне равнозначны 
в отношении придаваемых им пространственно-политических пара
метров. Так, термин «нация» в нашей литературе, как правил0| 
служит для обозначения совокупности людей одного этнонима^

См. об этом очерк первый настоящей работы.
В тех случаях, когда у группы людей, которые обладают устойчивым са
мосознанием, внешне выраженным в самоназвании — этнониме, их общ
ность исчерпывается этими субъективными признаками, мы, очевидно, 
имеем не этническую, а всего лишь, так сказать, этнонимическую катего
рию.
Показательно, в частности, что этносы-народы, как правило, сохраняются 
на протяжении нескольких социально-экономических формаций. 
Подробнее см. ниже.
Именно эти внутренние связи обеспечивают функционирование и воспроиз
водство этноса как целостной системы (Ср.: Дашдамиров А ,  Ф. Нация и 
личность. Баку, 1976, с. 6 5 -6 9 ).
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живущих в пределах одного го су д а р ств а Н еск о л ь к о  иные про- 
страпстисиио-политические параметры вкла^1,ываются в слово/_«на- 
род». Хотя, как ие раз говорилось выше, оно также может обоз
начать совокупность людей, имеющих один этноним, однако под
час охватывает лиц, находящихся не только на территории одного 
государст]}а, но и на обидой (смежной) территории разных госу- 
дарстн. Но для обозначения людей одного этнонима, прожива
ющих на отдаленных несмежных территориях, это слово обычно 
не употребляется. Для таких целей применительно к новому 
и новейшему времени чаще используется термин «националь
ность» Для первобытного общества примерно такую же роль 
может выполнять, на наш взгляд, слово «соплеменность» кото
рым могут обозначаться не только те члены племени, что нахо
дятся на территории его основного расселения, но и оказавшиеся 
за пределами таковой. Впрочем, особенно распространено в рас
сматриваемых случаях (притом применительно ко всем эпохам) 
просто употребление множественного числа соответствующего эт
нонима (например, дулебы, цыгане, армяне, японцы, украинцы 
и т. п.).

В свете всего сказанного представляется достаточно очевид
ным, что вопрос о значении территориальных параметров для вы
деления этносов не может быть решен однозначно. При этом сле
дует четко разграничивать территориальную целостность как ус
ловие возникновения этноса и как фактор его существования. 
Выступая в качестве важнейшего условия формирования этноса 
целостность территории не является строго обязательным факто
ром воспроизводства всех его частей И носители одного этнонима 
(одной национальности), проживающие на отдаленных друг от 
друга территориях, нередко из поколения в поколение сохраняют 
свою этническую (национальную) принадлежность (например, ар
мяне в СССР, Сирии, США и т. д.; украинцы в СССР, ЧССР, 
Канаде и т. д.).

Каковы же в таком случае (помимо самоназвания и самосоз
нания) конкретные сферы объективного существования характер
ных для этносов свойств?

Эти свойства, как отмечалось выше, должны обладать и устой
чивостью и способностью отличать этносы друг от друга. Поэтому 
на первый взгляд может показаться, что к ним относятся прежде

21 Правда, иногда термином «нация» обозначают людей одного этнонима, жи
вущих в разных государствах (напрнмер, поляки в период от разделения 
Польши до 1^18 г.). Однако нетрудно заметить, что в этом случае этот тер
мин употребляется в значении, принятом в австромарксизме, не включаю
щем в число признаков нации общность территории и экономики.

22 О значениях слова «национальность» см. ниже.
2̂  См.: Бромлей Ю, В.  Опыт типологизации этнических общностей. — СЭ, 

1972, № 5, с. 65.
21 См. подробнее ниже, с. 57.
25 См.: Чебоксаров Н.  Я ., Арутюнов С. А ,  Передача информации на механизм 

существования этносоциальных и биологических групп человечества. — 
В кн.: Расы и народы. М., 1972, вып. 2, с. 19—22.
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всего внешние отличительные особенности физического типа лю
дей, т. е. расовые (антропологические) признаки. Характерно, 
что в житейской практике эти внешние весьма наглядные, устой
чивые и дифференцируюш;ие признаки нередко служат отправ
ным, начальным показателем при решении вопроса об этниче
ской принадлежности того или иного человека или группы людей.

Что касается научной трактовки этой проблемы, то обраш;ает 
на себя вниманио слодуютцое, не лишенное опредоленной прот1шоу)С- 
чпвооти обстоятельство. В работах советских этнографов последних 
лет подчас специально отмечается, что большинство народов мира 
имеют сравнительно однородный расовый состав Для работ же 
наших антропологов, напротив, характерно подчеркивание 
того, что физический тип отдельных этнических общностей, как 
правило, неоднороден; соответственно говорится о необходимости 
строго разграничивать расы и этнические общности

Диаметральная противоположность этих суждений во многом 
объясняется тем, что в них за основу взяты антропологические 
единицы разных таксономических уровней. В первом случае 
главным образом имеются в виду большие расы (а лишь иногда 
и так называемые малые расы), во втором — преимущественно 
самая малая классификационная единица — антропологический тип.

Для наблюдателя, не обладающего специальными знаниями, 
различия между близкими антропологическими типами практи
чески неуловимы. Поэтому он обычно воспринимает этносы-па
роды как нечто целостное в антропологическом отношении. Но, не
смотря па то что в повседневной практике иногда такие наблюде
ния и влияют на этническую оппозицию «мы» — «они», в преоб-\ 
ладающем числе случаев различия между народами на уровне' 
антропологических типов не являются их сколько-нибудь сущест-/ 
венными этническими признаками.

Что касается внешних физических особенностей, характерных 
для больших рас, то они тоже, как правило, не выступают в ка
честве факторов, отличающих соседние этносы. Это обусловлено 
прежде всего тем, что преобладающим является отсутствие чет
ких антропологических границ между смежными народами-этно
сами, принадлежащими к одной из больших рас^®. А такая при
надлежность довольно характерна для соседних этнических общ
ностей, ибо каждая из больших рас имеет весьма обширные аре
алы своего преимущественного распространения, охватывающие

См.: Токарев С. А .  Проблема типов этнических общностей (к методологиче
ским проблемам этнографии). — ВФ, 1964, № И , с. 44; Козлов В. И. О по
нятии этнической общности. — СЭ, 1967, Л'» 2, с. 110.
При этом делаются, например, ссылки на то, что северные итальянцы выпю 
ростом, более брахикефальны, менее темноглазы и менее темноволосы, чем 
уроженцы Южной Италии; северные французы обладают более высоким 
ростом, более светлыми волосами, чем южшле, и т. д. (Рогипский Я . Я ., 
Левин М. Г. Антропология. М., 1963, с. 321).
По наблюдениям антропологов, внутри больших рас между соседними эт
ническими общностями нередко существует своеобразная антропологиче
ская непрерывность,
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обычно большое число «родственных» этносов. Показательно, 
в частности, что свыше 85% всех людей, входяп^их'^в"индоевро
пейские народы, и около 95% говоряш;их на языках уральской 
лингвистической семьи принадлежат к европеоидной расе; почти 
100% населения этносов, составляюш;их китайско-тибетскую язы
ковую семью, относится к монголоидной расе и т. п. Некоторое 
разнообразив основных расовых типов отмечено среди народов 
семито-хамитской и алтайской лингвистической семей, но эти две 
семьи в сумме составляют лишь немногим более 3 % всего челове
чества*®. Следует учитывать также, что примерно 30% населения 
мира принадлежит к смешанным и промежуточным в расовом 
отношении группам а это крайне затрудняет использование 
антропологических показателей в качестве этнодифференцирую- 
ш;их признаков. Наконец, необходимо напомнить, что значитель
ная часть этносов состоит из людей, принадлежащих к различным 
расам (например, большинство латиноамериканских народов). 
А в таких случаях невозможность рассматривать расовые разли
чия как этнические сама собой очевидна. Поэтому совершенно 
неправомерно утверждение, что расовое единство является обя
зательным признаком любой этнической общности Достаточно 
ясно, что принятие такого представления, если даже и иметь 
в виду только большие расы, неизбежно исключает из числа этни
ческих общностей все неоднородные в данном отношении народы.

В силу всего вышесказанного встречающиеся в повседневной 
практике попытки определения этнической принадлежности лю
дей на основе одних только внешних антропологических показа
телей обычно имеют весьма приблизительный характер Такие 
показатели вьшолняют этноотличительные функции лишь в тех 
случаях, когда сопоставляемые народы обладают расовыми отли
чиями, которые резко бросаются в глаза при повседневном обще
нии приобретая значение социального знака Это свойственно 
преимущественно этносам, соседи которых принадлежат^к другим 
расам. Подобная ситуация складывается обычно на границах

См.: Козлов В, И ,,  Чебоксаров Н. Н. Расы и этносы. — В кн.: Расы и об
щество. М., 1982, с. 100.

30 См.: Брук С, И,  Население мира. Этнодемографический справочник. М., 
1981, с. 105.
Так, например, по мнению мексиканского социолога К. А. Эчанове Тру
хильо, «народ — это сообщество людей, соединенных единством основных 
черт — расы, языка, традиций, обычаев, тенденций» (Echanove Trtiillo С. А ,  
Sociologia mexicana. Mexico, 1948, p. 182).

32 См.: Кожанов А .  А ,  Внешность как фактор этнического сопоставления (к во
просу о методике изучения). — СЭ, 1977, № 3, с."15.'

33 Рассматривая вопрос о роли^антропологических"'признаков в'этнической 
дифференциации, отметим одно довольно распространенное предубеждение. 
Согласно ему, признание того, что эти признаки в'^отдельных случаях - иг
рают определенную роль в этническом размежевании, якобы"'открывает 
дорогу расизму. Однако при этом не учитывается, что "расизм вытекает 
не из самого признания расовых отличий (существование таковых бес
спорно), а из представления о неравенстве рас.

3̂  См.: Ефимов А .  В, Социальный аспект биологической категории «раса». — 
В кн.: Против'расизма. М., 1966, с. 27—46.
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основных ареалов больво[их рас, т. е. в целом в условиях далеко 
не типичных. Еще менее типичны случаи, когда в результате 
изоляции этнос в целом оказывается в окружении народов дру
гого расового типа В этих случаях перед нами так называемые 
этнорасовые общности, представляющие собой своеобразный «син
тез» двух различных категорий объединения людей. Пожалуй, 
несколько чаще, чем'этносы-народы, антропологические особен
ности отличают их «осколки» — этнические группы, которые 
в этом случае представляют собой этнорасовые единицы. Подоб
ные группы чаще всего возникают в результате перемещения 
части этноса в другое расовое окружение. Например, русских 
от бурят в Забайкалье или англичан от зулусов в Южной Африке 
можно без труда отличить по их расовым признакам®®. Видимо, 
имея в виду прежде всего такие группы, подчас, как уже отмеча
лось, в число этнических признаков включают антропологические 
особенности Однако было бы неправомерно абсолютизировать 
это представление, распространив его на все этнические единицы, 
в том числе на этносы-народы. Ведь в подавляющем большинстве 
случаев, когда антропологические черты отдельной этнической 
группы выступают в качестве одного из ее этноразделительных 
признаков, эти же черты не выполняют подобной функции приме
нительно к основной части этноса-народа, от которого данная 
группа обособилась. В данной связи остается напомнить, что 
на этнические группы приходится сравнительно незначительная 
часть населения мира. Между тем, как мы могли убедиться, для 
подавляющего большинства этносов-народов расовые отличия не яв
ляются характерной чертой.

Нет оснований также полагать, будто главная для всех этно
сов черта состоит в том, что они представляют собой биологиче
ские популяции®®. Вопрос о соотношении этноса и популяции 
весьма сложен. Но, как показывает его специальное рассмотре
ние, в действительности сопряженность популяции с этносом — 
явление производное от образующих его социокультурных факто
ров, т. е. вторичное. В частности, преимущественное заключение 
браков в рамках этносов (эндогамия), обусловливающее существо-

Так, все негритосы Юго-Восточной Азии (андаманцы, семанги, аэта) бла
годаря длительной изоляции, оградившей их от метисации, превратились 
в устойчивые этнические общности (С. И, Брук, Н. П, Чебоксаров, 
Я . В, Чеснов. Проблемы этнического развития стран зарубежной Азии. — 
ВИ, 1969. № 1, с. 9 3 -9 4 ).
Дебец Г, Ф. Расы, языки, культуры. — В кн.: Наука о расах и расизм. М.; 
Л., 1938, с. 117.
Вероятно, случаи таких совпадений привели к близости содержания тер
минов «раса» и «народ» в некоторых западноевропейских языках, например, 
в английском (race—people). См.: Козлов В,  Я ., Чебоксаров Н, Н. Расы^и 

38 с. НО.
Специальный критический анализ такого рода представлений см.: Коз- 
тш ^ биолого-географической концепции этнической истории. —
ЬИ,»1974, Л'о \2\"Першиц А .  Я ., Покшишевский В. В ,  Ипостаси этноса. — 

[Природа, 1978, ISfs 12.
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вание сопряженной с ним популяции, вызвано не биологическими, 
а социокультурными факторами

Как свидетельствует анализ данных, относящихся ко всем вы
бранным нами эквивалентам этносов («нации», «национальности», 
«народности», «племени»),/_среди свойств, присущих людям, для 
этнического размежевания, как правило, особенно существенное 
значение имеют характерные чорты культуры в самом широком 
смысле этого слова^®. Именно в сфере трактуемой таким образом 
культуры обычно и сосредоточены все основные отличительные 
особенности пародов-этносов.

Эти особенности проявляются как в материальной, так и в ду
ховной культуреJ Например, наглядно об этом свидетельствует 
своеобразие традиционного жилища у различных народов мира. 
Здесь и свайные постройки (например, у части меланезийцев и 
микронезийцев), и плавучие жилища (например, у оранг-лаутов 
и некоторых других народов Юго-Восточной Азии), и переносные 
жилища — юрты, чумы, тапи (у кочевников Средней Азии, наро
дов Севера, индейцев прерий), и дома-башни (у народов Кавказа, 
у части арабов, некоторых народов Афганистана,) и жилища из 
снега — иглу (у «полярных» эскимосов), и т. п.

’ Весьма часто этнические особенности дают о себе знать в сфере 
такого компонента материальной культуры, как пища. При этом 
различия между народами касаются и состава потребляемой 
пищи, и способов ее приготовления, и времени ее приему Так, 
для одних народов основу пищевого рациона составляют продукты 
земледелия (например, для славянских народов), для других — 
мясо (например, для многих пародов Севера), третьи являются 
ихтиофагами, т. е. употребляют в пищу главным образом рыбу 
(например, нанайцы, нивхи, ульчи). Хорошо известно существо
вание у многих народов запретов на употребление отдельных видов 
пищи. В частности, народы Индии в большинстве своем не едят го
вядины; народы, исповедующие ислам и иудаизм, — свинины; 
ряд народов почти не употребляет в пищу молока (например, мон- 
кхмеры); у некоторых народов еще недавно деликатесом считалось 
мясо собаки (например, полинезийцы) и т. п.

Существенно различаются у народов мира также семейный быт, 
брачные обычаи и обряды. Наряду с моногамной (единобрачной) 
семьей, распространенной в настоящее время у подавляющей 
части человечества, до сих пор у некоторых народов все еще 
сохраняется как полигамия (многоженство), так и полиандрия 
(многомужество). Чрезвычайно многообразны брачные церемонии. 
У одних народов (например, у племени пунанов на о. Калимантан) 
для заключения брачного союза достаточно, чтобы жених и не
веста в присутствии старейшины рода заявили о взаимном согласии 
вступить в брак, у других народов (например, у племени коши

Слг. об птом: Бромлей Ю. В. Этнос п эндогамия. — СЭ, 1969, № 6; Он лее. 
Этнос [1 этнографтш, с. 114, 124, а также в дашюн книге, с. 207—211,
О трактовке культуры в таком ее значенпп см, нпще, с. 98—100.
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в Афганистане) свадебная церемония длится двое суток, у третьих 
(у некоторых иародо]{ Индии) — ]юсемь суток. Ларяду с харак
терными для большинства европейских народов свадьбами, на 
которых присутствуют лишь ближайшие родственники и знако
мые, у некоторых этносов (например, у ряда народов Кавказа) на 
свадьбу, по традиции, приглаи1а;гись сотни гостей. Вместе с тем 
на Кавказе до недавнего времени нередко встречалась «свадьба 
без новобрачных»: обычай запрещал жениху и невесте присутство
вать на собственной свадьбе. По-разному обстоит дело и с разво
дом: есть народы (в частности, католического вероисповедания), 
у которых брак вообш,е нерасторжим, и есть народы (главным 
образом исповедующие ислам), у которых для того, чтобы раз
вестись, мужу достаточно объявить об этом >j<ene.

В сфере повседневного поведения этнические особенности бы
вают настолько своеобразными, что нередко воспринимаются 
представителями других народов как нечто странное и удивитель
ное. Индийца, скажем, удивляет, что жена европейца называет 
мужа по имени, обращаясь к нему в присутствии его матери и без 
ее разрешения. Японцу кажется странным, как может человек 
в жилом доме находиться в той же обуви, что и на улице. Болгары 
в отличие от многих других народов кивают головой в знак отри
цания, а в знак согласия покачивают ею из стороны в сторону. 
Когда японцы, например, рассказывают о печальном событии, 
они улыбаются, чтобы не огорчить слушателя.

I Всем этим и обусловлен тот факт, что в повседневной практике 
при разграничении этносов-народов, как правило, указывают на 
такие устойчивые и отчетливо внешне выраженные компоненты 
их культуры, как язык, религия, народное искусство, устное 
творчество, обычаи, обряды, нормы поведения, привычки и т. п. 
Сюда относятся также принятые жесты вежливости и приветствия, 
походка, этикет в еде, гигиенические привычки и многое, многое 
другое. Все эти бесчисленные компоненты культуры имеют у от
дельных народов свои характерные черты — этническую окраску 
и, передаваясь из поколения в поколение, образуют так называе
мую этническую культуру обладающую специфическим для 
нее стилем J

Правда, уже давно обращено внимание на то, что ни один из 
компонентов культуры не является непременным этнодифферен- 
цирующим признаком В одних случаях главная роль в этом 
отношении принадлежит языку, в других — религии, в третьих — 
характерным чертам поведения и т. д. Пе случайно все попытки 
выделить один непременный для всех случаев основной этнодиф-

Подробнее о понятии «этническая культура», ее структуре, функциях п 
механизме воспроизводства см.: Методологические проблемы исследования 
этнических культур: Материалы симпозиума. Ереван, 1978.
Leroi-Gourhan А . Le gosle et la parole: La memoire et les rythmes. Paris, 
19^5, p. 93. Актуальные проблемы этнографии и современная зарубежная 

43 наука. Л., 1979, с. 27.
Токарев С. А .  Проблема типов этнических общностей. . ., с. 43—46.
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ференцирующий признак оказывается обреченным на неудачу 
Это подчас служит основанием для игнорирования вообще куль
туры как носителя этнических свойств Между тем в действи
тельности перед нами свидетельство лишь того, что этнос пред
ставляет собой не отдельный компонент культуры, а определенную 
культурную целостность, многие составляющие которой, как 
правило, в той или иной степени обнаруживают устойчивые 
специфические черты. Именно этим этнос и отличается от таких 
наиболее близких ему по своему характеру устойчивых общностей 
людей как языковая и религиозная. И если бы, скажем, язык и 
этнос, языковое и этническое деление всегда совпадали, то, ви
димо, различение этих понятий потеряло бы смысл; то же самое 
относится к соотношению этноса и религии

Однако далеко не всякая совокупность людей, обладающая 
комплексом характерных культурных черт, является этносом. 
Как уже говорилось, этносу присуща непременно антитеза: 
«мы» — «они». Поэтому этнос представляет только та культурная 
общность людей, которая осознает себя как таковую, отличая 
себя от других аналогичных общностей. Это осознание членами 
этноса своего группового единства принято именовать этническим 
самосознанием, внешнем выражением которого является общее са
моназвание (этноним).. Важным компонентом этнического само
сознания выступает представление об общности происхождения 
всех членов этноса, под которым обычно понимается совместная 
историческая практика их предков

Характеризуя этнос в целом, необходимо также упомянуть 
о том, что культурное единство его членов неразрывно связано 
с наличием у них определенных общих черт психики. Без учета 
данного обстоятельства невозможно, как будет показано ниже, 
уяснить механизм, обеспечивающий не только устойчивость об
щих черт деятельности членов отдельных этнических коллективов, 
но и передачу ими этих черт из поколения в поколение.

Рассматривая этнические общности в генетическом плане, 
особо подчеркнем, что они представляют собой динамические, 
исторически сложившиеся системы. Ни один этнос не является

Даже язык далеко не всегда выступает в такой роли. Как справедливо 
заметил в этой связи Ю. И. Семенов, «язык, отличая англичан от францу
зов, не отличает их от американцев, англоканадцев, отличая испанцев от 
итальянцев, не отличает первых от чилийцев, аргентинцев, кубинцев, от
личая немцев от чехов, не отличает первых от австрийцев, германошвей- 
царцев. Однако. . . различие между англичанами и американцами, испан
цами и чилийцами, немцами и австрийцами проявляется в культуре» (Се
менов Ю, И . К  определению понятия «нация». Постановка проблемы. — 
Народы Азии и Африки, 1967, № 4, с. 89).
См.: Гумилев Л , Н.  О термине «этнос», с. 5 (Ср.: Вьюгов В ,  Националь
ность, национальный вопрос и социальное равенство. — Народная мысль, 
1915, № 1. с. 26 -3 0 ).
Показательно, что в тех случаях, когда такого рода деление совпадаем’, 
языковая (соотв. религиозная) общность людей нередко «заслоняет» их 
этническую принадлежность.
Подробнее см. в настоящей работе очерк «Этническое самосознание — не
пременный компонент этноса».
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вечным, неизменным. Но изменчивость этнически систем, ра
зумеется, нисколько не противоречит тому, уже неоднократно' 
отмечавшемуся нами факту, что^устойчивость — одна'из'их'^ха- 
рактерных черт. Ведь при этом имеется в виду относительная ста
бильность, более медленная изменчивость этничес^ких явлений по 
сравнению с другими компонентами социальной жизни.

Характеризуя генетический аспект рассматриваемой проблемы, 
напомним^’еще раз, что для возникновения этноса’̂ важнейшее 
значение имеет единство территории его расселения. Ведь, чтобы 
у группы людей появились^специфические 'культурные черты, 
они должны систематически общаться друг с другом, а это, как 
правило, возможно лишь при условии их расселения в пределах 
относительно целостной территории. Несомненно, сохраняет опре
деленное значение территориальное единство и для^дальнейшего 
воспроизводства культурной общности. Поэтому в^нашей науч
ной литературе большинство дефиниций этноса указывает на общ- 
ность территории как на один из его непременных признаков 

t Неоднократно отмечалась также существенная роль в форми
ровании и функционировании, если не всех, то во всяком случае 
большинства этносов экономического, а нередко также полити
ческого (государственного) фактора. Не случайно оба эти фактора 
подчас включаются даже^в общее определение этноса'^®. Однако 
проблема соотношения этнических общностей, сводной стороны, 
экономических и социально-политических — с другой, решается 
далеко не однозначно К этой проблеме нам предстоит ^ще не 
раз возвращаться. Здесь же лишь еще раз напомним, что(сложив- 
шиеся этносы нередко обладают общими чертами и при от^тствии 
единой для всех их частей территории, а соответственно также без 
экономической и потестарно-политической целостности. К таким 
чертам, как можно было убедиться выше, в первую очередь отно
сятся характерные особенности культуры (в том числе языка) 
и психики этноса, его самосознание и самоназвание. Этот ком
плекс, на наш взгляд, и составляет ядро собственно этнических 
свойству

Очерк четвертый 
ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ ЭТНОСА. 

ИЕРАРХИЯ ЭТНИЧЕСКИХ ОБЩНОСТЕЙ

В свете всего сказанного в предыдущем очерке собственно 
этаос (или этнос в узком значении этого термина) может быть 
определен как исторически сложившаяся на определенной тер-

См.: Токарев С, А ,  Проблема типов этнических общностей. . с. 43—44; 
49 р Я.'Динамика численности народов. М., с. 56.
во р *' "Токарев С. А ,  Проблема типов этнических общностей. . с. 53.

См.: Семенов Я . К определению понятия «нация». . ., с. 90.
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ритории устойчивая межпоколенная совокупность людей, обладаю
щих не только общими чертами, но и относительно стабильными 
особенностями культуры (включая язык) и психики, а также 
сознанием своего единства и отличия от всех других подобных 
образований (самосознанием), фиксированном в самоназвании 
(этнониме). J

В современном русском языке такому пониманию термина 
«этнос» в известной мере соответствует слово «национальность». 
Имеются в виду те случаи, когда в это слово вкладывается содер
жание более узкое, чем то, которое обычно придается слову «на
ция» т. е., когда «национальность» понимается как совокупность 
лиц одной национальной принадлежности независимо от их терри
ториального размещения По слово «национальность» не одно-

1 См.: Кал?па.тчял С. Т. Л Г р т т п п п з м  о  сущности нации и пути образования ин
тернациональной общности Л Ю Д О Й .  М., 1969, с. 89; Дашдамиров А .  Ф. На
ция и личность. Баку: Элм, 1976, с. 70; Козине А . Нация в истории и совре
менности. М., 1978, с. 162 II сл.

2 О таком значении слова «национальность» в современном русском языке, 
в частности, наглядно свидетельствует наименование одной из палат Верхов
ного Совета СССР — Совет Национальностей. Весьма показательно в ин
тересующей нас связи, что в указанном значении «национальность» неодно
кратно используется в партийнглх документах. См., например, розолютцио 
X съезда РКП(б) «Об очередных задачах партии в национальном вопросе», 
где сказано об отноиюпиях «между тpy7^oвыми массами национальносте!’! 
России» (В. И. Ленин, КПСС о советском многонациональном государстве. 
М., 1981, с. 114), резолюцию XII съезда РКП (б) «по национальному во
просу», в которой говорится о «неравенстве национальностей Союза Респуб
лик», и относительно наличия в некоторых республиках нескольких нацио
нальностей (там же, с. 128, 129), Постановление ЦК КПСС «О 60-й годов
щине образования Союза Советских Социалистических Республик», отме
чающее наличие в Советах Народных Депутатов «представителей более ста 
нациопальпостей» (Коммунист, 1982, № 4, с. 9). В последнем случае осо
бенно очевидно, что под каждой национальностью одновременно подразу
меваются отдельная нация п одноименные национальные группы, точнее, 
все люди данной национальности, проживающие в нашей стране, которые, 
таким образом, рассматриваются как определенная общность (само собой 
разумеется, сложившаяся не по воле людей, а в ходе естественно историче
ского процесса). Если бы дело обстояло иначе и за отдельную националь
ность в одном случае считалась та пли иная нация, а в других одноименные 
ей национальные группы, то непзбежно оказалось бы, что в нашей стране на
считывается не одна сотня национальностей.

Вместе с тем в свете приведенных выше фактов вызывает удивление сде
ланное «со всей ответственностью» заявление, что в решениях КПСС, в тео
ретических документах нашей партии термин «национальность» «не приме
нялся в смысле особой исторической общности людей» (Цемерян И. П. 
К вопросу о национальной структуре и национальных отношениях разви
того социалистического общества. — Научный коммунизм, 1982, № 1, с. 47). 
То же самое, по мнению этого автора, относится и к трудам классиков марк
сизма-ленинизма (там же). Между тем он сам вслед за этим тезисом вынуж
ден признать, что К. Маркс и Ф. Энгельс применяли термин «националь
ность» как идентичный по смыслу понятию «народность» (при этом сделаны 
ссылки на: Маркс /Г., Энгельс Ф, Соч., 2-е изд., т. 20, с. 345), т. е. общности, 
исторический характер которой не вызывает сомнений у самого цитируемого 
автора.
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зяачпо, а, главное, оно ограничено в стадиальном плане По
этому нам1[ было предложено терминологически обособить упо
требление узкого значения слова «этнос», закрепив за таким его 
употреблением наименование «этникос» (древнегреч. eOvixo(; при
лагательное от £t)vog)

Каждый взрослый человек, где бы он ни находился, непременно 
относится к какому-либо зтникосу: или к основному его ядру 
или к «периферийной» части. В силу этого человечество в любой 
данный момент представляет собой совокупность этпикосов. Иначе 
говоря, этникосы охватывают все человечество и в этом смысле 
представляют явление панойкуменное.

Здесь, однако, следует коснуться одной недавней попытки от
рицать обоснованность трактовки национальности, а соответ
ственно этникоса как особой исторической общности людей. По
пытка эта, предпринятая И. П. Цемеряном, на наш взгляд, за
служивает специального рассмотрения, поскольку речь идет 
о наиболее рельефно выраженном негативном отношении к выде
лению этникоса как специфической обш,ности людей. В подтвержде
ние своей точки зрения наш оппонент ссылается на пример украин
цев СССР и Канады Он считает неверным тезис, «что украинцы 
Канады и украинцы, проживаюш,ие в СССР, имеют тождествен
ные этнические признаки и составляют некую историческую общ
ность» При этом указывается на то, что условия жизни украинцев 
Канады — территория, социально-экономический и политический 
строй, культурная среда — наложили определенный отпечаток 
на эту национальную группу Действительно, такого рода воз
действия имеют место (в частности, в большинстве своем украинцы 
Канады в настоящее время по крайней мере двуязычны) И, ко
нечно, говорить о тождестве (полной идентичности) культуры 
украинцев Канады и украинцев СССР нет никаких оснований 
(впрочем, подобного рода утверждения в нашей литературе и не 
встречаются). По одно дело тождественность, а совсем другое —

 ̂ В частности, этот тсрмпп в пашой iiayqiioii литературе обычно не принято 
распространять на этнические общности первобытности; спорна и право
мерность его использования для обо.ишчепия этносов классовых докапита
листических соцпально-эконолшческих формаций (См.: Сатыбалов А ,  А .  
Методологические вопросы классификации тшгов этнических (национальных) 
общностей. — В кн.: Методологические вопросы общественных наук.
Л., 1968, с. 162-164).

 ̂ Бромлей Ю. В.  К характеристике понятия «этнос». — В кн.: Расы и народы. 
М., 1971, 1, с. 27.

* При этом, очевидно, имеется в виду, что в свое время нами была сделана 
ссылка на данные группы как па одно из свидетельств наличия этнической 
общности у людей, проживающих в различных государствах п соответ
ственно не имеющих общей территории и экономики (ш.: Бромлей Ю. В.дт- 
нос и этнография. М., 1973, с. 37—38).

® Цемерял И. П. Некоторые актуальные вопросы теорип наций и националь
ных отношений. — Научный коммунизм, 1979, № 2, с. 26 (курсив мой. — 
Ю, В.),

д Ц^мерян И. Я. Некоторые а 1хтуальные вопросы. . с. 26.
См.: Национальные проблемы Канады. М., 1972, с. 166.
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наличие опредслеииых общих черт в культуре обеих рассматри
ваемых групп украинцев И в этой связи достаточно показа
тельно признание самого И. П. Цемеряна, что у этих групп «со
хранились некоторые общие черты», которые он характеризует 
следующим образом: «общий в своей основе (и по происхождению) 
язык, отдельные общие черты в национальной форме культуры 
и быта» Правда, автор приводимых строк как бы не заметил, 
что тем самым признал наличие у украинцев СССР и Канады 
общих этнических признаков {«национальной формы») ибо, по 
его же словам, под таковыми «понимаются язык, особенности 
культуры и быта, характера (или национальной психологии), 
сознание единого происхождения»

Есть, впрочем, у нашего оппонента еще одно возражение: 
«. . .любая исторически сложившаяся общность людей имеет свою 
экономическую базу, на основе которой она возникла и суще
ствует» Совершенно очевидно, что в этом случае имеются ввиду 
только те исторически сложившиеся общности людей, которые 
представляют собой системы, функционирующие как единое це
лое Однако понятие «общность» используется, как мы могли 
убедиться выше, для обозначения самых различных совокупностей 
людей. В частности, в рассматриваемой связи представляется не 
лишним напомнить о том, что бывают общности, основанные как 
на синхронных, так и на диахронных связях Соответственно, 
далеко не все исторические общности обязательно представляют 
целое, имеющее единую экономическую базу. Так, основополож
ники марксизма-ленинизма не раз^подчеркивали, что созданный 
капитализмом рабочий класс не столько национальное, сколько 
интернациональное явление. Еще Ф. Энгельс констатировал, что 
«пролетарии во всех странах имеют одни и те же интересы, одного 
и того же врага, им предстоит одна и та же борьба. . .» Но, ра
зумеется, рабочий класс как интернациональная общность, про
являющаяся в однотипности его социально-экономического поло
жения, в общих интересах и задачах борьбы, хотя и возникает на

 ̂ Известно, что не всякая общность есть тождество.
Цемеряп И , П, Некоторые актуальные вопросы. . ., с. 26 (курсив мой. — 
Ю. Б,).
В этой связи представляется уместным заметить, что по наблюдениям спе- 
циалистов славянские группы (в том числе украинцы) в Канаде существенно 
отличаются устойчивостью к ассимиляции по сравнению с ассимиляцион- 

g  пымп процессами среди аналогичных этнических групп в США, где данный 
В процесс протекает значительно интенсивнее (Национальные проблемы Ка

нады, с. 167).
12 Цемерян И , П, Некоторые актуальные^вопросы. . ., с. 25.

Там же. Ср.: Цемерян И . П,  К вопросу. . ., с. 43.
Для этой разновидности исторических общностей в нашей литературе по- 
слодиих лет, как уже отмечалось, все чаще используется понятие «социаль
ный организм» (см.: выше, с. 33—35).
Точнее говоря, не бывает существующих сколько-нибудь длительное время 
человеческих общностей, у которых бы совершенно отсутствовали диахрон- 
ные связи.

1® Маркс К,у Энгельс Ф, Соч. 2-е изд., т. 2, с. 590.
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основе общих социальио-икоиомических предпосылок, тем не ме
нее не представляет собой единого в экономическом отношении 
целого, не имея общей экономики. Нет таковой и у других видов 
исторически сложившихся человеческих общностей (например, 
религиозных, языковых и т. п.). А из всего этого следует, что 
отсутствие единого экономического базиса у украинцев СССР и 
украинцев Канады не дает основания отрицать, что они пред
ставляют определенную общность, имеющую одинаковые этниче
ские признаки И поскольку эта общность проявляется в этни
ческой сфере, ее естественно именовать «этнической». Что касается 
правомерности обозначать такие общности «национальностями» 
(имея в виду капиталистическую и социалистическую эпохи), то 
напомним, что именно так называл дисперсно расселенных лиц 
одной национальной принадлелшости В. И. Ленин. Рассматривая 
вопрос о создании автономных округов, он, в частности, подчер
кивал, что к таким округам могли бы тяготеть «члены данной 
национальности^ рассеянные по разным концам страны или даже 
земного шара» Поэтому трудно согласиться с утверлданием 
И. П. Цемеряна, что как собирательный термин «национальность» 
«применяется лишь в тех случаях, когда им заменяется перечень 
различных форм исторической общности — нации, народности, 
национальные и этнические группы» О том, что это не так, 
свидетельствует использование при употреблении данного тер
мина в собирательном значении не только множественного, но 
и единственного числа

Но в конечном счете дело, разумеется, не в терминах, а в ти
пичности для этнической структуры человечества того явления, 
при котором лица с общим этнонимом и определенными общими 
чертами культуры и психики рассеяны «по разным концам страны 
или даже земного шара» И в этой связи представляется не лиш
ним напомнить, что, например, по данным переписи 1979 г., 
в СССР число лиц, не живущих в пределах соответствующих нацио
нальных образований, составляет 55 млп.̂  ̂ Что касается «рассеян
ности» этникосов-национальностей по разным государствам, то 
относительно масштабов этого явления свидетельствуют, в част
ности, следующие данные: 65,9% албанцев проживает в Албании,

Если же встать на путь отрицания у них вообще всякой общности, то в Ta
lî  ком случае неизбежно придется поставить под сомнение саму правомерность 

использования этнонима «украинцы» для обозначения проживающих в Ка
наде выходцев из Украины.
Ленин В . И .  Поли. собр. соч., т. 24, с. 148—149 (курсив мой. — Ю. Б .).  
Цемерян И ,  Я . Некоторые актуальные вопросы. . ., с. 25 (курсив м ой.— 
Ю. Б.).

® Например, в резолюции XII съезда РКП (б) отмечалось, что в некоторых 
многонациональных республиках имеет место «завзятый шовинизм более 
сильной национальности» (В. И. Ленин, КПСС о советском многонациональ- 

'̂ .̂ном государстве, с. 129).
22 Полн. собр. соч., т. 24, с. 148—149.

См.: Население СССР. По данным Всесоюзной переписи населения 1979 г. 
Политиздат, 1980, с. 27—30.
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30,5% — и Югославии; 43,0% курдов — в Турции, 21,6% — 
и Иране, 20,0% — в Ираке; Г)2,2% пуштунов — в Пакистане, 
47,4% — в Афганистане; 62,1% таджиков — в Афганистане, 
37,8% — в СССР «Рассеянность» этникосов-национальностей 
по разным концам земного шара тоже достаточно наглядна: 17,7% 
норвежцев проживает за пределами Норвегии, в том числе 12,7% 
в США, 4,0 — в Канаде; 12,2% литовцев — за пределами СССР, 
в том числ^ 11,0% — в США; 11,9% англичан — за пределами 
]]ел11кобритапии, в том числе 3,9% — а США, 3,1% — в ЮАР; 
9,9% словаков — за пределами ЧССР, в том числе 8,4% — 
в США

Заканчивая предварительную характеристику этникосов, не
обходимо особо подчеркнуть теснейшую связь собственно этниче
ских явлений с социально-экономическими, которыми они в ко
нечном счете и обусловлены. Вообще следует иметь в виду, что 
в объективной реальности этникос не суш,ествует вне собственно 
социальных институтов различных уровней (от семьи до госу
дарства). При этом характер сочетания этнических свойств с соб
ственно социальными в известной мере зависит от пространствен
ных параметров этникоса, от компактного или рассеянного раз- 
меш,ения самих носителей этнических свойств.

. Среди компактных этнических образований особое место зани
мают те, что сопряжены с так называемыми социальными орга
низмами, под которыми нами понимаются отдельные террито
риально-политические (потестарные) общности (общества), пред
ставляющие собой самостоятельные макроединицы общественного 
развития (племена — в первобытном обществе, государства — 
в классовом) Возникающие при этом особые образования во

2'̂  Подобные примеры легко продолжить. Но п в свете приведенных кажется 
несколько странным утверждение, что раскол крупных пациональных 
общносте!’! на две части представляет исключительные в истории случаи. 
(См.: Куличепко М. И. Расцвет и сближение наций в СССР. Проблемы тео
рии и методологии. М.: Мысль, 1981, с. 01).
См.: Страны и народы: Земля и человечество. М.: Мысль, 1978, с. 337—339. 
Следует иаиомиить об условности самого разграиичеиия собственно отии- 
ческих и сои,иальпых явлений в узком значении слова, ири котором под по
следними, как говорилось выше, прежде всего понимаются классово-про- 
ф(‘сс11()иал[)Пые отношения и соответствуюш,ие им институты. Ведь социаль
ное в широком значении этого слова включает в себя этническое, следова
тельно, этпикосы сами представляют собой социальные институты.

2̂  См. выше, с. 33—33.
-■ Правда, В. II. Козлов недавно предложил именовать «социальным организ

мом» любую этническую общность «пока она существует и воспроизводит себя 
(а это стремление характерно обычно и для ее отколови1 ихся частей)». 
См.: Козлов В. И. О классификации этнических общностей (состояние во
проса). — В кн.: Исследования по общей этнографии. М., 1979, с. 14. Од
нако это предложение представляется не очень удачным, по крайней мере, 
в трех отношениях. Во-первых, понятие «организм» предполагает простран
ственную целостность обозначаемого пл1 объекта. Во-вторых, если «соци
альными организмами» именовать как территориально-политические (по- 
тестарные) общности, так и этносы, то мы лишимся однозначного уиотреб-
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многих случаях обладают относительной самостоятельностью, 
обеспечивающей наиболее благоприятные условия для устойчи
вости этноса и его воспроизводства. Эти «синтетические» образова
ния, являющиеся одной из важнейших форм существования 
этноса, могут быть, на наш взгляд, определены как этносоциаль
ные организмы (сокращенно — эсо)

Такого рода образования наряду с этнической (прежде всего 
культурной) обычно обладают территориальной, экономической, 
социальной и политической общностью-(это, так сказать, макси
мальный вариант) Но основными компонентами эсо, несом
ненно, являются, с одной стороны, этнические, с другой — со
циально-экономические факторы. Следовательно, каждый этно
социальный организм включает ту часть соответствующего этни- 
коса, которая размещена на компактной территории внутри од
ного политического (потестарного) образования и представляет, 
таким образом, определенную социально-экономическую целост
ность.^

Составляя, как известно, базис всех общественных явлений, 
в том числе этнических, социально-экономические факторы зна
чительно подвижнее последних. Именно этой относительной кон
сервативностью, а также определенной самостоятельностью этни
ческих свойств и обусловлена возможность сохранения одного и 
того же по своим этническим параметрам этникоса на протя>1хении 
нескольких социально-экономических формаций. Например, поль
ский этникос существовал и при феодализме и при капитализме, 
существует он и при социализме (именно поэтому мы говорим 
о поляках применительно и к феодальной, и к капиталистической, 
и к социалистической эпохам).

Но иное дело этносоциальный организм. Принадлежность 
к той или иной формации неизбежно придает ему особый характер. 
Этот факт по существу и лежит в основе обычного для нашей ли
тературы последних лет выделения таких историко-стадиальных 
типов этносоциальных общностей, как племя, народность, бур
жуазная и социалистическая нации

лсимя интересующего нас термина, к тому же окажется, что одни «соцпаль- 
пый орган[13м» (этнос) может быть частью другого «социального организма^) 
(нанрнмер, государства). В-третыгх, п это особенно существенно, далеко не 
всякая этническая общность представляет «самостоятельную единицу об
щественного развития», каковой предлагается рассматривать «социальный 
организм» (см.: Семенов Ю. И. Категория «социальный организм» и ее зна
чение для исторической науки. — ВИ, 1966, № 8, с. 94).
См.: Бромлей Ю. В. Этнос и этносоциальный организм. — Вестник Ака
демии наук СССР, 1970, № 8.
Так как далеко не каждое из таких образовант"! обладает своей «потестар- 
ной» надстройкой, представляется не приемлемым предложение В. И. К*оз- 
лова именовать их «этнопотестарными организмами» (См.: Козлов В. И. 
О классификации этнических общносте!!. . ., с. 14).
О «нации» как этнической общности см., например: Джунусов М. С. Нация 
как социально-этническая общность. — ВИ, 1966, № 4, с. 21; Джаи- 
дильдии II, Природа иационально11 психологии. Ллма-Лта, 1971, с. 9; Це- 
меря/с И. п .  Теоретические проблемы образования и развития Советского
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I Впрочем, в нашей литературе, как мы уже знаем, высказыва
лись сомнения относительно правомерности включения наций 
в число этносоциальных общностей. При этом наряду с утвержде
нием, что якобы термин «этнический» за пределами этнографии 
в значении «национальный» не употребляется можно встретить 
и другие попытки аргументировать указанную точку зрения. Одна 
из них сводится к ссылкам на то, что между нациями и народ
ностями нет прямой этнической преемственности. Действительно, 
в ряде случаев нация возникает на базе нескольких народностей. 
Но и в этих случаях она обычно целиком включает эти народности, 
к тому же нередко находящиеся в генетическом родстве. Нагляд
ный пример этого дает история формирования французской нации 
на основе двух народностей: северофранцузской и провансальской 
Вряд ли правильно сбрасывать со счета и тот факт, что зачастую 
одна и та же общность людей, имеющая единый этноним, на раз
ных этапах развития является сначала донациональным, а затем 
национальным образованием. Например, русские выступают и 
как народность и как буржуазная и социалистическая нации.

Здесь следует упомянуть и мнение, согласно которому подверг
нутые'  ̂В. И. Лениным критике ошибки русского либерального 
народника*'Н. Михайловского заключались, в частности, в том, 
что он пытался изобразить нацию чисто этнической категорией, 
утверждая, будто национальные связи представляют собой про
должение и обобщение связей родовых. При этом родовые связи 
характеризуются как этнические, а национальные как социаль
ные. Действительно, В. И. Ленин подчеркивал в полемике с Н. Ми
хайловским решающее значение для формирования русской нации 
буржуазных связей т. е. связей социальных (в узком'®значении 
слова). Но отсюда совсем не следует, что он рассматривал родовые 
связи как этнические известно, что термин «этнический» им

многонационального государства. М., 1973, с. 42, 64; Агаев А .  Г, Объектив-
, ’ ный закон национальпых oT H om eim ii в развитом социалистическом обще

стве.—В кн.: Ленин. Советское многонациональное государство. Дагестан. 
Махачкала, 1974, с. 156; Дашдамиров А . Ф. Нация и личность, с. 33 и сл.

31 Сатыбалов А ,  А .  Методологичоскгге вопросы классификации типов этни
ческих (национальпых) общностей, с. 154. Однако весьма показательно, 
что это утверждопие по помешало его автору широко употреблять формулу 
«этнические (национальные) общности» (там же, с. 153—169), тем самым 
явно включая «пациопальное» в «этническое».

32 См.: Люблинская А .  Д .  К вопросу о развитии французской народности (IX — 
XV вв.). — ВИ, 1953, № 9, с. 78—96; Покровская Л. В,  Провансализм 
(к вопросу о языковых отпошениях в Южной Франции). — В кн.: Этниче
ские процессы в странах зарубежной Европы. М., 1970, с. 83—100. Подроб
нее см. в данной книге, с. 305—306.

33 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 154.
34 Кстати, напомним, что и современная наука не ограничивает этнические 

явления лишь «родовой» стадией общественного развития и вместе с тем не 
рассматривает «родовые связи» только как этнические. Более того, «род», 
являясь важнейшей социальной ячейкой первобытного общества, в извест
ном смысле представляет собой «антиэтнос»^(см.: Бромлей Ю, В ,  Этнос и 
этнография, c.*;i29, а также очерк одиннадцатый данной книги).
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вообще не употреблялся. И вся его полемика с Н. Михайловским 
никоим образом не свидетельствует о такой трактовке родовых 
связей. Критическая мысль Ленина в ходе этой полемики направ
лена против переоценки Михайловским роли родовых связей как 
таковых в истории общественного развития вообще и русской 
истории в частности. Он особо подчеркивал отсутствие родовых 
связей уже в эпоху Московского царства, т. е. тогда, когда о на
циональных связях в собственном смысле слова едва ли мояшо 
было говорить И это лишний раз свидетельствует о том, что 
признание наличия у русской нации этнической преемственности 
отнюдь не дает оснований для заключения, будто тем самым она 
оказывается непосредственным продолжением родовых связей.

Характеризуя состояние рассматриваемого вопроса, нельзя не 
упомянуть н мнение М. И. Кулпченко, что «пользование понятием 
«сол;иально-этническая общность» применительно к нации приво
дит. . . к неправильной оп,енке соотно1пения социального и этни
ческого в содержании понятия «нация», к недооценке первого и 
переоценке второго» Замечание это вызывает недоумение, 
хотя бы уже потому, что автор этих строк сам характеризует на
цию как «социальный и этнический организм» Более того, 
в своей очередной работе он признает, что без этнических черт 
нет нации, что этническое —ненременная сторона национального^®. 
Выражается им понимание и того, что специалисты «применяют 
понятие «этническое» в узком смысле слова, чтобы полнее учесть 
его существенное отличие от понятия «социальное» и облегчить 
тем самым анализ этого сложнейшего аспекта жизни народов»
И после всего этого следует утверждение, что новые понятия, 
указывающие на наличие в нации двух сторон — собственно со
циальной и этнической, ощутимых результатов не дают Вместо 
подобного рода определений, указывающих на сложность струк
туры нации, она квалифицируется просто как «социальная общ
ность» Однако никто из характеризующих ее «новыми терми
нами» (как социально-этнической, так и этносоциальной общ
ностью) не отрицает, что она является социальным образованием 
(ведь этническое в таком случае рассматривается как часть со
циального в широком значении слова) Но в данной связи 
возникает вопрос: какую в этом контексте познавательную нагрузку 
несет характеристика нации просто как социальной общности? 
Представляется очевидным, что в таком случае в нознаватольном

Ленин в .  и .  Поли. собр. соч., т. 1, с. I5 i.
Куличенко М, / / .  Национальные отношснпя в СССР и тонденцпн пх разви
тия. М., 1972, с. 30.
Там же, с. 58.

II Там же, с. 46, 52.
Там же, с. 52.
Там же, с. 53.
Гам же, с. 54.
данное обстоятельство, кстати сказать, очевидно и для автора цитируемой 
работг.т, KOTopbiii, в частности, ирпзнаот, что «эгническоо — это тоже, ко- 
печио, социальное» (там же, с. 52).

5 10. в. Бромлей ^*5



отношении гораздо важнее выяснить ту differentia specifica, 
которая выделяет нации из различных видов социальных общ
ностей людей, подобно тому как, скажем, понятие «социально- 
экономические» явления вычленяет их среди всей совокупности 
социального. Этой цели и служат новые термины, составленные 
из слов «социальный» и «этнический», в которых последнее слово 
выделяет нации из всех социальных общностей, ставя их в один 
ряд с другими типами этнических образований (народностями, 
племенами и т. п.).

Правда, при этом нельзя не учитывать и того, что лингвисти
ческая «структура» самого термина, используемого в качестве 
«родового» понятия для наций и однопорядковых с ней общностей, 
отнюдь не нейтральна в семантическом отношении. В частности, 
уже обращено внимание на то, что при определении нации как 
«социально-этнической общности» составляющие этого последнего 
термина выступают в качестве равноправных, равнозначных 
Действительно, это так. Напомним в данной связи, что в русском 
языке (как и во многих других языках) существуют два способа 
словосложения: сочинительный и подчинительный. При сочини
тельном способе составляющие компоненты равноправны, незави
симы. Одно из важнейших свидетельств этого способа — соедине
ние составляющих посредством дефиса При подчинительном 
словосложении «первая основа обычно подчинена второй части, 
поясняет, уточняет ее» О подчинительном способе, помимо 
отсутствия дефиса, свидетельствует, в частности, наличие суф
фикса лишь в последнем компоненте. Таким образом, если термин 
«социально-этнический» представляет собой пример сочинитель
ного словосложения, то термин «этносоциальный» '— подчинитель^ 
ного (суффикс -альный во втором компоненте), причем «опорно! 
основой» выступает слово «социальный», а «этно» выполняет пояс
няющую функцию. Иначе говоря, в термине «социально-этниче- 
ский» социум (общество) и этнос как бы приравниваются; тер
мин же «этносоциальный» означает, что речь идет прежде всего 
о социальной, обладающей какими-то этническими чертами, свой
ствами общности. Именно поэтому нами и отдается предпочтение 
прилагательному «этносоциальный».

Но, разумеется, рассматриваемый вопрос не сводится лишь 
к чисто грамматической стороне. Поэтому само по себе отнесение 
нации к числу этносоциальных организмов еще не решает пол
ностью вопроса о значимости для нее этнических и социальных 
факторов. Наличие или отсутствие при этом переоценки этниче
ского в ущерб социальному зависит прежде всего от понимания 
сущности данных факторов. И в этой связи представляется необ
ходимым еще раз подчеркнуть, что социально-экономические па-

^3 Козине А .  Нация в истории современности, с. 143.
Потиха 3, А .  Современное русское словообразование. М., 1970, с. 321. 
Лопатин В» В.  Рождепис слова: Неологизм и окказиональные образова
ния. М., 1973, с. 1 5 -1 0 .
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рамстры этносоциальных организмов всех типов имеют определяю
щее значение для их принадлежности к формации. Важнейшую 
роль играют социальные факторы как для возникновения эсо, 
так и для их функционирования и развития; притом в этом отно
шении для разных типов эсо далеко не одни и те же виды социаль
ных связей являются определяющими. Вместе с тем социальное 
в эсо (в том числе и нациях) находится в диалектической взаимо
связи, неразрывном единстве с этническим Собственно этниче
ские компоненты являются ненременными составляющими этно
социальных организмов всех типов, включая нацип. Как уже 
справедливо отмечалось в пашей литературе, если'экономические 
связи, даже весьма прочные, «не выступают во взаимосвязи с эт- 
шческими факторами, то и не ведут к образованию каких-либо 

национальных связен» иначе говоря, к возникновению наций. 
Это обусловлено тем, что этнические факторы играют своеобраз
ную системообразующую роль для всех типов эсо, ибо каждый 
этносоциальный организм (будь то племя, парод или нация) 
включает только лиц одной этнической принадлежности, только 
одного этноса. В данной связи весьма показательно, как уже 
тмечалось, что при решении вопроса о differentia specifica нации 

.реди других общностей людей неизбежно в такой роли оказы
ваются ее этнические свойства. Это особенно наглядно проявляется 
при сопоставлении нации с государствбм (страной). Так же, как 
последнее, нация характеризуется собственно социальными (в том 
числе экономическими) связями, но в отличие от нации госу
дарственная политическая единица далеко не обязательно обла
дает этнической однородностью, будучи обычно в той или иной 
мере многонациональной. Например, хотя все население Социа
листической Республики Румынии охвачено экономическими и 
другими собственно социальными связями, однако к румынской 
нации может быть отнесена только та его часть, которая обладает 
соответствующими этническими чертами (88,3% населения страны 
на 1978 г.̂ ®). Стало быть, если утверждать, что нация не этниче
ская, а только социальная (в узком значении слова) общность, то 
будет утрачено основание для ее отграничения от других общ
ностей людей (в первую очередь от государства).

В данной связи привлекает внимание представление, что «на
ция принадлежит к тем историческим социальным явлениям, 
которые существуют только в этнической форме» Иначе говоря, 
этническое рассматривается как фактор, играющий для нации 
формообразующую роль. При этом, очевидно, «форму» следует 
понимать в научном значении этого слова, т. е. как «структуру»,

^®ниниз^и национальный вопрос о современных условиях. М., 1974, 2-е

te и национальный вопрос. . ., с. 126.
1 ^ * 1  Население мира. Этнодемографический справочник. М.,

’ с. 325.
^алтахчян С, Т. Вступительная статья. — В кн.: Козинг А .  Нация в исто- 
рпи и современности. М., 1978, с. 6—7.
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и, стало быть, речь в данном случае должна идти о структурооб
разующей роли этнического. Понимание же этнического как 
«внешней формы» («внешней оболочки») нации было бы явным 
упрощением проблемы. Правда, :)тппчоскпо функции, как пра
вило, выступают в качестве «дополпптольпыч» к оспоипым функ
циям тех или иных oGlцocтJ^oппыx явлопий и осуп1,сствляются 
довольно часто их впешпими чертами. Однако этническому при
суща и роль основного содержания: такую роль оно, в частности, 
выполняет в этническом самосозпап1Г1г

Рассматривая этническое как системообразующий для нации 
фактор, необходимо вместе с том особо подчоркпуть, что этим 
такого рода факторы далеко не исчерпываются. Важнейшая си
стемообразующая роль в данном отпоигении принадлежит соб
ственно социальным свойствам нации. Водь именно они опреде
ляют не только формационную принадлежность cooTJiOTCTByiom,oro 
социального организма, по и ого иространствоппые рамки.

Как показывает этническая история человечества, ири смене 
основных типов эсо их социально-экономические и этнические 
параметры изменяются по-разному. Если для первых характерны 
кардинальные изменения и в этом смысле — разрыв ностеиеп- 
ности, то для вторых — в той или иной мере нреемствепиость. 
Это особенно наглядно проступает в тех случаях, когда переход 
от одного типа эсо к другому не связан со сколько-нибудь су
щественным изменением масштабов этникоса, в рамках которого 
он совершается. В данном отношении, пожалуй, наиболее показа
телен переход от буржуазных наций к социалистическим. И нельзя 
не согласиться с тем, ч:то в таких случаях социально-экономиче
ская, социально-классовая структура разрушается как целост
ность, хотя отдельные ее элементы переходят в новую структуру, 
образующую новую целостность; структура же этнического не 
подвергается ломке как таковая, а происходит лишь изменение 
ее элементов под влиянием преобразования социально-классовой 
структуры

Возвращаясь к характеристике внутренней структуры этносо
циальных организмов в целом, следует особо остановиться на 
вопросе о пространственных аспектах соотношения этникоса и 
социального организма. Дело в том, что в условиях классовых об
ществ оно далеко не всегда одинаково. При этом в зависимости 
от характера этого соотношения можно выделить три основных 
разновидности этносоциальных организмов.

Первую из них представляет такое совпадение этникоса и со
циального организма, при котором за пределами их общей 
территории данный этникос существует либо п reTopoioifiioM

См.: Чистов К. В. Этническая общность, этническое co.aianiio п некоторые 
проблемы духовной культуры. — СЭ, 1972, № 3, с. 74. .
См.: очерк седьмой данной книгп.
ДжуНусов М. С. Общестпенный прогресс п иацтюпальпые отнотеипя. Ллма- 
Ата, 1976, с. 42.
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виде, либо в виде небольших гомогеппых групп, пе обладающих 
сколько-нибудь полной общественно-экономической самостоятель
ностью.

Примером этой разновидности среди современных этнических 
оби1,и()стой может служит!, датская наг1,1тя, поскольку за про
долами Дании датский этникос находится в дисперсном состоянии. 
Еще одним примером являю тся словаки, подавляющее больншн- 
ство которых состав;гяет одну из наций Чехос;говац|{ой Социали
стической Республики (или словацкий социальный организм — 
Словацкую Социалистическую Республику), и лишь незначитель
ная часть проживает за ее границами как в гетерогенном состоя
нии, так и в форме небольших гомогенных групп (например, 
словацкие поселения в СССР, в 1^онгрин, в Югославии, в Румы
нии). (]ун1,оствовала подобная разно]и 1Дность эт110С0циальных ор 
ганизмом и п далеком нрошлодг. Так, лгожчю полагать, что уж'о 
п арх'аичоский период (3000— 2500 лот до п. э.) Древний Египет 
нродставлял собой но существу моноэтническое государство, по
давляющую массу населенпя которого составляли (не считая, 
разумеется, рабов) египтяне.

13торую разновидность сочетания основных компонентов при 
образовании этносоциального организма представляют случаи, 

огда из одного этникоса социальные организмы вычленяют не- 
колько этносоциальных образований. Наглядным примером раз

деления одного этникоса на отдельные этносоциальные организмы 
могут служить два современных германских государства — ГДР 
и ФРГ. Здесь мы имеем в пределах одного этникоса одновременно 
два различных исторических типа этносоциальных организмов, 
принадлежащих к разным формациям. Вместе с тем на основе 
одного этникоса, разделенного между двумя государствами (т. е. 
двух эсо), при наличии соответствующих условий может сло
житься единый этносоциальный организм. Примером этого может 
служить недавнее образование Социалистической Республики 
Вьетнам. В прошлом примеры подобного соотношения этникоса 
и социальных организмов дает Древняя Греция. Здесь в середине 
I тысячелетия до н. э. в пределах эллинской этнической общ
ности существовало несколько городов-государств (полисов), 
представляющих собой своеобразные этносоциальные организмы.

Наконец, в третью разновидность можно выделить случаи, 
когда в рамках одной социально-политической общности (госу
дарства) одновременно имеется несколько компактных и относи
тельно самостоятельных этникосов. Образуемые при этом этно
социальные организмы следует, очевидно, рассматривать как 
имеющие не вполне завершенную структуру, поскольку они 
лишены собственной политической надстройки Классическим

Имеются данные, позволяющие говорить о палпчпи общеэллпнского само
сознания в V n  в. до н. э. {Ehrenberg F. Hellcns. — In: The Oxford Classical 
dictionary. Oxford, 1953, p. 411).

частности, в силу этого обстоятельства термин «этносоциальный орга- 
пзм» представляется в данной связи предпочтительней термину «этнопо-
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образцом этого варианта являются такие нации дореволюционной 
России, как, скажем, украинская, литовская, грузинская, армян
ская и т. д. Другим нримерохм может служить Иран. Начиная 
с момента своего возникновения в эпоху Ахеменидов (с VI в. 
до н. э.) и до наших дней, это государство отличает полиэтнич- 
ность. В настоящее время здесь имеется несколько народов, на
считывающих свыше миллиона человек: персы (16 млн.), азер
байджанцы (5,8 млн.), курды (3,2 млн.), гилянцы (2 млн.), мазан- 
деранцы (1,3 млн.); кроме того, по всему Ирану разбросано боль
шое число менее крупных этнических общностей

Из фактов неполного совпадения в пространственном плане 
этникоса и социального организма при «образовании» эсо было бы, 
однако, неверно делать вывод, что последние представляют про
стую сумму двух общностей: этнической и социальной. В действи
тельности эсо представляет собой их неразрывное единство. 
В силу этого социальная обнцюсть каждого эсо в пространствен
ном плане как бы вписывается в его этнические границы; в свою 
очередь, к каждому эсо относится только та часть этникоса, для 
которой характерны общие социально-политические (потестарные) 
параметры.

Разграничение понятий «этникоса» (этнос в узком значении 
слова) и «этносоциального организма» позволяет существенно 
конкретизировать вопрос о соотношении этнических общностей 
и государства. Если иметь в виду собственно этнос (этникос), то 
мы могли уже убедиться, что государственная принадлежность 
не является его непременным компонентом, как это считают неко
торые авторы Ведь один и тот же этнос (этникос)- может одно
временно находиться в различных государственно-политических 
образованиях. Что же касается этносоциального организма, то 
эта общность и государство находятся в неразрывном единстве. 
Однако тесное единство, как уже говорилось, не всегда означает 
полное тождество. Часто этносоциальный организм и государство 
лишь сопряжены. При этом в одних случаях, помимо основного 
этносоциального организма, государство может включать отдель
ные этнические группы, не представляющие целостных этносо
циальных образований, в других — в рамках одного государства 
могут функционировать несколько этносоциальных организмов.

Разграничение узкого и широкого значений термина «этнос» 
пролпвает, на наш взгляд, дополнительный свет и на вопрос

тестарный организм» (см.: Козлов В, И. О классификации этнических общ
ностей, с. 14—15). Ведь при употреблении последнего термина все рассма
триваемые выше случаи третьей разновидности неизбежно окажутся вне 
категории «организмов» этнического характера. Между тем этникосы, на
ходящиеся^ в пределах территориальпо-потестарных (государственных) 
образований, несомненно отвечают представлению об организме как о са- 
мовоспроизводящейся целостности (См. об этом также на с. 62—63, сн. 27). 
Брук  С, И.  Население мира. Этнодемографический справочник, с. 441 —

Токарев С. А . Проблема типов этнических общностей (к методологическим 
проблемам этнографии), с. 53.
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о соотношении понятий «нация» и «национальность», остающийся 
в известной мере все еще дискуссионным. В этой связи особое 
внимание привлекает полемика, развернувшаяся вокруг предло
жения С. Т. Калтахчяна рассматривать национальность как этни
ческую характеристику нации. Одним авторам, например И. П. Це- 
меряну, кажется, что такой подход, предполагая появление 
национальности задолго до возникновения нации, тем самым 
означает, что национальность «представляет собой чуть ли не от 
века данное!» Действительно, этническая сторона каждой нации 
во многих случаях, как мы уже могли убедиться формируется 
задолго до появления таковой Но из этого отнюдь не следует, 
что она представляет собой явление «чуть ли не от века данное» 
(а тем более, что извечна национальность) Этнические явления, 
хотя и более устойчивы, чем социально-экономические, однако 
тоже изменчивы, что, в частности, фиксирует специальное поня
тие «этнические процессы».

В связи с рассматриваемым вопросом привлекает внимание 
проделанный немецким философом-марксистом А. Козингом тща
тельный анализ употребления терминов «нация» и «националь
ность» в трудах основоположников марксизма. В результате 
такого анализа он пришел к выводу, что это употребление никоим 
образом не противоречит той точке зрения, согласно которой 
национальность есть этническая характеристика нации И этот 
вывод, па наш взгляд, обоснован в целом достаточно убеди
тельно Отсылая читателя к соответствующим страницам его
работы вместе с тем необходимо напомнить, что, как уже от
части отмечалось, само слово «национальность»_далеко не одно
значно Даже его «этническаяГ^ семантика не исчерпывается

Цемерян И, П. Некоторые актуальные вопросы. . с. 26.
См. выше, с. 6 'к
и  уже чисто терминологическим является вопрос относительно того, каким 
словом обозначить предшествующую нации одноименную ей этническую 
обш;ность и, в частности, использовать ли для ятой цели термин «националь
ность» (см. с. 72).
По словам И. П. Цемеряна, авторы, рассматривающие национальность как 
этническую сторону нации, считают, что «нации как этнические общ
ности. . . существовали задолго до возникновения наций» (Цемерян И. П. 
Некоторые актуальные вопросы. . ., с. 25—26). Конечно, нации не могли 
существовать до возникновения нации. Но одноименные этнические общ
ности действительно нередко намного предшествовали появлению наций 
(об этом, например, свидетельствует история таких этнических’общностей, 
как армяне, болгары, венгры, поляки, турки, хорваты, чехи и т. д.).

 ̂ Козине Л. Нация в истории и современности, с. 167—172. (Ср.: K ijAi 
ченко М. Я. Национальные отношения в СССР . . ., с. 55—58).
Впрочем, детали этого анализа представляются не бесспорными: на
пример, мнение, что шотландцы и валлийцы вошли в английскую нацию 
(см.: КозингА,  Нация в истории и современности, с. 171), разумеется, если 

63 нацией понимать не политическую, а этносоциальную общность. 
04 -4. Нация в истории и современности, с. 167—172.

частности, привлекает вниманпо трактовка термина «национальность», 
’Ф^'Длагаемая М. И. Кулпченко. По ого мнению, «национальная принад
лежность U0 только во многом, но нередко и целиком определяется не
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лишь «этнической характеристикой нации». В частности, из при
веденных А. Козингом примеров достаточно хорошо видно, что 

1 национальности включают группы людей, которые, хотя и нахо
дятся за пределами соответствуюш;ей нации, по имеют с ее членами 
одну этническую принадлежность^ Нетрудно заметить, что в дан
ном случае речь идет об употреблении cjroim «национальность» 
в значении «этникос» (в представлении о «национальности» как 
«этнической характеристики нации» имеется в виду лишь та част 
этникоса, которая сопряжена с ней). Далее, «этническая» семан 
тика слова «национальность» включает (во всяком случае в рус
ском языке) такое значение, как просто принадлежность к опре
деленной этнической единице, не только к нации, но также к народ
ности и даже к так называемым националы1ым (этническим) груп
пам, под которыми обычно понимаются те части этникоса, что 
находятся за пределами нации и народности. Еш;е одно значение 
слова «национальность» — это этнические обгцности, предшествую- 
щр  ̂ нацтшТХв первую очередь народности), притом понимаемые 
не только как этникосы, но и как этносоциальные образования 
Наконец, перечисляя значения слова «надиональность», вряд ли 
следует полностью игнорировать и употребление его в ряде за
падноевропейских языков в смысле «гражданство», «подданство» 
(английское — nationality, французское — nationalite). Это не 
лишне учитывать хотя бы уже потому, что именно с таким значе
нием мы сталкиваемся в ходе все расширяюш,ихся международных 
научных связей в области обш,ественных наук. К тому же следует 
иметь в виду, что в русском языке прилагательное «националь
ный», этимологически связанное со словом «национальность», не-

самосознанием этнической принадлежности, а именно темп социально- 
экономическими и политическими связями, которые складываются в ходе 
исторического развития» (Куличенко М. И. Национальные отношения 
в СССР. . ., с. 54—55). Вместе с тем оп характеризует национальность 
как совокупность «черт и признаков, по наличию которых люди опреде
ляют свою принадлежность к нации, народности, национальной и эт
нической группе» (там же, с. 54). Совершенно очевидно, что если исполь
зовать это определение, то в одной национальности окажутся представп- 
гели и нацпн п одноилтспной национальной группы, независимо от того, 
обладают лп они одинаковыми пли разными соцнально-экопомпчостапт 
параметрами, имеют или не имеют обн1,ую территорию.

' В это11 связи следует напомппть, что ен1,о в 1041 г. советскш'г историк 
И. В.’̂ Арский, сославшись на отдельные 1Йлсказывання Ф. Энгельса, 
предложил обозначить словом «национальности» общности, непосред
ственно предшествугош;пе нации (Арский И. В. Вопрос о формированин 
национальностей в Западной Европе. — Учен. зап. ЛГУ. Серия истори
ческих наук, 1041, вып. 12, с. 116). Недавно это предложение было под
держано (правда, с некоторыми оговорками) А. Козингом, полагающим, 
что одно из основных (двух) значений слова национальность — форма, 
исторически предшествовавшая нации и представляющая собой ее есте
ственно-историческую этническую основу (Козипг Л.  Нация в истории 
и современности, с. 154—162). На наш взгляд, это предложение, однако, 
недостаточно эффективно, поскольку еще более рагшпряет семантику 
и без того многозначного слова «национальность». (Су).: Сатыбплоп Л. А ,  
Д1стодологические вопросы. . с. 1П4~105).
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редко (в виде кальки с западноевропейских языков) употреб
ляется в значении «государственный» (например, «национальный 
доход», «национальные вооруженные силы» и т. п.).

Вся эта многозначность существительного «национальность», 
а тем более прилагательного «национальный» неизбежно порож
дает недоразумения, связанные с их неадекватным толкованием, 
создает дополнительные трудности на пути углубленного изуче 
ния национальных явлений. Поэтому представляется необходи
мым как-то размежевать хотя бы основные значения интересующих 
нас терминов. На наш взгляд, в известной мере такой цели можно 
достичь путем добавления к слову «национальность» (resp. — «на
циональный») спеццальных «индикаторов». Для начала предло
жим один такой индикатор, призванный подчеркнуть употребле
ние этого слова в собственно этническом значении (в смысл 
«этникос»): имеется в виду использовать термин «этнонациональ- 
ность» (resp. — «этнонациональный»)

Возвра1цаясь к основному нашему вопросу — сопоставлению 
отпикосов и эсо в целом, подчеркнем, что последние в своей сово
купности (в отличие от первых) полностью не исчерпывают всей 
ойкумены. Дело в том, что в большинстве социальных организмов 
(во всяком случае современных) обычно наряду с основной этни
ческой общностью, образующей эсо (или основными общностями, 
образующими ряд эсо), присутствуют большие или меньшие ино- 
утнические вкрапления — осколки этпикосов, ядра которых на
ходятся в других социальных организмах. При этом такие вкрап
ления — этнические группы — могут находиться в компактном 
и в дисперсном состоянии. Первые из них принято именовать 
этноареальными, вторые этнодисперсными группами

Хотя такие группы и не представляют эсо, однако они, разу
меется, не лишены определенных социальных параметров. Как 
уже отмечалось, вообще этникос в объективной реальности не 
существует вне социальных образований (в узком значении этого 
слова) Причем роль таковых могут выполнять самые различ
ные социальные общности. В случае, когда этникос образует эсо, 
в такой роли, как мы знаем, выступает государство (точнее, со
циальный организм) в случае, когда он образует этноареа.чь- 
ную или этнодисперсную группу, — семья, община, совокупность 
семей и т. п. Поэтому, когда речь идет об отдельных частях этни-

G7

Ср. в английском языке термин «ethnic nationality», употробляомьп! для 
обозначения этническо11 принадлежности.
Этот термин при использовании слова «национальный» в этническом зна
чении, постепенно начинает у нас входить в научный обиход (см., например: 
|^^временные ^эт^онациональные процессы в странах Западной Европы.

69 Современные этнические процессы. М., 1977, 2-е изд., с. 17.
В данной связи привлекает внимание мнение М. И. Артамонова, что эт
нос сам по себе — аморфное явление {Артамонов М. Снова «герои» и 
и «толпа». — Природа, 1971, № 2, с. 76).
^ледует иметь в виду, что отдельные этникосы вообще не имеют «своего» 
эсо (таковч, например, цыгане).
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КОСОВ, обособленных от их основного массива, очевидно, можно 
эти части рассматривать как этносоциальные группы Иногда 
такие группы имеют несколько иные этносоциальные параметры, 
чем основной этнический массив государства (например, в средние 
века немецкие переселенцы в некоторых славянских странах, 
имевшие льготные права); чаще же этноареальные и этнодисперс- 
ныв группы бывают теснейшим образом вовлечены в систему со- 
’ иально-экономических связей, характерных для того социаль 
лого организма, в пределах которого они находятся Однак 
место, занимаемое разными этническими группами в такого рода 
системе в рамках даже одного и того же социального организма, 
далеко не всегда одинаково. На этой основе ‘возникает так назы
ваемая этническая стратификация. Она особенно отчетливо прояв' 
ляется в полиэтничных антагонистических классовых обш;ествах, 
для которых характерно гетерогенное размещение этнических 
групп. По мнению авторов специального исследования этой про
блемы, «этнические категории составляют важную основу для 
стратификации, так как люди считают их естественными подразде
лениями человечества» при этом они отмечают, что привиле
гированные и подчиненные этнические группы искусственно 
углубляют свои культурные различия и стремятся законсерви
ровать и упрочить свой особый образ жизни В тех случаях, 
когда в стране проживает значительное число этнических групп, 
подчас при соответствующих других условиях (прежде всего анта
гонистических классовых отношениях) складывается целая гра
дация социальных стереотипов, отражающих установившиеся 
предубеждения о социальном статусе каждой из этих групп; при 
этом подобные стереотипы не остаются неизменными

Даже самые малочисленные этнические группы, существующие в форме 
 ̂отдельных «простейших» социальных институтов-семей, обладают спо- 

[ собностью к самовоспроизводству. Однако такое воспроизводство обычно 
относительно кратковременно (ограничивается двумя—тремя поколе
ниями). В данной связи, в частности, достаточно показательны отдельные 
факты сравнительно быстрой ассимилящти малых этнических групп, ока
завшихся вне «своей» родо-племенной или социально-политической общ
ности. Более крупные этнические группы, как правило, сохраняются зна
чительно дольше.

’2 Нередко такие группы стремятся, используя этнический фактор, «инсти
туализироваться» как целое, создавая те или иные общие образования 
культурного, религиозного и даже административного характера. 
Shibutani Т.,  Kwan К, М, Ethnic Stratification: А Comparative Approach.

' Ne^y York, 1965, p. 46.
Cm. там же, с. 34—35.
Определенное представление о такого рода предубеждениях и их дина
мике дают специальные обследования, проведенные в США в 1926 и 1946 гг. 
среди представителей 40 этнических и этнорасовых групп. Составленная 
на основе этого обследования шкала (по методу Э. Богартуса) отражает 
«степень предпочтения», выраженного опрошенными по отношению к ли
цам различной этнической и этнорасовой принадлежности. В 1926 г. на 
первом месте в этой шкале оказались англичане, на пятнадцатом —италь
янцы, на тридцатом — негры, на тридцать четвертом — корейцы; в 1946 г. 
на первое место переместились американцы (белые, родившиеся в США;
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Отражая в той пли иной мере различные градации в социально- 
экономическом, а вместе с тем и в правовом положении отдельных 
этнических групп, этническая стратификация в конечном счете — 
порождение классово-антагонистических отношений. Именно по
этому она пр1п1ципиальн0 чужда социализму. Это, как известно, 
не исключает хозяйственно-культурной специфики отдельных эт
нических подразделений. Но такого рода различия не влекут за 
собой в условиях социализма неравноправия, о чем подробнее 
пойдет речь ниже.

Особенно существенные различия в статусе этнических групп 
(как и эсо), разумеется, имеют место в случае их принадлежности 
к разным социально-экономическим формациям. Это относится, 
в частности, и к тем этническим группам, которые представляют 
части одного и того же этникоса (например, украинцы ЧССР и 
Канады).

Возвращаясь к вопросу о соотношении этникоса и одноименных 
этносоциальных образований, следует подчеркнуть, что послед
ние не исчерпываются этносоциальными организмами. Соответ
ственно основными формами существования этносов, очевидно, 
следует считать, с одной стороны, этникосы, с другой — не толькс 
эсо, а и всю совокупность этносоциальных образований.

В силу различий в соотношении этникосов и социальных орга
низмов последние выступают как моноэтничные или полиэтничные 
образования.. В первом случае этникос и социальный организм 
в пространственном плане полностью или почти полностью совпа
дают; при этом социальный организм включает либо одно эсо, 
либо, кроме того, лишь небольшую долю других этнических 
вкраплений — этнических групп. Во втором случае социальный 
организм состоит из нескольких этникосов, которые образуют либо 
отдельные эсо, либо этнические группы (чаще и то и другое). 
Соотношение этих образований и определяет этнический облик 
полиэтничных социальных организмов — степень их этнической 
мозаичности.

При классификации этнических общностей следует также учи
тывать и то, что этникосы, возникшие на разных стадиях со
циально-экономического развития человечества, нередко сосу
ществуют одновременно. В частности, многие этникосы, появив
шиеся еще в далеком прошлом, сохраняются до наших дней. 
И хотя суть конкретных этнических образований в каждый дан- 
ный момент определяется социально-экономическими чертами.

в 1926 г. они были на втором мосте), на пятнадцатом оказались поляки 
(птальянцы поредвипулпсь па девятнадцатое место), на тридцатом — 
японцы, на тридцать четвертом — негры. (См.: Bogardus Е, S.  Changes 
ш Racial Distances. — International Journal of Opinion and Attitude Re- 

19^7, N 1, p. 58; Vander Zanden J ,  W, American Minority Relations, 
p 73. Критическую характеристику приведенных здесь данных см.: 

рожов Ю. А .  Расизм, расовые предрассудки п предубеждения — харак- 
рные терты совремеппого капиталистического общества. ~  В кн.: 

гасы и общество. М., 1982, с. 200—202).
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обусловленными их формационной принадлежностью, тем не ме
нее стадиально-генетические факторы обычно сказываются на 
«внешних» параметрах таких общностей (масштабах, структуре 
и т. п.). Поэтому представляется целесообразным терминологи
чески фиксировать то обстоятельство, что одни из этникосов 
(этносов) возникли еш;е в условиях первобытнообщинного строя 
(например, многие народы Севера), другие — в докапиталистиче
ских классовых обществах (например, русские), третьи — при 
капитализме (например, французы) и социализме (например, ал
тайцы). При этом первый тип этникосов (этносов) предлагается 
именовать «архогенетическими», второй — «палеогенетическими», 
третий — «неогенетическими».

Говоря о необходимости разграничения узкого и широкого 
значения термина «этнос», мы должны особо подчеркнуть, что их 
смешение чревато подменой одного другим. С такой подменой, 
в частности, связан один из основных пороков определения нации 
О. Бауэром. Характеризуя нацию, О. Бауэр фактически имеет 
в виду национальность. Об этом наглядно свидетельствует как 
его тезис, что нация «мыслима вопреки территориальному разде
лению», так и особенно ссылка в данной связи на то, что, напри
мер, «немец, находящийся в Америке . . . остается немцем, во
преки своей территориальной оторванности от родины» Подме
няя, таким образом, этносоциальный организм — нацию этнико- 
сом национальностью О. Бауэр к тому же ошибочно интер
претирует последнюю. Впрочем, на это обстоятельство (к нему 
нам еще придется возвращаться) уже не раз обращалось внима
ние в нашей литературе в то время как указанная подмена, 
хотя и однопорядковых, но далеко не идентичных явлений, обычно 
оставалась в тени.

Разграничение понятий «этникос» (этнос в узком смысле слова) 
и «этносоциальный организм» проливает дополнительный свет 
также на остающийся все еще дискуссионным вопрос о соотноше
нии этнической и экономической общностей. Существующий до 
сих пор в нашей литературе разнобой но данному вопросу 
несомненно, главным образом объясняется смешением двух зна
чений, вкладываемых в термин «этнос».

Бауэр О. Национальный вопрос п соцпал-домократпя. СПб., 1909, с. 130. 
Весьма показательно, что, анализируя работу О. Бауэра по националь
ному вопросу и имея в виду при этом нацию в полном смысле данного 
слова, В. И. Ленин особо подчеркивал значение для нее общности тер
ритории и экономики. См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 25, с. 258 — 
259; ЛСН1П1СКИП сборник, 1937, XX X, с. 53; Ленин В. И. Полн. собр. соч., 
т. 30, с. 262.

’8 См. ниже, с. 118 (прим. 142), 1()1, 209 (прим. 30).
См., например: Баграмов О. Л. Национальный вопрос и буржуазная идео
логия (Критика H O B e i n n n x  политико-социологических концепций). М., 
190G; Калтахчян С. Т. Ленипизм о сунщости нации.

80 См. об этом: Козлов В. 11. Этнос и э]Сономика. Этническая’и экономическая 
общности. — СЭ, 1970, JVi; 6, с. 47—49.
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в  самом деле, если иметь в виду этнос в узком значении слова 
(этпикос), то какой бы смысл мы ни придавали понятию «эконо
мическая общность», все равно нет никаких оснований говорить, 
напрш1ер, о непременном наличии такой общности у одного эт
носа, находящегося в составе разных государств.

Эта несовместимость понятий «экономическая общность» и 
«этнос» в узком смысле слова убедительно продемонстрирована
В. И. Козловым в специальной статье о соотношении этноса и 
экономики

Иное дело этносоциальный организм. Весьма показательно 
в данной связи, что, как правило, в пашей литературе «экономи
ческая общность» считается важнейшим признаком такого этно
социального организма, как нация. Правда, в понятие «экономи
ческая общность» вкладывается при этом самое различное содер
жание. Весьма наглядно это проявилось во время развернувшейся 
в конце 60-х годов дискуссии по теории нации, в ходе которой 
неоднократно предпринимались попытки уточнить понятие «общ
ность экономической жизни». Одни участники дискуссии пред
лагали понимать такую общность как устойчивую «общность 
хозяйственной жизни (при наличии рабочего класса)» другие — 
как «общность экономических связей» третьи — как «единство 
промышленной экономики» четвертые просто ссылались в дан
ной связи на «экономику» предоставляя читателям самим дога
дываться о вкладываемом в это понятие содержании.'

Как справедливо замечает в данной связи В. И. Козлов, нали
чие различных точек зрения «в значительной степени обусловлено 
терминологическо-понятийной нечеткостью» И это делает необ
ходимым рассмотрение в первую очередь вопроса о трактовке 
самого понятия «экономика». Как известно, оно имеет два основ
ных значения: политэконолшческое и экономгеографическое. В пер
вом случае имеются в виду преимущественно или даже исключи
тельно производственные отношения т. е. отношения людей 
друг к другу в процессе производства При экономгеографиче- 
ском определении понятия «экономика» (фиксирующем внимание 
на отношении людей к природе) под этим понятием прежде всего 
подразумевается совокупность отраслей хозяйства какой-то тер-

Козлов В. И.  Этнос II экономика. . с. 49.
Рогачев П. Л/., Свердлин М. Л. 1 1 ац1П1 — народ — человечество. Л ., 1967,
с. 12; Они же, О понятии нация. ~  ВИ, 1966, № 1, с. 45.

^  Калтахчяп С. Т, Ленинизм о сущности нации . . ., с. 190.
вопросы теории нации. — ВИ, 19G6,

Агаев Л. Л  Нация, ее сущность и самосознание. — ВИ, 1967, № 7,
с. 95—99.

87 '̂1’нос II экономика. . ., с. 48.
Обзор разлнчиглх точек зрения по этому вопросу см.; Кузьминов // .  И . 
Очоркп политпчоско]”! эконолхип социализма. Вопросы методологии. М.,

88 .^7^’ 2 8 -5 7 .
Маркс Я ., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. т. 13, с. 6—7.

77



ритории (например, «экономика СССР») народное хозяйство 
данной страны, данного района

Совершенно очевидно  ̂ что при экономгеографическом опреде
лении экономики понятие «экономическая общность» приложимо 
к любому ареалу (даже расчлененному политическими грани
цами)® .̂ Следовательно, оно ни в коей мерс не выражает своеоб
разия нации по сравнению с любой другой группой людей, зани
мающей определенную территорию Не случайно сторонники 
трактовки «экономической общности» как «общности хозяйствен
ной жизни» в конечном счете видят в последней хозяйственные 
связи Но хозяйственные, или экономические, связи — это уже 
компонент производственных отношений, т. е. категория не эко- 
номгеографическая, а политэкономическая.

Если иметь в виду этнос в узком смысле слова (этникос), то, 
как уже говорилось, к нему неприложимо представление о любом 
виде «экономической общности», в том числе «общности экономи
ческих связей». Но этнос в широком значении слова, т. е. этносо
циальный организм, несомненно, обладает определенной общ
ностью экономических связей. Правда, для разных исторических 
типов этносоциальных организмов степень развития таких связей 
неодинакова Но для нации они особенно характерны.

Таким образом, казалось бы наиболее естественным сводить 
«экономическую общность» нации (пока мы рассматриваем лишь 
этот тип этносоциального организма) к «общности экономических 
связей»

Однако экономика в политэкопомическом ее понимании, т. е. 
производственные отношения, далеко не исчерпываются экономи
ческими связями. Ядро производственных отношений составляют, 
как известно, отношения собственности на средства производства. 
Стало быть, с позиций политэкономий «экономическую общность» 
следует прежде всего рассматривать как совокупность людей, 
объединенных едиными производственными отношениями. Иначе 
говоря, это определенная социальная целостность, состоящая и;̂  
связанных производственными отношениями классов. В данной 
связи естественно возникает вопрос: представляет ли нация та 
кого рода совокупность или, другими словами, социально-эконо- 
мическое целое?

Козлов В.  Я . Этнос и экономика. . с. 48—49.
Рогачев Я, М ., Свердлин М. А .  Нации — народ — человечество, с. 17—18. 
Например, можно говорить об определенной экономической общности скан
динавских стран, стран Латинской Америки, стран Тропической Африки 
и т. п.
Ср.: Козлов В. И.  Этнос п экономика. . с. 50.
См.: Рогачев Я . ЛГ., Свердлин М, А ,  Надин — народ — человечество, 
с. 14.
См. об этом, напрпмер: Сатыбалов А , А ,  Методологические вопросы клас
сификации. . ., с. 156—160.
Иногда эти два понятия полностью отождествляются. Так, В. И. Коз
лов пишет: «Экономической общностью является общность людей, осно
ванная на экономических (или хозяйственных) связях между ними» 
(Козлов В. И, Этнос п экономика. . ., с. 51).
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^Поиимая Hau;W) как этносоциальный организм, мы, очевиднс), 
должны ответить на этот вопрос положительно. Даже в случае, 
если нация не имеет «своего» государства, то и тогда для нес ха
рактерен определенный господствующий тин производственных 
отношений и соответствующие социальные связи (например, укра
инская нация в составе Российской империи конца XIX-—начала 
XX в.). Правда, нам могут возразить, что если нация расчленена 
политическими границами (т. е. находится в составе двух госу
дарств), то она может иметь разные типы господствующих произ
водственных отношений. Однако нам ул е̂ приходилось отмечать, 
что в таком случае мы имеем два этносоциальных организма (и, 
стало быть, не одну нацию, в нашем понимании этого термина, 
а две нации, принадлежащие к одному этносу в узком значении 
данного термина).

Таким образом, «экономическая общность» нации, на наш 
взгляд, это не только «общность экономических связей», но и 
определенная совокупность классов (при капитализме — антаго
нистических, при социализме дружественных), социально-эко
номическое целое.

Однако «экономическая общность» нации не просто совокуп
ность любых связанных производственными отношениями клас
сов. Это, как известно, классовая структура совершенно опреде
ленного уровня — уровня капиталистической и социалистиче
ской формаций. В данной связи нельзя не отметить, что именно 
это и попытались учесть в своей трактовке «экономической общ
ности» нации авторы, предложившие при ее расшифровке указы
вать на наличие рабочего класса Это предложение довольно 
точно отражает одно из основных отличий классовой структуры 
наций от предшествующих ей исторических типов этносоциальных 
организмов. Вместе с тем очевидно, что расшрхфровка «экономи
ческой общности» как «наличие рабочего класса», с точки зрения 
логики, далеко не безупречна. Следовательно, либо необходимо, 
помимо «экономической общности», указывать отдельно на нали
чие рабочего класса как на характерную черту нации (фактически 
это, собственно, и делают рассматриваемые авторы), либо пони
мать «экономическую общность» как определенную классовую 
структуру, включающую рабочий класс. Мы отдаем предпочтение 
последнему варианту хотя бы потому, что в противном случае 
подчеркивается лишь общее в классовой структуре буржуазных 
и социалистических наций. В частности, при характеристике «общ
ности экономики» или «общности экономической жизни» буржуаз
ной нации, на наш взгляд, речь должна идти прежде всего о ра
бочем классе и о капиталистах, связанных в ее рамках единым 
способом производства Определяя же «экономическую общ

97 в
^  ^  ’ М, Л. Нации — парод — человечество, с. 12,

частности, при такой трактовке «общности экономической жпзпп» 
ряд ли есть основания опасаться, что эта формула может дать повод ду-
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ность» социалистических наций, видимо, тоже следует указывать 
хотя бы два основных класса соответствующей формации: рабочих 
и крестьян

После всего сказанного о соотношении «экономической общ
ности» и нации решение аналогичного вопроса применительно 
к остальным историческим типам этносоциальных организмов 
представляется достаточно тривиальным. Хотя в целом в докапи
талистических формациях экономические связи были значительно 
слабее, чем в новое и новейшее время тем не менее относительно 
соответствующих этносоциальных организмов (племен и народ 
ностей) можно, очевидно, так же, как и о нациях, говорить, что 
у них имеется «экономическая общность», поскольку все они 
(в отличие от этносов в узком смысле слова) представляют опре
деленную социально-экономическую целостность

Собственно социальная сторона этносоциальных общностей на
ряду с социально-экономическими чертами характеризуется также 
определенными идейно-потестарными (политическими) парамет
рами, однотипными тем, что присущи соответствующим социаль
ным организмам. В антагонистических социально-экономических 
формациях это прежде всего идеология и политика господствую
щих классов.

Наконец, следует напомнить, что этносоциальные общности, 
как и любые виды этнических образований, обладают опреде
ленной демографической структурой. Ведь этнос представляет 
собой совокупность людей, способную к демографическому само- 
воспроизводству. Вместе с тем в его рамках наличествует разде
ление по полу и возрасту, происходит смена поколений, имеет 
место естественный прирост (или убыль) населения немалое 
значение для функционирования этноса имеет и такой количе
ственный показатель как численность составляющих его людей. 
В масштабах всего человечества эти демографические факторы

мать, что при капитализме существует общность интересов эксплуатато
ров и эксплуатируемых (см.: Калтахчян С. Т. Ленинизм о сущности на
ции. . с. 189—190).
Кстати, указание при характеристике «экономической общности» нации на 
ее классовую структуру (капиталистическую или социалпстическую) делает 
совершенно излишним специальноэ упоминание о паличии промышлен
ности.
Следует также учитывать качественно различный характер экономичес
ких связей внутри этносоциальных организмов разных формаций. См.: 
Ганковский Ю. В.  Народы Пакистана (основные этапы этнической исто
рии). М., 1964, с. 7—13; Сатыбалов Л. А ,  Методологические вопросы 
классификации. . ., с. 156—160.
Показательно, что если в таких этносоциальных организмах даже после 

уничтожения антагонистических классов не сложилась развитая клас
совая структура, типичная для социалистической формации, то они 
обычно по-прежнему именуются «народностями» (подробнее об этом 
см. ниже).
См.: Пименов В, В ,  Удмурты. Опыт компонентного анализа этноса. Л., 

1977, с. 13, 40.
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п сочетании с собствепло этническими показателями o6pa3yiot 
этнодемографическую структуру населения мира

Этносы (в их двух основных формах) занимают центральное 
место в этнической структуре человечества. Но она не исчерпы
вается только ими, будучи чрезвычайно сложной. Эта сложность 
проявляется как в обилии вариантов существования этносов и 
типов этнических общностей, так и в их иерархичности. Однако 
для обозначения всего этого типологического многообразия ис
пользуется весьма ограниченный арсенал символов (терминов). 
В результате нередко различные исследователи употребляют 
одни и те же термины для обозначения типологически различных 
этнических явлений. Этим, в частности, во многом обусловлены 
те расхождения, о которых шла речь в первом очерке.

Следует иметь в виду и то, что существующие типологиза- 
ции этнических общностей обычно ограничиваются лишь ука
занием на основные последовательно сменяюи1,иеся тины этноса, 
оставляя, как правило, в тени вопрос о всем многообразии его 
одновременно существующих разновидностей.

Таким образом, совершенно очевидна настоятельная необхо
димость как более четкого семантического разграничения уже имею
щихся терминов, так и введения новых.

Прежде всего представляется целесообразным терминологиче
ски разграничить различные уровни этнической иерархии. Для 
этой цели предлагается ввести следующие понятия а) «основ
ные этнические подразделения» — совокупности людей, обладаю
щие наибольшей интенсивностью этнических свойств и выступаю
щие в качестве самостоятельных единиц общественного развития; 
б) «элементарные этнические единицы», или «микроэтнические 
единицы», — те наименьшие составные части основного этниче
ского подразделения, которые представляют предел делимости 
последпего; в) «субэтли\1еские подразделения» — оби^ности, у ко-

См.: Народы мира. Численность и расселение народов мира. М., 1962; 
Страны и народы. Земля н человечество. М., 1978; JjpjjK С. / / .  Населе
ние мира. Этнодемографический справочник. М., 1981.

Типологизащпо этнических общностей следует отличать от npocToii их 
классификации. Если в первом случае имеется в виду выделение глав
ных типов таких общностей на основе их определяющих (собственно этни
ческих и собственно социальных) c b o i i c t b , то во втором —  систематиза
ция, опирающаяся на отдельные частные признаки этнических образо
ваний — язык, территория, культура, демографические показатели 
и т. д. (Ср.: Козлов В. И. О классификации этнических общностей. . ., 
с. 5—23). При этом мы исходим из общих представлений о том, что «ти
пологию не следует CMeiniuKiTb с эмпирической классификацией. В ос
нове последней лежат непосредственно наблюдаемые признаки. . . 
Типы же, лежащие в основе типологии, представляют известные кон
цептуальные конструкции», предполагающие неявные сущности дан
ного многообразия явлений {Швырев В. С, Об отношении теоретического 
и эмпирического в научном познании. — В кн.: Методология и методы 

Х04 р^^^^иальной психологии. М., 1977, с. 18). См. об этом также выше, с. 24.
Ср-: Гепинг В. Ф. Этнический процесс в первобытности. Свердловск, 

1970, с. 40—41.
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торых этиическрге свойства выра/ич̂ пп! с меньшей интенсивностью, 
чем у основных этнических единиц, и которые являются их состав
ными частями; г) «макроэтнические единицы», или «метаэтни- 
ческие общности» — образования, охватывающие несколько 
основных этнических подразделений, но обладающие этническими 
свойствами меньшей интенсивности, чем каждое пз таких под
разделений. Следует также заметить, что для обозначения рас
сматриваемых образований наименование «метаэтнические» пред
ставляется более предпочтительным, чем «макроэтнические», уже 
хотя бы потому, что последнее может быть понято просто как 
«крупные этносы». К тому же нельзя не учитывать, что у этих об
разований общность, как только отмечалось, менее интенсивна, 
чем у этносов, а их наименование «макроэтническими» может дать 
повод для противоположного заключения. В тоже время в рассма
триваемом контексте термин «метаэтническая общность», па наш 
взгляд, удобнее термина «надэтническая» поскольку в послед
нем случае могут предполагаться образования, полностью лишен
ные этнических свойств (между тем у интересующих пас объеди
нений есть, как мы еще в этом не раз сможем убедиться, опреде
ленные признаки, сближающие их с этносами, — общие черты 
культуры и единое самосознание). Основательными представля
ются и общие соображения авторов, предлож шших термин «ме
таэтнические общности», а именно, что его введением подчерки
ваются два обстоятельства: 1) метаэтническая обычность пред
ставляет совокупность этносов (по аналогии с термином «метага
лактика») и 2) эти общности находятся в состоянии перехода, из
менения состояния (по аналогии с понятием «метастабильное со
стояние») Вместе с тем для обозначения таких образований 
иногда используется термин «межэтническая общность», хотя, на 
наш взгляд, он менее удачен термина «метаэтническая общность», 
поскольку (как и «надэтническая общность») может быть понят 
как простая совокупность нескольких этносов, полностью (или 
почти полностью) лишенных единых черт этнического характера.

Подобно основным этническим единицам — этносам (этнико- 
сам и этносоциальным организмам) метаэтнические общности мо
гут быть подразделены на этносоциальные и собственно этниче- 
''жие. Первые в истории народов чаще всего выступают как ме- 
наэтнополитические общности, вторые — только как метаэт- 
токультурные. Поскольку в последнем случае системообразую-

От др. греч. — «мета» (за, после).
Брук С, i f . ,  Чебоксаров II. IL  Метаэтппческие общности. — В кн.: Расы 

и народы, 1976, вып. 6.
Брук С, Я ., Чебоксаров Н. I I . Метаэтнические общности, с. 17 и ел.

10® См.: Брук С. И .,  Чебоксаров Н. Н. Метаэтнические общности, с. 17, прим. 5.
Представляется целесообразным в данном случае (как и в других подоб
ных) использовать префикс мета, поскольку без его добавления к тер
мину «этнополптическая общность» последняя легко может быть понята 
как отдельная разновидность основного этнического подразделения — 
этнос, сопряженный с государственно-политическим образованием.
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Щ1Ш фактором, основным объективным критерием для выделения 
этнокульту|)ных мстаобпиюстон служат тс или иные компоненты 
культуры, эти обн1,ности в свою очередь могут быть метаэтнолинг- 
вистнческими, мотаэтноконфсссиональньши, метаэтнохозяйствен- 
ными и т. н. При этолт, помимо обнцюсти по соответствующему 
основному компоненту культуры (языку, религии, типу хозяй
ства), такие образования имеют обилие черты в некоторых других 
связанных с т ш  сферах повседневной культуры, т. е. в конечном 
счете являются комплексными.

Несколько особое место в этнической иерархии занимают мик- 
оэтпическпо единицы, представляющие предел делимости основ
ой этнической обп1,ности. Как и применительно ко всем другим 

этническим под])азделениям, так и в данном случае, разумеется, 
следует различать два аспекта: собственно этнический и этносо- 
циальньпт.

Поскольку предел делимости этникоса, при котором в основ
ном сохраняются его свойства, п[)едстпвляет отдельный человек, 
очевидно, что оп и является собственно этнической микроединицей. 
Существует предложение (правда, еще недостаточно прочно ут
вердившееся в науке) пмеьговать человека в роли носителя этниче
ских свойств, этнической И[|формации — «этпофором» (от древ- 
негреч. этнос +  несущий — 4 - cpspcov) Совершенно оче
видно, что своеобразие этнофора в этнической иерархии заклю
чается преисде всего в том, что в отличие от всех других ее подразде
лений он не способен самостоятельно обеспечить межпоколенное 
воспроизводство этнических свойств.

К микроэтносоциальпым единицам следует прежде всего от
нести такую элементарную общественную ячейку, как семья, ко
торой в классовых обп1,ествах п[)инадлежит немалая роль в воспроиз
водстве этноса, меиспоколенной трансмиссии этнических свойств

Промежуточное положение между микроэтническими едини
цами и этносами занимают «субэтносы». Обычно их сущестаование^ 
связано с осознанием групповых особенностей тех или иных ком
понентов культуры. Происхождение таких групп далеко не оди
наково. В одних случаях это бывшие этносы, постепенно 
утратившие роль основных этнических подразделений, в других — 
бывшие этнографические группы, осознавшие свою общность, 
в третьих — социальные общности, обладающие специфическими 
чертами культуры (например, донские казаки). Могут быть выде 
лены также субэтносы хозяйственно-культурного, лингвистиче 
ского и административно-территориального происхождения 
Особое место среди субэтносов принадлежит тем, что возникали

110 См.: Васильева Э. УГ., Пименов В. В.^ Христолюбова Л , С. Современпые 
этнокультурные процессы в Удмуртии: Программа и обследования. —

11 о  ’
12 р ^^^^^роэтносоциальных яче11ках доклассовых обществ см. ниже, с. 269.

р*: Martynova М. Yu.  The Formation of Different Types of Sub-Ethnic 
roups among the Croatians. — In: Problems of the European Ethno

graphy and Folklore. М., 1982, p. 7 7 -7 8 .
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на основе расовых групп. В частности, очевидно, негров США 
можно рассматривать не только как просто этнорасовую группу, 
но и в качестве субэтноса североамериканской нации (этносоци
альной общности).

Таким образом, один и тот же че.ювек может одиовременно 
входить в несколько этнических об1цгюстей различных уровней. 
Например, можно считать себя русским (основное этническое 
подразделение), донским казаком (субэтнос) и славянином (ме- 
таэтническая общность).

Этнические общности во всем многообразии их таксономиче
ских уровней следует отличать от так называемых этнографиче
ских общностей. Такого рода общности выступают в Д1зух основ
ных разновидностях: «этнографические группы» и уже
упоминавше1’1Ся выше «историко-этног[)афические области». Под 
этнографическими группами принято понимать те локальные 
(внутренние) подразделения этноса-народа, у которых имеются 
отдельные специфические элементы культуры. Очевидно, 
однако, что различие в таксомическом уровне (более низком, чем 
у этноса) не может служить критерием для разграничения между 
этническими и этнографическими общностями. Ведь под второй 
разновидностью этнографических общностей — историко-этно
графической областью обычно понимается ареал, охватывающий 
несколько этносов-народов т. е. категория, имеющая в про
странственном плане более высокий таксономический ранг, чэм 
этнос.

Поэтому представляется целесообразным за основу разграни
чения этнических и этнографических общностей принимать не 
таксономические различия пространственного характера, а общий 
качественный критерий. Таковой, на наш взгляд, достаточно 
отчетливо проступает при сопоставлении понятий «этнос» и «исто
рико-этнографическая область». Будучи, как и этнос, комплекс
ной (многокомпонентной) культурной общностью, историко
этнографическая область отличается от него тем, что она обычно 
не осознается людьми, составляющими ее, т. е. не обладает само
сознанием Данный показатель, на наш взгляд, и должен 
служить основным критерием при разграничении этнических 
и этнографических общностей вообще. Для этого имеются тем 
большие основания, что в таком случае название «этнографиче
ская общность» будет прямо выражать возможность выявления 
подобных общностей главным образом путем специального

Левин М. Чебоксаров П. II. Х 0зя|”1стве11н0-культу[)пы0 типы и исто- 
рпко-отиографпчсскис области. (К постацоико вопроса). — СЭ, 1905, № 4, 
с. 4 - 1 0 .

Если ЛхО у такой общности появляются элементы самосознания, то при 
этом следует разлнчатг., имеет ли оно T O H O H H M H 'ie cja iii  пли этннческпИ 
хараш'ер (о критериях разг1)аничения этих двух j m i / i,o b  самосознания 
см. выше, с. Mi). JluiHf. в последнем случае, очевидно, m o j k h o  со Bcei'i оп
ределенностью данную общность, состоящую нз нескольких этносов- 
народов, отнести к разряду метаэтннческпх.
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этнографического исследования. Приложение же этого критерия 
к термину «этнографическая группа», в свою очередь, позволяет 
отграничить обозначаемые им общности от тех ошеченных 
специфическими чертами культуры совокуппосте!’! людей внутри 
этносов, которые обладают самоназванием. Именно такого рода 
этнические подразделения предлагается, как уже говорилось, 
именовать субэтносами И, следовательно, поморы и различные 
группы казаков, обладающие самосознанием, будут представлять 
собой субэтносы русского народа, а северные и южные русские — 
его этнографические группы.

Следует, в свою очередь, различать внутриэтнические историко
этнографические общности (этнографические группы) от общно
стей межэтнических, охватывающих несколько этносов. В последнем 
случае под ними, как уже отмечалось, понимаются части ойкумены, 
у населения которых в силу общности социально-экономического 
развития, длительных связей и взаимного влияния сложились 
сходные культурно-бытовые черты Эти черты проявляются как 
в материальной, так и в духовной традиционной культуре, особен
но в тех ее элементах, что несут эстетическую нагрузку. Нередко 
такого рода черты в значительной мере обусловлены природной 
средой (не случайно историко-этнографические общности подчас 
в большей или меньшей степени совпадают с географическими 
ареалами). Еще один путь возникновения историко-этнографи
ческих образовании — трансформация метаэтнополитнческнх общно
стей в результате утраты ими своих государственных функций 
и самосознания.

Одна из характерных черт генезиса историко-этнографиче
ских общностей состоит в том, что все они формируются на про
тяжении длительных периодов времени в ходе культурной интер
ференции соседних народов. В силу этого структура таких 
общностей многослойна, а границы лабильны. Для этих образова- 
ний присуще также сохранение осноипых черт культуры на про
тяжении многих поколений. Их скорее следует именовать «тра
диционно-культурными» (и такое наименование, на наш взгляд, 
предпочтительнее). Представляется также важным учитывать, 
что в пространственном плане традиционно-культурные общности 
имеют разные таксономические уровни. Соответственно среди них 
возможно выделение наиболее крупных единиц — «провинций», 
которые охватывают целые части света или большие группы сосед
ствующих стран, и меньших — «областей», в свою очередь дробящих
ся на подобласти и небольшие историко-культурные регионы 
а в конечном счете на этнографические группы. Таким образом,

Ранее такое этническое подразделение нами именоиалось «этнической 
группой» (см.: Вромлеа К). В,  Этнос н этнография, с. 33). Между тем 
последний термин, как уже гоиорилось, больше подходит для обозначе

но «осколков» этноса.
117 Чебоисароо / / . /Л Хо:ип'1ствоино-культурт.10 тины. . .,с. 4—10.

^  / / . ,  Чебоксарова II. Л. Народ|.1, расы, культуры. М., 11)71,
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складывается своеобразная иерархия историко-этнографических 
(традицнонпо-культ\ рпых) общностей: этнографическая группа, 
историко-этнографическая область и историко-этнографическая 
провинция. Например, Юго-Восточноазиатская провинция, по 
наблюдениям специалистов, на рубеже X IX —XX вв. включала 
Западноиндокитайскую (Бирма, Таиланд), Восточноиндокитай
скую (Лаос, Камбоджа, Вьетнам), Западноиндонезийскую (Малай
зия, Суматра, Ява, Мадура, Бали, Калимантан и соседние острова), 
Восточноиндонезийскую (весь остальной Малайский архипелаг) 
и Филиппинскую области. Другой пример — Сибирская истори
ко-этнографическая провинция. В пей выделяются такие области, 
как Яма л о-Т аймырская, Западносибирская, Ал тае-Саянская, 
Восточносибирская, Камчатско-Чукотская и Амуро-Сахалин
ская

Впрочем, определение критериев для разграничения всех уров
ней историко-этнографических (традиционно-культурных) общ
ностей — задача весьма сложная. Это обусловлено уже упоминав
шейся генетической и структурной многослойностью таких образо
ваний, размытостью их границ.

Наряду с такого рода «многофакторными» общностями могут 
быть выделены, так сказать, «однофакторные» историко-культур
ные ареалы. Основная системообразующая роль в них принадле
жит отдельным компонентам культуры, причем эти компоненты 
в той или иной мере налагают свой отпечаток и на другие её тра
диционно-бытовые сферы; вместе с тем в отличие от однофакторных 
метаэтнических общностей рассматриваемые историко-культурные 
ареалы не обладают четким самосознанием. В тех случаях, когда 
в качестве системообразующего фактора выступает язык, эти аре
алы могут быть названы лингвоэтнографическими (такие ареалы 
могут возникнуть на базе метаэтнолингвистических общностей), 
когда же религия, конфессионально-этнографическими. Могут 
играть системообразующую роль и типы традиционного хозяйства — 
в таком случае мы будем иметь хозяйственно-культурные ареа
лы (не следует смешивать с хозяйственно-культурными типами 
поскольку каждый хозяйственно-культурный ареал представляет 
конкретное выражение того или иного из таких типов).

Подобно этникосам историко-этнографические (традиционно
культурные) общности «пересекаются» с определенными социально- 
экономическими (как отдельными социальными организмами, так 
и целыми группами социальных организмов, принадлежащих 
к одной социально-экономической формации). Например, Афри
канская тропическая историко-этнографическая провинция, 
включающая часть континента южнее Сахары, еще в недавнем 
прошлом состояла из отставших в своем социально-экономическом

Левин М. Г.,  Чебоксаров II, П. Хозяйственно-культурные типы. . 
с. 10 -17 .

О попятнп «хозяйственно-культурныii тип» см. второй очерк данной 
книги (с. 37).
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отношении стран, являвшихся в подавляюш,см большинстве ко
лониями европейских держав В результате синтеза историко
этнографических (традиционно-культурных) и социально-эконо
мических общ,ностей складываются особые образования, которые 
условно могут быть названы «социокультурными регионами»

Таким образом, можно выделить две основные разновидности 
историко-культурных образований: этнические и историко-этно
графические (традиционно-культурные) общности. Каждая из 
них имеет несколько таксономических уровней и, пересекаясь 
с социальными общностями, образует «синтетические» этносоциаль
ные и этнографосоциальные (или социокультурные) единицы; 
кроме того, историко-этнографические общности (так же, как 
и метаэтнические) могут быть подразделены на «комплексные» 
(многофакторные) и «однокомпонентные» (однофакторные).

В каждый данный момент взаимопересечепие огромного числа 
этих общностей самого различного вида образует сложную сеть, 
представляющую как бы пространственное строение культуры 
всего человечества. Во временном плане данная сеть, как и ее 
составляющие, основой которых, как правило, является тради
ционная культура, отличается значительной устойчивостью. Боль
шинство из этих составляющих существует довольно длительное 
время, некоторые даже на протяжении нескольких социально- 
экономических формаций.

Необходимо подчеркнуть, что, несмотря на свою устойчивость, 
все историко-культурные общности (как этнические, так и исто- 
рико-этнографические) представляют собой динамические явления, 
подверженные в той или иной мере изменениям во времени. Такие 
изменения нередко сопровождаются трансформацией одного вида 
этих общностей в другой. Так, у этнографической группы может 
появиться сознание общности (самосознание) этнического харак
тера, иона в таком случае превратится в субэтнос; в свою очередг 
субэтнос, утратив такого рода самосознание, может трансформи
роваться в этнографическую группу. Аналогичные превращения 
могут также иметь место между метаэтническими общностями 
и теми видами историко-культурных макрообщностей (в том числе 
историко-этнографических), которые не обладают этническим 
самосознанием (например, этнографолингвистическая общность, 
приобретая самосознание, становится метаэтнолингвистической). 
Возможны также трансформации противоположной направлен
ности. Этническая история человечества знает немало подобных 
превращений, но об этом речь пойдет несколько позднее, после 
более детального ознакомления с характерными чертами основных 
объектов нашего исследования — этнических общностей.

Андрианов Б .  J5., Чебоксаров II,  II, Опыт псторпко-этнографического 
районирования некоторых регионов Африки и зарубежной Азии. 
-  СЭ, 1975, 4, с. 3 4 -3 8 .

 ̂ См.: Бромлей Ю, В,  О соотпошепии историко-культурных ареалов и ци
вилизаций. — В кн.: Социология и пробле]у1Ы социального развития. 
М., 1978, с. 276.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ

ОСНОВНЫЕ КОМПОНЕНТЫ ЭТНОСА: 
ИХ СТРУКТУРА, ФУНКЦИИ И СРЕДА

*

Очерк пятый 
КУЛЬТУРА И ЕЕ ЭТНИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ

При выяснении наиболее существенных, неотъемлемых свойств 
)̂тпоса как единого целого не представлялось возможным вда

ваться в детальный анализ отдельных из нихЧ Иначе мы рисковали 
потерять целостное представление об этносе. Но при таком под
ходе неизбежно осталась в тени внутренняя структура этноса. 
Между тем без ее анализа невозможно получить сколько-нибудь 
!)тчетливое представление о роли отдельных компонентов этноса 
в его функционировании как целостной системы. Это и заставляет 
нас вновь вернуться прежде всего к рассмотрению вопроса об 
этнических функциях такой объективной основы этнических 
общностей, как культура. Решение этого вопроса в свою очередь 
во многом зависит от понимания самого феномена культуры.

В нашей, как и в зарубежной, обществоведческой литературе 
стало обычным при рассмотрении проблемы культуры сетовать 
на многозначность этого феномена. Действительно, в научных 
работах сун1,ествует множество его определений

Чем же обусловлено такое обилие дефиниций? Иногда в этой 
связи указывают на то, что оно «в известной мере объясняется . . . 
широтой использования данного термина в конкретных дисципли
нах» Однако этот ответ неизбежно порождает новый вопрос:

1 См. вьпие очерки третий и четвертый.
2 Только в англоязычной научно!! литературе к началу 50-х годов было 

фиксировано свыте 160 определений, даваемых понятию «культура» раз
личными авторами (см.: Kroeher А . L. and KluckJiohn. С. Culture. А Critical 
lieview of Concepts and Definitions. Papers of the Peabody Museum of Ame
rican Archaeology and Ethnology. Harward University, v. 47, N 1. Cam
bridge, 1952). Показательно, что вскоре в другой работе было отмечено 
существование свыше 250 определений культуры в западной литературе 
{Моль А ,  Социодинамика культуры. М.: Прогресс, 1973, с. 35; оригинал 
на фр. яз. вышел в 1967 г.). Весьма различные определения «культуры» 
встречаются также и в марксистской литературе (попытку общего обзора 
см.: Schlemm Helmut.  Zu einer allgemeinen Wessensbestimmung der Kul- 
tur. Berlin, 1975).

 ̂ Межу ев В, М,  Культура и история. (Проблемы культуры в философско- 
исторической теории марксизма). М.: Политиздат, 1977, с. 4.
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чем вызвана подобная широта его использования? Отвечая на 
н е г о ,  на наш взгляд, следует, в частности, иметь в виду, что в тех 
случаях, когда в качестве научного термина используется слово, 
взятое из какого-либо языка (даже мертвого), первичные значения 
этого слова могут оказывать определенное влияние на семантику 
самого термина; такое влияние особенно вероятно ожидать, если 
семантика научного термина формируется постепенно и первона
чально стихийно, а слово, являющееся его прототипом одновре
менно широко употребляется в обиходном языке. Именно так и 
формировалась семантика термина «культура» И в силу этого 
на ней не могло не сказаться то обстоятельство, что как лексиче
ская единица «культура» издавна имела весьма широкое значе
ние Показательно, что хотя в качестве специального термина 
слово «культура» первоначально употреблялось в сравнительно 
узком значении «просвещенности, образованности, воспитанности», 
однако постепенно его семантика все более расширялась, оказав
шись в конечном счете в той или иной форме сопряженной с по
нятием человеческой деятельности Иначе говоря, современное 
употребление слова «культура» в известном смысле возвра1цаетсн 
к исходному, притом достаточно широкому значению этого слова.

Как же это произошло? Очевидно, в результате «подведения» 
под слово «культура» все новых значений, которые не противоре
чат его исходной семантике. Само же такое «подведение» оказа
лось возможным лишь потому, что при создании новых дефиниций 
«культуры» обычно шли от термина к тем или иным явлениям объек
тивной реальности. Между тем, несмотря на распространенность 
этого подхода при определении содержания социальных терми
нов, его недостаточная корректность не требует особых доказа
тельств

Разумеется, в тех случаях (как это имеет место в рассматривае
мом), когда уже существуют те или иные определения исполь
зуемого термина, абстрагироваться от них невозможно. Поэтому 
прежде всего следует хотя бы в самых общих чертах ознакомиться 
с основными из имеющихся дефиниций «культуры». Очевидно, что 
простое их перечисление малорезультативно. Не случайно уже 
неоднократно делались попытки классификаций этих определе-

 ̂ См.: Ион Э. Проблемы культуры п культурная деятельность. М.: Про
гресс, 1969, с. 408—419, прим. 27.

 ̂ Термин «культура» восходит к латинскому слову cultura, первоначально 
означавшему — возделывание, обработка, земледелие, уход, улучше
ние (образовано от глагола colere — взращивать, возделывать землю, 
заниматься земледелием). Однако уже в I в. до н. э. это слово получило 

Q ” другое, переносное значение — просвещенность, воспитанность.
Уже в XVII в. немецкий правовед и философ С. Пуфендорф понимал под 
культурой совокупность того, что создано деятельностью общественного 
человека и сущегтвует благодаря ч(‘лсмк'ку и общостиопноп жизни (см,: 

V 't' Проблемы кулыуры. . с. 413). 
об этом выше, с. 22.
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ПИЙ®. Такие попытки предпринимались и в пашей литературе. 
Правда, обычно дело ограничивается указанием на наличие ши
роких и узких дефиниций культуры. Причем последняя обычно 
сводится к духовной сфере общественного бытия Но встречаются 
и более «специализированные» их группировки Среди послед
них привлекает внимание классификация Л. Е. Кертмана — одна 
из наиболее основательных в нашей литературе. Им выделяется 
три группы определений культуры. Первая из этих групп, по его 
словам, охватывает определения, в которые «по существу вклю
чается вся жизнь общества» К данной группе причисляются 
все те дефиниции, в которых подчеркивается надорганический 
характер культуры. Ко второй группе отнесены те определения 
культуры, в которых она «трактуется как определенная сторона, 
часть, элемент общественной жизни»; при этом отмечается, что 
данный тип определений носит в большинстве случаев описатель
ный характер Наконец, в особую группу выделены те случаи, 
в которых культура предстает «как явление абстрагированное, 
выделяемое из процесса только чисто аналитически»

Первый из этих типов определений культуры условно назван 
Л. Е. Кертманом «антропологическим», второй — «социологиче
ским», третий — «философским». При этом, очевидно, не обош
лось без определенного влияния соответствующих традиций за
падной науки. Особенно это относится к наименованию первой 
группы. Оно в известной мере отражает тот факт, что «широкий» 
подход к культуре действительно характерен для зарубежной 
антропологической литературы, точнее говоря, для литературы

® См.: например: Blumenthal Л, The place of the term «culture» in the social 
sciences. Hanover, Minneapolis, Liverpool, New Hampschire, Minnesota, 
1935; Cafagna Л, C. A Formal Analysis of Defenitions of «Culture». — In: 
Essays in the science of culture. In Honor of Leslie A. White/Ed. Dole G. E., 
Carneiro R. L., New York, I960; Kroeber A . and Kluckhohn C. Culture. . . 
(на русском языке подробное пзло/кепис содержащейся в последнем нз 
названных обзоров класспфпкащт см.: Шлгаермап Е. М. Проблемы куль
туры в западно!! соцпологпи. — Вопросы философии, 1967, № 1).

о См., например: Арнольдов Л. И. Социализм и культура. М., 19G2, с. 39—40; 
Коммунизм и культура. М., 1966, с. 7.

10 Одна из попыток такого рода содержится, например, в статье: Файн- 
бург 3. И. Проблемы культуры в современном марксистско-ленинском со
циальном знании (Введение). — В кн.: Философские и социологические 
вопросы культуры социалистического общества. Реферативный сборник. 
М., 1978, с. 9—10. При этом в совремеппоц марксистской литературе вы
деляется шесть основных направлений поиска определения сущности куль
туры: 1) как знаковой системы; 2) в качестве совокупностп всех результа
тов общественной человеческой деятельности; 3) как некой специфической 
совокупностп ценностей, образцов поведения; 4) как некоторой совокуп
ности идей, как духовного производства и его воплощения; 5) как некото
рого кода, свода правил; 6) как специфического только для человека твор
ческого подхода к действительности.

11 Кертмап Л, Е, К методологии изучеппя культуры и критика ее идеалис
тических концепций. — Новая и новейшая история, 1973, № 3, с. 36.

12 Кертман / / .  Е. К методологии п;^учения культуры. . ., с. 38.
13 Кертмал Л. Е, К методологии изучсчшя культуры. . ., с. 39.
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по культурной антропологии. Ио такой подход по чужд и пред
ставителям других дисциплин в первую очередь философии и 
социологии Правда, дополнительным аргументом в пользу 
рассматриваемого наименования может служить представление об 
антропологии как о науке, посвященной до недавнего времени 
слаборазвитым народам, для которых характерна нерасчленен- 
ность общественного бытия Однако последнее обстоятельство 
не помешало как раз антропологам выступать с «расчлененными» 
определениями культуры. Так, сам автор рассматриваемой статьи 
приводит известное определение культуры одного из осново
положников антропологии Э. Тэйлора, представляющее длинный 
перечень отдельных элементов духовной их̂ изни людей Пока
зательно, что в статье эта дефиниция отнесена к числу социологи
ческих Весьма условно и само наименование «социологической» 
той группы дефиниций культуры, в которой к ней относятся лишь 
отдельные сферы или стороны (свойства) жизни обтцсства. Подоб
ный подход к проблеме не менее характерен и для многих других 
обществоведческих дисциплин (например, истории, искусствове
дения, языкознания и т. п.). Не совсем понятен принцип выде
ления третьей, «философской», группы дефиниций культуры. Ведь 
использование абстрактных понятий характерно и для остальных 
двух групп, особенно первой. Характерно, что для иллюстрации 
определений третьей группы автор в первую очередь ссылается 
на работы антропологов и социологов (Э. Эванс-Иритчарда, 
А. Крёбера, Т. Парсонса)

Но, если таким образом имеются достаточные основания для 
объединения первой и третьей групп дефиниций культуры, то 
вторая из указанных групп, напротив, нуждается, на наш взгляд, 
в разделении. Дело в том, что в нее одновременно помещены опре
деления культуры, критерием для выделения которых служат 
два существенно различных сечения жизни общества. В одних 
случаях — отдельные его сферы, т. е. имеет место «структурное» 
членение общества, в других определенные свойства, аспекты тех 
или иных социальных явлений, т. е. фактически дается их «функ
циональный» срез. Первый тип этих дефиниций обычно имеет

Кстати, это обстоятельство не осталось незамеченным самим автором 
{Кертман Л. Е. К методологии изучения культуры. . с. 36).
См., например; Францев Г. Культура. — Философская энциклопедия. 
М., 1964, т. 3; Зворыкин Л. Л.  Определение культуры и место материаль
ной культуры в общей культуре. — Тр. VH МКАЭН, 1967, т. Д* Марка-  
рян Э, С. Очерки теории культуры. Ереван, 1969; и др.

17 ^^Р ^м а н  Л. Е, К методологии изучения культуры. . с. 37.
18 
19
2Q *       -  r - i ------------- --------- ---------------------- ----------------------- ----  ' 7  - •

fvans-Pritchard Е. Е. Social Anthropology: Past and Present (The Marett 
Lecture). — Man, v. 50, p. 118—124; Kroeber A . L,  The Nature of Culture. 
Chicago, 1952; Kroeber A .  L., Parsons T. The Concept of Culture and of 
bocial System. — American Sociological Review, October 1958; Toward 
a General Theory of ActionyEd. by T. Parsons. Cambridge, 1951.
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1^ертман Л, Е. К методологии изучения культуры. . ., с. ЗЬ.



описательный, дескриптивный характер. Наглядным примером 
в данном отношении могут служить уже упоминавшиеся опреде
ления культуры Э. Тэйлора. По его словам, таковая «слагается 
в своем целом из знаний, верований, искусства, нравственности, 
законов, обычаев и любых других снособпостой if нрппычок, усвоен
ных человеком как членом обгцества» Показа гелг>но, что сколь 
ни многочисленны перечисленные здесь сферы жизни об|цества, 
все они относятся лишь к духовной деятельности людей. Впрочем, 
и тогда, когда «структурные» дефииицин культур]>1 включают 
также и результаты материальной деятельности, такие дефиниции 
обычно далеко не охватывают всех тех сфер жизни общества, ко
торые в других подобных определениях относятся к рассматривае
мому феномену. Об этом, в частности, может свидстельство1Шть 
понятие «культуры», предлагаемое английским социальным антро
пологом Б. Малииомсгсим. Он пключает в датпюе понятие «насле
дуемые изобретения, веш,и, технологические процессы, идеи, 
обычаи и ценности» Достаточно сопоставить это определение 
культуры, например, с тем, которое дает тому же феномену дру
гой английский социальный антрополог — А. Рэдклифф-Брауп, 
чтобы убедиться не только в несовпадении, но и в ограниченности 
обеих дефиниций в «структурном» плане. По А. Рэдклифф-Брауну, 
понятие культура охватывает «язык, верования, эстетические 
вкусы, профессиональное мастерство и всякого рода обычаи» 
Нередко при «структурном» определении культуры она спет 
циально противопоставляется другим сферам жизни общ,ества, 
что делает особенно наглядным ее ограниченность «узкими» рам
ками. Так, в материалах ЮНЕСКО культура обычно ставится 
в один ряд с образованием и наукой. В других случаях культура 
просто отождествляется с такой сферой социального бытия, как 
духовная жизнь общества, из которой, однако, нередко исклю
чается язык. Одним словом, среди «структурных» дефиниций есть 
как довольно широкие, претендующие, в частности, па охват мно
гих сфер социального бытия и даже всей его духовной жизни, так 
и весьма узкие. При том даже самые широкие из этих дефиниций 
оставляют за своими рамками те или иные сферы, которые вклю
чаются в понятие «культура» другими ее «структурными» опреде
лениями. И в этом смысле все дефиниции культуры, принадлежа
щие к данной категории, могут быть отнесены к числу «узких», 
хотя степень «узости» у каждой из них весьма различна.

Что касается дефиниций культуры, в основу которых положены 
определенные свойства (функции) общественных явлений, то 
такого рода дефиниции в свою очередь можно разделить па две 
группы. Одна — это те определения, в которых выделяются ка
кие-либо свойства социальной жизни, проявляющиеся в пределах

Тэйлор Э. Первобытная культура, с. 1.
22 Malinowski В.  Culture. — In: Encyclopaedia of the Social Science. Now 

York, 1931, V .  4, p. 621.
Kroeher A ,  L., Kluckhohn C, Culture. . ., p. 48.
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определенного, ограниченного числа ее сфер (нередко даже одной). 
Другую группу представляют те случаи, когда определенное свой
ство в той или иной мере простирается на все сферы обществен^ 
ной яснзнн. Первая из этих групп может быть условно названа 
«деф|итци^*м1! ограпняотплх смойсти», иторая — «дс'фппицпями 
сквозных, универсальных свойств». ]{ дефинициям первой 
группы, например, принадлежит утверж7;ение, что культура — 
это «общий и принятый способ мышления и действия» (К. Юнг) 
поскольку оно ограничивает культуру сферой мынтлентгя, делая 
акцент на такой его черте, как общепринятость. Другим примером 
«дефиниций ограниченных свойств» может служить представление 
о культуре, как о поведении, которому человек научился, а не 
получил биологически (Р. ]зснедикт, Ф. Меррил) эта дефипн- 
ция связывает культуру тоже лишь с одной сферой — поведением 
и одной чертой — научением. Близко к этой точке зрсчгия пони
мание культуры как сферы воснитательной и просветительской 
деятельности

Есть и определения, так сказать, переходного характера от 
рассматриваемой группы к дефинициям универсальных свойств. 
К таковым, в частности, может быть отнесена точка зрения, сог
ласно которой культура — это «организация феноменов, мате
риальных предметов, действий, идей и чувств, состоян1,ая из упо
требления символов или от них зависящая» (Л. Уайт) В этом 
определении, с одной стороны, в общей форме обозначены основ
ные сферы жизни общества, с другой — выделяется одно объеди
няющее их свойство. И все же рассматриваемая формула, видимо, 
не дает оснований считать, что она имеет в виду все сферы жизни 
общества, предлагает «сквозное», универсальное для них свойство. 
Ведь очевидно, что в жизни общества не все явления непременно 
имеют символический характер — например, орудия труда; даже 
внешние проявления поведения могут не полностью укладываться 
в символические рамки Поэтому к разряду дефиниций «уни
версальных свойств» вряд ли правильно безоговорочно относить 
даже те определения культуры, в которых специфика таковой 
усматривается вообнд,е лишь в том, что ее компоненты могут трак
товаться как символы По нельзя не учитывать и другого: сами 
по себе подобные дефиниции нередко как раз и претендуют на 
выдвижение одного свойства социальной жизни в качестве уни
версального критерия культуры.

Young К. Introductory Sociology. New York, 1934, p. XIII.
Benedict R .  Paliorns of Culture. Boston, 1934; Ona otce. Race, Science and 
politics. New York, 1959, p. 13; MetriU F. Society and Culture. An Intro- 
duction to Sociology. New Jercey, 1962, p. 25—46.
Cm. 0 таком подходе: Культура — человек — философия: к проблеме 
11нтегращп1 п развития. — Вопросы философии, 1982, № 1, с. 37.
White L. А ,  Energy and the Evolution of Culture. — American Anthropo- 

28 l^ is t ,  1943, V. 45, N 3, pt I, p. 335.
^ О К О Л П а  Q  D  ТХ'жгттт , r  т ттжгтттЛЛ»г, .т20 э, в. Культура и личность. Л., 1972, с. 52.

например: Kloslwwska А.  Seinioticzni kriterii kultury. — Studia 
tiologiczne, 1968, N 1, s. 2.
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Дефи1ши,ип культуры, основанные на выделении «скво з̂ных)) 
свойств социальной жизни, в современной науке получают все 
большее и большее распространение. Одним из примеров этого 
может служить попытка свести суш;ность культуры к информации 
(Ю. М. Лотман) В этом же ряду стоит представление о куль
туре как о совокупности всех идей, воспринятых н осознанных 
людьми (Р. Осгуд) Следует упомянуть и М1гение, что культура — 
это совокупность знаний, трактуемых в широком смысле, т. е̂  
как в плане их содержания, так и производства и раснростране 
ПИЯ В интересующей нас связи заслуживает быть отмеченным 
и предложение считать, что культура — это духовная жизнь 
обш,ества, понимаемая как сторона социального бытия (Л. Е. Керт- 
ман). Впрочем, при этом культура невольно ограничивается одной 
из сфер обндества, ибо отождествляется с духовной жизнью, про
тивостоящей обычно сфере материальной, lie  случай[ю из поня
тия «культура» в рассматриваемом опредоленин в конечном счете 
исключаются материальные ценности, а самому термину «мате
риальная культура» отводится роль «специального понятия» 
Иными словами, рассматриваемая дефиниция культуры в конечном 
счете мало отличается от тех ее «узких» определений, при которых 
она сводится к духовным ценностям

К разряду дефиниций «сквозных» свойств, на наш взгля  ̂
можно с известной условностью отнести определения, связываю
щие культуру с отдельными аспектами деятельности. Такова, на
пример, трактовка культуры как творческой деятельности и ее 
результатов (В. М. Межуев, Н. С. Злобин и поскольку твор^
чество в конечном счете может рассматриваться как исходный мо- 

1мент любой деятельности и ее результатов.
В целом степень «широты» определений культуры типа «сквоз

ных» свойств (функций) весьма различна. «Пронизывая» (но не 
включая) все сферы жизни общества, они в то же время могут 
иметь весьма широкий характер, охватывая целую сумму раз
личных свойств социального бытия, или — сравнительно узкий, 
будучи ограниченными, одним—двумя его частными аспектами. 
Правда, даже в первом случае дефиниции культуры подчас не
сколько односторонни. Так определенная односторонность, в част-

См.: Лотман Ю, М. К проблеме типологии культуры. — Тр. по зна
ковым системам. Тарту, 1967, с. 30—39.

См.: КгоеЬег А , L, and Kluckfiohn С, Culture. . p. 131.
См. выступление И. Д. Ковальченко на заседании «круглого стола» по 
проблеме «Предмет и метод истории культуры» (История СССР, 1979, 
№ 6, с. 148).
Кертман Л. Е. К методологии изучения культуры. . с. 42—44.
См.: Лгости Э. П, Нация и культура. М., 1963, с. 16.
Межуев В, М.  О понятии культура. М., 1968; Злобин / / .  С. Некоторые 
методологические вопросы культуры и культурной революции. М., 1969; 
Он же. Культура и общественный прогресс. М., 1980; Основы марксистско- 
леиинскойтеории культуры. М., 1976, с. 22; Культура — человек — фило
софия: к проблеме интеграции и развития. — В̂ 1>, 1982, № 1, с. 36.
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ности, отмечалась в дефиниции, сводящей культуру к творческой 
деятельности. Подчеркивание творческого характера культуры 
чрезвычайно важно, ибо она — прежде всего результат творческой 
активности людей. Однако далеко не все виды культурной дея
тельности можно считать творческими. «Любая деятельность об
щества — практическая и теоретическая, материальная и духов
н а я — наряду с творческим аспектом включает в себя аспект функ
ционирования», т. е. «простого» воспроизводства традиционных 
стереотипов культуры, и аспект усвоения культуры, т,_е, овладе
ния уже существующими знаниями Обращалось также внима
ние и на ограниченность такого критерия выделения культуры как 
целенаправленный характер деятельное^. Объективные основа
ния для ссылок на этот критерий несомненны, ибо деятельность 
людей есть целенаправленная активность. И все же следует учи
тывать, что на протяжении истории человечества развитие куль
туры нередко шло «экспериментальным» путем, конечные резуль
таты которого могли не предвидеться заранее Впрочем, даже 
«узкие» дефиниции культуры, как правило, отражают те или 
ршые реальные сферы и свойства (аспекты) жизни общества. 
Однако при этом обычно остается далеко не бесспорным обоснова
ние того, почему именно данная сфера или данное свойство (а не 
другие) должно именоваться культурой.

От всех определений культуры, ограниченных отдельной сфе
рой или отдельным свойством жизни общества (в том числе самых 
крупномасштабных), на наш взгляд, следует непременно отличать 
дефиниции глобального, всеобъемлющего характера. Как пра
вило, в основе таких определений лежит представление о куль- 

.туре как о всей деятельности людей или совокупности всех ее ре- 
/  зультатов. Такого рода определения получили в послевоенные 

годы значительное распространение в зарубежной, главным об
разом американской, литературе. Так, по А. Креберу культура — 
это. «вся полнота деятельности общественного человека» по 
П. Сорокину — «все, что создано или модифицировано в резуль
тате сознательной или неосознанной деятельности двух или более 
индивидуумов, взаимодействующих или взаимно обуславливаю
щих поведение» по М. Герсковицу — «созданная человеком

/

Соколов Э. В, Культура п лпчпость, с. 59—61; Весьма своеобразно мнение, 
согласно которому, с одной стороны, — характеристика культуры как 
синонима творческой деятельности признается «в принципе верной», 
с другой, — подчеркивается, что, «как справедливо указывает ряд ис- 

[ следований, при таком определении из понятия культура выпадает вся 
"репродуцирующая, воспроизводящая деятельность» (Культурная дея
тельность. Опыт социологического исследования. М., 1981, с. 8).
Соколов Э, В,  Культура и личность, с. 59—61. См. также: Маркарян Э. С. 
О генезисе человеческой деятельности и культуры. Ереван, 1973, с. 49—51. 
КгоеЬег А ,  L. Anthropology. New York, 1948, p. 9.
S orok in  P, A .  Social and Cultural Dynamics. 4 vols, New York, 1937—1941, 

1937, p. 3.
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часть окружения» по Е. Рейтеру — «все материальное и не
материальное, что создано человеком» и т. п.

Имеют хождение подобные «глобальные» дефиниции в послед
нее время и в пашей литературе. Так, Ц. Г. Арзаканьян предла
гает понимать под культурой «основные результаты материальной, 
духовной и художественной деятельности человека и общества, 
средства для практической реализации этой деятельности и саму 

^эту деятельность. . .» По определению А. А. Зворыкина, «куль- 
тура — это все то, что создано человеком, тт отличие-ог-лого^, тао 
создано природой» По мнению М. С. Кагана, культура — это 
«прт)дуюгдеят0льности общества», все, что-«творЕгг субъект, осваиг 
вая мир объектов», а также «приемы, способы, процедуры, с по
мощью которых деятельность осуществляется» Впрочем, подчас 
такого рода определения культуры несколько «сужаются» за счет 
ограничения результатов только теми, что рассматриваются как 
определенные ценности, как достижения. Эта точка зрения, полу
чившая довольно широкое распространение в нашей литературе, 
пашла отражение и в «Философской энциклопедии», где отмеча
ется, что «культура ость совокупность достижений общества в его 
материальном и духовном развитии, используемых обществом, 
составляющих культурные традиции и служащих дальнейшему 
прогрессу человечества»

Если дефиниции культуры «структурного» характера, как и 
«сквозных свойств», оставляют за своими пределами те или 
иные срезы социальной жизни, которые на основании других 
критериев могут быть отнесены к культуре, и в этом смысле все 
являются сравнительно узкими, то глобальные определения отли
чаются, так сказать, чрезмерной широтой. Это дает основание для 
того, чтобы усматривать главный недостаток таких определений 
в том, что они лишают понятие «культура» его специфического 
содержания Поскольку дефиниции этого рода фактически 
включают как все сферы, так и все стороны жизни обл1,ества, то это 
позволяет утверждать, что данное понятие не нужно

40 Herskovits М .  J .  Man and his Works. New York, 1948, p. 17.
Reuter E.  B. Race and Culture. — In: An Outline of the Principles of So- 
ciolooy/Ed. by W, E. Park. Now York, 1931), p. 191.

42 Подроби 1.1 ii оГ):юр такого рода дефмиицт”! культуры в зарубежной лите
ратуре см.: Кертмаи Л. К. К методологии изучения культуры. . ., с. 3G.

43 Арзаканьян Ц. Г. Культура и цивилизация: проблемы теории и истории. — 
Вестник истории M u p o B o ii культуры, 1961, № 3, с. 65.

44 Зворыкин А , А ,  Определение культуры и место материально!! культуры 
в общей культуре. М., 1964, с. 3.

45 Каган М. С, Человеческая деятельность. М., 1974, с. 181, 184, 221.
46 Философская энциклопедия. М., 1964, т. 3, с. 118; Ср. также: Ким М. П.  

Коммунистическая партия — организатор культурной революции в СССР. 
М., 1955, с. 8; Валлер Э. А ,  Культура социалистическая и культура бур
жуазная. М., 1961, с. 6; Кабанов П.  У/. История культурно!’! революции 
в СССР. y4(MjHoo иособио. М., 1971, г. 5 и др.

47 Керншан Л. Е. К методологии изучения культуры. . с. 37, 40.
43 См.: Келлр Ж. В .,  Ковальзои М. Я . Теория и история. М., 1981, с. 228.
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Соответственно даже самые широкие определения культуры не 
должны иметь тотального характера. В данной связи среди появив
шихся в последние десятилетия в нашей литературе дефиниций 
культуры «сквозного» характера, на наш взгляд, особого внимания 
заслуживает предложение, принадлежащее Э. С. Маркаряну 
Согласно его трактовке, культура представляет сШ5й~хшецифжчв- 
ский способ деятельности людей и ее результаты (или только спо
соб деятельности). По мысли Э. С. Маркаряна, обш,ество и куль
тура — равноправные аспекты единого целого (социальной си
стемы, социального организма). Он пишет в этой связи: «При ре
шении проблемы взаимоотношения общества (в узком смысле) и 
культуры теоретически правильным и методологически плодотвор
ным может быть лишь такое их понимание, при котором соотно
шение понятий «общество» и «культура» рассматриваются не как 
соотношение части и целого, а как выражение двух различных 
сторон, планов органически единого и генетически одновременно 
возникшего целого . . .» При этом, по его мнению, термин 
«культура» фиксирует внимание на содержании кооперированной 
деятельности людей, на используемых ими средствах и механиз
мах, тогда как термин «общество» отражает морфологический ас
пект этой деятельности, специфику социального строения чело
веческих объединений Предложенная Маркаряном трактовка 
культуры получила определенное распространение в пашей науч
ной литературе последних лет Вместе с тем эта трактовка выз
вала определенное возражение. В частности, по мнению 
Л. Е. Кертмана, «такое понимание не является плодотворным, во 
всяком случае для исторического исследования в области куль
туры» Основной аргумент при этом — сомнения в возмож
ности того, что отдельные компоненты общественной жизни людей 
могут не относиться к обществу, как часть к целому Но ведь 
у Маркаряна речь идет не о компонентах, не о частях, а об одной, 
хотя и «универсальной» стороне целого — социальной системы 
Не дает также оснований трактовка Э. С. Маркаряном культуры 
рассматривать ее в качестве «всеобъемлющей» и тем самым лишен
ной специфики. И все же предлагаемое им решение проблемы от-

Маркаряп Э. С. Очерки. . с. 00 -0 3 .
Маркаряп Э. С. Очерки. . с. 57. Поэтому пряд ли правомерно утвержде
ние, что при таком подходе культура сливается с «обществом» (Культур
ная деятельность. Опыт социологического исследования. М., 1981, с. 9). 
Там же, с. 62.
Из последних работ см., наиример: Давидович В, /?., Жданов Ю, А ,  Сущ- 

ll пость культуры. Ростов-на-Допу, 1979, с. 106; Арутюнов С, А .  Процессы 
и закономерности вхождения инноваций в культуру этноса. — СЭ, 1982, 

 ̂ № 1, с. 8.
Кертман Л, Е, К методологии изучения культуры. . с. 39.
Там же.
Маркаряп Э. С. Очерки. . 57. См. также; Маркаряп Э, С. Об исходных
методологических предпосылках исследования этнических культур. — 

кн.: Методологические 1гроблемы исслодопппии этнических культур. 
Материалы симпозиума. ICponan, 1978, с. 8 - 1 0 .
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крывает определенные возможности для критики. Премде всего 
это относится к использованию термина «обп^ество» для обозна
чения одного из аспектов социального бытия. Ведь при всей много
значности слова «общество» оно во всемирно-историческом кон
тексте обычно употребляется для обозначения либо основных 
самостоятельных единиц социального развития, либо всего чело
вечества как социальной целостности. В этих значениях данное 
слово, на наш взгляд, и следует использовать при выделении куль
туры в качестве одного из основных аспектов социальной жизни 
Тем самым, кстати сказать, будет устранен повод для сомнения 
относительно правомерности рассматривать «культуру» в качестве 
равноправного «обществу» ингредиента социального бытия. Сле
довательно, в интересующей пас связи речь, очевидно, должна 
идти о том, что в каждом «обществе» как социальном организме, 
так и во всем человеческом обществе могут быть выделены два 
важнейших аспекта: с одной стороны, присущая обществу система 
социальных отношений, с другой — способ деятельности состав
ляющих его коллективов, который трактуется Э. С. Маркаряном 
как система средств и механизмов функционирования общества 
Таким образом, одной стороной жизни общества, притом основной, 
выступают социальные явления в узком значении этого слова 
другой — если принять предложение Э. С. Маркаряна — куль
тура

Вместе с тем нельзя полностью сбросить со счета и замечания 
оппонентов Э. С. Маркаряна, касающиеся соотношения понятий 
«способ деятельности» и «способ производства» Правда, 
Э. С. Маркарян, пытаясь сопоставить эти понятия, отмечает, что 
значение термина «способ деятельности» по широте охватывав-^ 
мых им компонентов очень близко тому смыслу, которое придавал 
К. Маркс понятию «способ производства», с тем, однако, разли
чием, что в рассматриваемом случае строится абстракция, обоб
щающая специфику осуществления всей сферы человеческой дея
тельности Между тем известно, что в марксистской литературе 
под «способом производства» в первую очередь принято понимать 
единство производительных сил и производственных отношений.

Правда, в одной пз более поздних работ сам Э. С. Маркарян вплотную по
дошел к такому решению вопроса. Однако при этом он ограничился лишь 
общим указанием на необходимость расценивать соотношение «собственно 
социальных» и «культурных» компонентов «как выражение двух различ
ных сторон, планов рассмотрения органически единого целого (социальной 
организации)». См.: Маркарян Э. С. О генезисе. . ., с. 53—54.
См.: Маркарян Э, С. Очерки. . с. 60—63.
Об узком и широком значении термина «социальный» см. выше, с. 31. 
Именно это имеют в виду В. Е. Давидович и Ю. А. Жданов, когда пишут: 
«Полагая культуру и социальность (общество) как диалектическое един
ство противоположностей, мы получаем возможность найти ей место в си
стеме категорий, логически моделирующих общественную жизнь» {Да-- 
видович В.  С., Жданов ТО, А .  Сущность культуры. Ростов, 1979, с. 27). 

60 См., например: Злобин П. С. Культура и общественный прогресс, с. 23. 
Маркарян D. С. Об исходных методологических предпосылках. . ., с. 8.

98



Но такое понимание этого термина находится в «разных плоско
стях» с трактовкой «способа деятельности» как средств и меха
низмов функционирования общества (скорее подобной ее трак
товке соответствует «технологическая» интерпретация «способа 
производства», имеющая в виду прежде всего способ соединения 
техники с человеком). Не вполне корректно также рассмотрение 
в качестве двух адекватных (по своим основаниям) аспектов 
жизни общества: его специфической структуры (собственно со
циальных отношений), с одной стороны, и системы средств и меха
низмов его функционирования с другой.

И все же представляется, что сама идея рассмотрения общества 
й разных проекциях в целях отчленения культуры, несомненно, 
заслуживает внимания. Но к решению этой задачи, на наш взгляд, 
эвристично подойти с общефилософских позиций, попытавшись 
выделить в обществе те наиболее общие универсальные свойства, 
которые присущи всем формам существования (движения) мате
рии: неорганической, органической и социальной Имеется 
в виду прежде всего тот факт, что наряду с движением любой, пред
ставляющий систему, объект обладает двумя фундаментальными 
свойствами: структурой, т. е. существенными взаимосвязями со
ставляющих его элементов и субстратом, под которым обычно 
понимается определенный «строительный материал, из которого 
состоит соответствующий объект» Этими фундаментальньв1и 
свойствами обладает и социальная форма существования материи. 
Наряду со структурой она имеет свой «особый материальный суб
страт - -  «общественное тело» (Gesellschaftskorper ®®)»

Как известно, основными «простейшими» элементами в со
циальных системах являются люди (социальные субъекты), а су
щественные связи между ними представляют социальные отно
шения создающие структуру общества Поскольку же простей-

Следует, впрочем, учитывать и то, что при определении культуры как спо
соба деятельности в нашей литературе наметилась различная трактовка 
самого понятия «способ деятельности» (см.: Культурная деятельность. 
.Опыт социологического изучения. М., 1981, с. 8—9).
Познавательная значимость такого подхода уже отмечалась нами. (См.: 
Материалы заседания «круглого стола» по проблеме «Предмет и метод ис
тории культуры». — История СССР, 1979, № 6, с. 135—137).
См.: Юдин Б ,  Г, Методологические проблемы исследования самоорганизую
щейся системы. — Проблемы методологии системного исследования. М., 
1970, с. 360.
Очерки по диалектическому материализму. М., 1977, с. 48.
См.: Marx К, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 
1857—1858. Berlin: Dietz Verlag, 1953, S. 593.

‘ Плетников 10. К. О специфике социально11 формы движения материи. — 
Проблемы социального развития, ч. I. Материалы к IX ВСК. М., 1978,

68 Таким образом, в данном случае собственно социальное (т. е. в узком 
значении этого слова) представляет один из аспектов общества. Такой под
ход к выделению собственно социального следует отличать от тех случаев, 

69 оно соотносится с обществом как часть с целым (см. выше, с. 31).
'̂^Мбчалось в нашей филocoфcкoi^ литературе, «в самом общем виде 

Циальную структуру можно определить как систему общественных от-
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шие элементы социальных систем имеют биосоциальную природу, 
постольку, очевидно, субстрат таких систем отличается дьойствен- 
ным характером. «Обп^ественное тело — система органического и 
неорганического тела общественного человека, совокупность лю
дей и воспроизведенных людьми продуктов труда» Соответ
ственно оно может быть разделено на биологический и внебиоло- 
гический субстрат. Впрочем, в последнем случае, видимо, точнее 
говорить о надбиологическом субстрате общества, поскольку 
в конечном счете он выступает своеобразной «надстройкой» над 
биологической деятельностью людей. Ио так или иначе представ
ляется объективной реальностью существование в социальных 
системах особого явления, отличающегося не только от биологи
ческого субстрата их основных элементов, по и от структурных 
связей между последними, т. е. социальных отношений в узком 
смысле слова. Ясно, что этот общостиопиьп! (надбиологический) 
субстрат — результат деятельности людей, воплощенной в их 
духовных свойствах, в самой этой деятельности, а также в опред- 
меченных формах. Нетрудно заметить, что данное явление в об
щих чертах совпадает с теми так называемыми широкими опреде
лениями культуры, в которых последняя противопоставляется 
природе, в том числе биологической природе самого человека. 
Однако в отличие от такого рода определений в рассматриваемом 
случае имеется в виду не вообще все надбиологическое а лишь 
одна из сторон общественного бытия — его субстратный аспект. 
Поскольку же в целом это бытие предстает как дуалистическое 
единство структуры и субстрата, принятие во внимание такого 
дуализма открывает, на наш взгляд, один из возможных путей 
к размежеванию собственно социальных и культурных явлений. 
При этом трактовка культуры как надбиологического субстрата, 
воплощающего специфическую человеческую активность, пред
ставляется достаточной, чтобы служить «точкой отсчета» для рас
крытия основных черт ее структуры, и функций Но, разу
меется, сама такая конкретизация во многом зависит от характера 
познавательных задач, от ракурса рассмотрения культуры.

ношений, как систему связей п взаимодо11ствия элементов общественной 
жизни» (Дроздов А, В. Понятие социальной структуры как социологическая 
категория. — В кн.: Проблемы исторического материализма. Л., 1971, 
с. 33).
Плетников Ю. К, О специфике социальной формы. . с. 34.
Как справедливо отмечалось в пашей литературе, определение культуры 
только как надбиологического, надорганического явления недостаточно для 
выяснения специфики этого феномена. Ведь само собой разумеется, что 
вся общественная жизнедеятельность рода человеческого имеет небиоло- 
гический характер (см.: Кертман Л. Е. К методологии изучения куль
туры. . ., с. 36—37).

’2 См.: Бромлей Ю. В.  Выступление па заседании круглого стола журнала 
«История СССР», посвящепного теме «Предмет и метод истории культуры» 
(История СССР, 1979, № 6, с. 136).
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в этой связи, па пат взгляд, заслужипает ппимапия выделение
С. А. Артановским трех важнейших аспектов рассмотрения куль
туры: историко-социологического, философско-антропологиче
ского и феноменологического. При социологическом подходе 
к тхультурс людей акцент, по ого мнению, делается прежде всего 
на ее общественных функциях; се внутреннее содержание, струк
тура отодвигаются на второй план. При философско-антропологи
ческом аспекте внимание исследователя обращается на связи куль
туры с созидательной деятельностью человека; она рассматрива
ется как «ответ, который общество дает на вызов, бросаемый ему 
окружающей средой». При феноменологическом подходе культура 
рассматривается как достояние нашего повседневного жизненного 
опыта

Наряду с расхождениями в определении культуры, обусловлен
ными соотношением этого понятия с конкретными свойствами или 
сферами обч>ективной реальности, имеются различия, связанные 
с вопросом о придании ему оценочного характера. Соответственно 
выделяются аксиологический и дезаксиологический подход к по
нятию «культура». Первый из них, содержащий оценочный мо
мент, восходит к философско-историческим воззрениям XV III— 
XIX вв. Такой подход весьма характерен для обыденной речи. 
Так, говоря о человеке, что он культурен или некультурен, ему 
дают положительную или отрицательную оценку. Однако оценоч
ное понимание культуры вошло и в общественные науки, что наи
более четко отразилось в дефинициях культуры как совокупности 
ценностей, т. е. только положительных результатов человеческой 
деятельности. Между тем аксиологическая трактовка понятия 
культуры во многом уязвима для критики. Во-первых, к сожале
нию, далеко не все созданное человеком полезно для него и спо
собствует прогрессу. Во-вторых, аксиологический подход к куль
туре недостаточно учитывает диалектический характер развития 
как культуры в целом, так и ее отдельных компонентов (ведь но
вое побеждает в борьбе со старым, и то, что вчера было прогрес
сивно, со временем может стать консервативным). В-третьих, само 
различение положительного и отрицательного зависит от ценност
ных ориентаций эпохи, общества, класса и поэтому исторически 
обусловлено. В-четвертых, нельзя забывать, что с аксиологиче
ским пониманием культуры тесно сопряжено противопоставление 
«культурных» народов «некультурным». Именно последнее об
стоятельство еще во второй половине XIX в. сыграло существен
ную роль в критике ценностной трактовки понятия «культура».

Наконец, следует учитывать и то, что при дезаксиологическом 
подходе легче систематизировать, объяснять, охватить единым по-

См.: Артановский С. I I . Некоторые проблемы теории культуры. Л., 
^^77, с. 14—18. Нетрудно заметить, что эти три аспекта рассмотрения 
культуры во многом перекликаются с выделенными нами тремя разновид- 
баль™^ дефиниций культуры: «функциональным», «структурным» и «гло^
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пятийпым аппаратом orpoAtnoe множество разнородных явлений, 
относящихся к различным обществам и эпохам

Всем этим и объясняется, видимо, то, что в настоящее время 
многие советские культурологи и культурологи других социалисти
ческих стран считают правомерным дезаксиологическое общее 
определение культуры

В свою очередь по поводу такого подхода к культуре выска
зываются опасения, что он может привести к недооценке значения 
исторически различающихся уровней культурного развития чело
вечества Но это опасение вряд ли основательно. В марксистской 
культурологии дезаксиологическая трактовка культуры отнюдь 
не ведет, как это наблюдается в позитивистской буржуазной со
циологии, к отказу от идеи культурного прогресса как таковой. 
Видимо, просто не следует смешивать две различные проблемы: 
проблему рассмотрения культуры как общего понятия обществен
ной пауки и проблему неравноценности ее исторически различаю
щихся уровней Иначе говоря, общий подход к понятию куль
тура предполагает одновременное выражение определенного 
(прежде всего классового) отношения к конкретным проявлениям 
этого феномена

Как и «собственно социальные» компоненты общественной 
жизни, культура, несомненно, должна рассматриваться и в исто
рико-стадиальном плане и в плане фиксации конкретной общности 
в определенном пространственно-временном континууме.

В первом случае, например, в соответствии с делением исто
рии человечества на социально-экономические формации выде
ляются «формационные» типы культуры (первобытнообщинная, 
рабовладельческая, феодальная, капиталистическая, социалисти
ческая). Внутри каждого из этих типов при историко-стадиальном 
подходе в свою очередь могут быть выделены подтипы (например, 
раннекапиталистическая культура).

См.: Орпатская Л. А ,  К вопросу о происхождении и формировании поня
тия культура. — В кн.: Проблемы философии и социологии. Л., 1968, 
с. 34; Соколов Э. В.  Культура и личность, с. 42—43.
См., например: Чебоксаров Н. Я ., Чебоксарова И. А ,  Народы, расы, куль
туры. М., 1971, с. 242—246; Злобин Н. С, Культура и общественный про
гресс, с. 14—18.
Межуев В, М,  Марксистский историзм и понятие культуры. Автореф. 
канд. дисс., с. 6.
Весьма показательно, что даже такие понятия, как «социально-экономи
ческая формация», «класс», «государство», которые в конкретно-истори
ческом контексте непременно в той или иной мере имеют ценностный ха
рактер, на уровне общефилософского определения не несут аксиологи
ческой нагрузки.
При этом следует, однако, иметь в виду, что в разных сферах культуры 
возможности аксиологического подхода далеко не однозначны; более того, 
«сущ1вствуют культурные ценности, исторически сопоставимые и несопо
ставимые». (О критериях их разграничения см.: Першиц А .  И.  Проблемы 
аксиологических сопоставлений в культуре. — СЭ, 1982, JST® 3, с. 3—12).
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Региональный же подход, как уже отмечалось, позволяет вы
делить локальные общности культуры (локальные культуры), 
в том числе этнические и историко-этнографические общности.

Что касается внутренней структуры культуры, то многообра
зие проявлений этого феномена предполагает его рассмотрение 
в данной связи под разными углами зрения, в разных плоскостях. 
Разумеется, при этом немалое значение имеют и сами исходные 
представления об «объеме» культур, прежде всего идет ли речь 
о широком или узком ее понимании. В первом случае особенно 
существенным представляется макромасштабный подход к строе
нию культуры, при котором в качестве одного из важнейших ориен
тиров выступают основные способы ее существования. Такой 
подход позволяет выделить три составные части культуры: 1) «ин- 
териорное» общественное сознание людей (как идейно-теоре
тического, так и общественно-психологического уровней); 2) про
явление его в поведении и действиях 3) «опредмеченные» ре
зультаты деятельности (как материальные, так и духовные).

Представляя определенное единство выраженное в широком 
понятии «культура», эти «уровни» имеют и су]цсствепные различия. 
Данное обстоятельство особенно важно иметь в виду при рассмотре
нии вопроса о соотношении в целом общественного сознания и 
указанных уровней культуры. Вопрос этот чрезвычайно сложен. 
Дело в том, что, представляя собой и сам процесс направленной 
активности людей и его результаты, общественное сознание су
ществует для исследователя так же объективно, как и указанные 
уровни культуры. Но это не исключает правомерности разграни
чения в общественном сознании двух сторон: «экстериорной», 
закрепленной во «внешней» деятельности и в ее результатах, и 
«интериорной», фиксированной в головах людей. При таком под
ходе естественно отнести к интериорному общественному сознанию \ 
лишь последнюю сторону, оставляя за его рамками «опредмечен- 
ное сознание», которое находится вне сознания. Соответственно 
сюда войдут эстетические взгляды, этические убеждения, рели
гиозные верования, представления и знания, фиксированные

Основы этой составной части культуры формируются в онтогенетическом 
развитии человека путем иптериоризации де1”1СтвиГг, т. е. постепенного 
преобразования «внешних действий в действия внутренние, умственные» 
{Леонтьев А ,  Н. Об историческом подходе к изучению психики человека. — 
В кн.: Психологическая наука в СССР. М., 1959, т. I, с. 32).
Поведение — это реакция организма па внутренние или внешние раздра
жители; поведение может быть инстинктивным, неосознанным, но может 
быть и преднамеренным, осмысленным. Действиями принято называть лишь 
осознанные комплексы поступков, связанные с выбором средств, обеспечи
вающих, по убеждению действующего, достижение определенной цели 
Действия делятся, как известно, на практические (внешние) и умственные 
(внутренние): в рассматриваемом случае имеются в виду прежде всего 

80 действия.
«Деятельность вне сознания превратилась бы в механическое движение, 
а созпанио без доятольностп в боспредмсч иое магсовоо со.к'рцанпе» 
(Испхолошл, Минск, 1970, г. 344).
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человеческим сознанием материальное же оформление их за 
пределами психики людей в виде художественных произведений, 
поступков, обрядов и т. п. может быть отнесено к «объективиро
ванному сознанию». Точнее говоря, в последнем случае речь 
должна идти об «общей зоне» общественного сознания и «опред- 
меченной» культуры, ибо художественные произведения, поступки 
людей, обряды и т. п. - -  суть синтез объективного и субъектив
ного, в котором слиты духовные и материальные начала. Выде
ление такой зоны, отражая единство общественного сознания и 
«опредмеченной» культуры, в то же время позволяет, на наш 
взгляд, провести определенное разграничение между понятиями 
«интериорное общественное сознание» (или собственно обществен
ное сознание) и «объективированная культура».

Впрочем, недавно было высказано сомнение относительно целе
сообразности (применительно к социолингвистике) выделения 
в общественном сознании «экстериорной» и «интериорной» сторон. 
При этом общая ссылка на то, что «иитериорная интеллектуаль
ная культура» существует для общества в ее внешних проявле
ниях сопровождается утверждением, согласно которому «обще
ственное сознание реально проявляется в речи, и «интеллектуаль
ная культура» как социализированная система не существует вне 
речи, вне языка» Действительно, культура не существует вне 
общества: ни в генетическом, ни в функциональном плане. Она им 
порождается, его и «обслуживает». Но, как справедливо подчер
кивалось в нашей лингвистической литературе, «первичным и ис
ходным является в деятельности общения мысль, она идет всегда 
впереди языка» Более того, хорошо известно, что далеко не 
вся психическая деятельность людей (в том числе в сфере их соз
нания) полностью адекватно объективируется в практике 
Но эта «скрытая» («интериорная») деятельность людей, как пра
вило, порождена обществом (сформирована и вызвана им) и, сле
довательно, есть достаточные основания отнести ее к культуре 
в широком смысле слова, а тем более к общественному сознанию. 
Нельзя не напомнить в связи с рассматриваемой проблемой и 
о том, что у людей имеются знания, умения, навыки и т. п., сфор
мировавшиеся прижизненно свойства, которые по тем или иным

81 Ср.: Зеленое Л , А . ,  Селиванов Ф. А . Содержание попятил о форме обществен
ного сознания. — Уч. зап. Томского гос. ун-та. Томск, 1963, 47, с. 31—32.

82 Иногда, впрочем, говорят об «общественном созпапии» в узком смысле 
слова, имея при этом в виду сознание лишь материальных общественных 
отношений, а не всего общественного бытия. {Уледов А ,  К. Структура об
щественного сознания, с. 21).
Дешериев Ю. Д .  Социальная лингвистика. К основам общей теории. М., 
1977, с. 85.

8̂  Дешериев Ю. Д .  Социальнад лингвистика. . ., с. 84.
Звегипцев В. А ,  Язык и лингвистическая теория. М., 1973, с. 168.
В противном случае мы оказались бы па позтиш х бихевиоризма, утверж
дающего, что если что то п  h c t i x t i k o  не иод;^и'тся иепоср(;дственному наб
людению и измененгпо, то ;>то «что-то» вообще по существует.
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причина^ остаются не объектировапиыми, хотя п любой момет" 
могут проявиться и внешне. Очевидно, есть основания и этот «но- 
тенциальный» слой общественного сознания причислить к «ин- 
териорной культуре». Ко всему этому остается добавить, что в пос
леднее время все более ясной становится несостоятельность пред- 
ставления, будто без слова нет и мышления. Суш,ествуют, как 
известно, многочисленные средства невербальной коммуникации 
(жест, ритм, мимика, выражение глаз и т. п:). И как свидетель
ствуют специальные наблюдения, например, музыкальная мысль 
практически может быть совершенно автономной от словесной 
структуры Более того, новые данные в области функциональ
ной асимметричности мозга, касаюш,иеся специфики левого и 
правого полушария, показывают возможность дифференциации 
чувственно-образных и абстрактно-символических составляющих 
мыслительного процесса

Возвращаясь к проблеме внутреиней структуры культуры, 
следует отметить, что эта проблема, разумеется, далеко не исчер
пывается ни вопросом о ее широкой и узкой трактовке, ни члене
нием в соответствии с тремя указанными выше основными спосо
бами ее существования. В частности, морфология каждого из этих 
способов сама по себе может служить основанием для разграни
чения отдельных аспектов внутреннего строения всей культуры,, 
трактуемой как в широком, так и в узком значении слова. Напри
мер, используя для этой цели строение общественного сознания 
в соответствии с его главными видами можно выделить нрав
ственную, правовую, политическую, религиозную, эстетическую, 
познавательную и другие сферы культуры. При этом каждая из 
таких сфер, не ограничиваясь лишь идейно теоретическим и 
социально психологическим уровнем общественного сознания, про
стирается как на «внешнюю» деятельность, так и на ее овеществлен
ные результаты Так, нравственная (этическая) сфера куль
туры, помимо этических норм и убеждений, включает нравствен
ные действия, поведение, навыки отдельных лиц или групп, 
а также общественные учреждения и мероприятия, реализующие 
нравственные отношения данного общества

В основу моделирования внутреннего строения культуры может 
быть положена и структура деятельности, в частности ее деление 
на сферу производства и потребления. Первая из них и служит ос
нованием для общепринятого вычленения в культуре производи
тельных сил, включающих, с одной стороны, людей с профессио-

См.: Дубровский Д .  И.  Существует ли впесловеспая мысль? — ВФ, 1977, 
№ 9, с. 104.

g® Дубровский Д. И. Существует ли внесловесная мысль?, с. 103.
90 ^ К .  Структура общественного сознания. М., 1981, с. 70—148.

Соответственно структура^общественного сознания может даже служить 
основанием для членения культуры в узком смысле слова, хотя оно само 

• 1  й  находится за ее пределами.
'-Р**. Попелова И .  Этика. Об исторической и современной проблематике 
нравственной теории. М., 1965, с. 423.
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пальныки знаниями, производственными навыками и уменьями, 
с другой — орудия труда. Сферу непосредственного потребления, 
повседневного удовлетворения материальных и духовных потреб
ностей людей в советской научной литературе принято обозначать 
термином «быт» Соответственно относящиеся к этой сфере чело
веческой деятельности компоненты культуры могут быть на
званы по-русски «бытовой культурой» Однако, как известно, 
для русского слова «быт» в западноевропейских языках нет аде
кватного термина В этой связи для передачи его смысла на дру
гих языках нами недавно было предложено использовать формулу 
«внепроизводственная культура» Бытовая, внепроизводствен- 
ная культура наряду с самой деятельностью в сфере повседнев
ного потребления и ее опредмеченными результатами включает, 
на наш взгляд, также нормы повседневного внепроизводственного 
поведения; к бытовой (внепроизводственной) культуре, очевидно, 
следует отнести и ту часть знаний, использование которых непо
средственно обеспечивает повседневную жизнедеятельность людей.

При всей значимости морфологического анализа культуры на 
основе выделения отдельных сфер деятельности нельзя не отме
тить, однако, и определенную ограниченность такого подхода. 
И дело не столько в отсутствии определенных пределов дробления 
этих сфер, сколько во взаимном переплетении и проникновении 
различных видов человеческой активности, крайне затрудняю
щем их достаточно четкое разграничение (например, почти невоз
можно отличить от других сфер деятельности такое «производство», 
как воспитание людей, ибо оно пронизывает почти все области 
человеческой жизни).

См.: Синицын В,  Быт эпохи строительства коммунизма. Челябинск, 1960, 
с. 13; Анохина Л .  Л ., Крупяпская В. Л9., Шмелева М . Н. Быт и его преоб
разование в период построения социализма. — СЭ, 1965, № 4, с. 17; 
Харчев Л. Г. Быт и семья в социалистическом обществе. Л., 1968, с. 4 —5; 
И  манку лов Е. Н.  Взаимодействие двух тенденций в быту советских наций 
(на примере Казахстана). Автореф. канд. дис., Ллма-Лта, 1970, с. 11—12; 
Арутюнов С. А . Процессы и закономерности развития бытовой сферы в сов
ременной японской культуре (автореф. докт. дисс.). М., 1970, с. 13; 
Цонков Г. Формирование и развитие социалистического быта. Автореф. 
докт. дисс. М., 1971, с. 21; Советский энциклопедический словарь. М., 
1980, с. 186—187.
Показательно, например, что Н. К. Крупская рассматривала бытовую 
жизнь как часть культуры (см.: Крупская Н, К, Культура, быт и непре
рывка. М., 1930).
См.: Арутюнов С. А .  Процессы и закономерности развития бытовой сферы 
в современной японской культуре, с. 13. Представление о быте как о сфере 
культуры, однако, несовместимо со сведением последней лишь к опред- 
меченным результатам деятельности. Этим и объясняется, очевидно, 
распространенное противопоставление понятий «культура» и «быт». 
Далеко неточным является, в частности, такой довольно распространенный 

 ̂ при переводе «эквивалент» термина «быт», как нем. «Lebensweise» (до
словно — «образ жизни»).
См.: Bromlej Ju ,  Subject — Matter and main trends of investigation of cul
ture by Soviete ethnographers. — Arctic Anthropology, 1979, v. XVI, 
N 1, p. 46.
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Поэтому в качестве критериев определения внутреннего строе
ния культуры значительно чаще, чем деятельность, выступают 
формы ее «опредмечивания», «объективизации». Нередко именно 
этот критерий кладется в основу самого общего членения культуры 
на махериадьцую и духовную. Под первой обычно подразумева
ются вещи, материально существующие в пространстве на протя
жении известного отрезка времени. К ним относятся: орудия труда, 
оружие, средства передвижения, жилище и другие постройки, 
одежда, пища и т. д. В ту же категорию могут быть включены куль
турные растения и домашние животные; особую разновидность 
материальной культуры составляют раскраска тела, нанесение 
рубцов, татуировка, прически, все виды косметики и парфюмерии. 
Духовная культура представляет собой информацию, которая 
существует в коллективной живой памяти любой человеческой 
группы. К духовной культуре относятся все запечатленные в клет
ках мозга знания, нравы и обычаи, правовые нормы, различные 
виды искусства и народного творчества, религиозные верования 
и т. п.

Разграничение материальной и духовной культуры на основе 
форм объективизации деятельности все же довольно условно, ибо 
многие продукты человеческого труда являются одновременно 
результатом как духовного, так и физического труда. Так, любой 
компонент духовной культуры должен объективироваться, найти 
свое материальное выражение (в форме письменности, речи, изоб
ражения, скульптуры, звуках, издаваемых музыкальными инстру
ментами, и т. п.). Такая объективизация невозможна без физиче
ских усилий, причем в отдельных случаях соответствующий труд 
может быть даже очень значителен (например, в искусстве вая
ния)

Одну из заслуживающих внимания попыток снять все эти труд
ности, возникающие при разграничении материальной и духовной 
культуры, представляет предложение Э. С. Маркаряна руковод
ствоваться в данной связи различиями двух главных видов направ
ленности человеческой деятельности: с одной стороны, на био
физическую среду (в том числе и самого человека), с другой — на 
духовный мир людей, их сознание и психику в целом К этой 
попытке весьма близко предложение снять отмеченные выше про
тиворечия в подразделении культуры на материальную и духов
ную на основе их функционального разграничения. Согласно дан
ному предложению, к материальной культуре относится все, что 
удовлетворяет материальные потребности человека, к духовной 
культуре — все, что удовлетворяет его духовные потребности.

88 Чебоксаров Н.  / / . ,  Чебоксарова И, А ,  Народы, расы, культуры, с. 1G5.
Проблемы культуры п культурная деятельность. М., 1969, 

ее ^27—428, прим. 79.
^ а р к а р я п  Э. С. Понятие «культура» в системе современных социальны \  
наук, м., 1973.
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Но, разумеется, и при этом некоторые явлеыпя культуры оказы
ваются амбиволентпыми, удовлетворяя как материальные (физи
ческие), так и духовные (психические) потребности (например, 
целая категория предметов, связанных с декором, — большая 
часть одежды, украшенные предметы утвари, жилище и т. п.)

Вообще следует учитывать, что «функциональный» подход 
к анализу внутреннего строения культуры может существенно до
полнить «морфологическое» ее членение, делающее акцент на вы
делении в ней отдельных компонентов в соответствии с отдель
ными сферами жизнедеятельности людей и их результатами. 
Правда, функциональный подход особенно характерен, как из
вестно, для западных этнологов и социологов-функционалистов. 
Один из главных методологических пороков многих из их работ 
связан с абсолютизацией, преувеличением роли отдельных функ
ций культуры Но данное обстоятельство, разумеется, не может 
служить основанием для игнорирования самих этих функций. 
Не случайно поэтому соответствующий подход к членению куль
туры получил в последнее время отражение и в нашей научной 
литературе. При этом в ней указываются прелюде всего следующие 
«технические» функции культуры и ее соответствующие аспекты: 
1) инструментальная функция, с которой в первую очередь связана 
«механическая» техника, выступающая преимущественно как спе
цифическая система средств совместного воздействия человеческих 
индивидов на материальную среду; 2) нормативная функция, сопря
женная с «организационной» техникой («соционормативной» куль
турой) как специфической системой средств организации коллек
тивной жизни; 3) сигнификативная функция, выражающаяся 
в «символической» («знаковой») технике как специфическое си
стеме средств, благодаря которой осуществляются умственные и 
эмоциональные действия человека; 4) коммуникативная функция^ 
неразрывно связанная со знаковой техникой, обеспечивающая об
щение людей

Наряду с этими «техническими» функциями культуры, в из
вестном смысле простирающимися на все общество, можно выде
лить ее «специфические» функции, связанные с обеспечением от
дельных видов социальных потребностей. Таковы, например, эсте
тическая, познавательная и религиозная функции. Все они в той 
или иной степени пересекаются с «техническими» функциями куль
туры. Каждой из этих функций соответствует особая сфера куль
туры, однако их проявление данными сферами обычно не ограни-

Вийрес А .  О. Выражение этнической специфик» в сфере материальной 
культуры. — В кн.: Методологические проблемы исследования этнических 
культур. Материалы симпозиума. Ереван, 1978, с. 48—49.
См.: Артановский С, Н. Историческое единство человечества и взаимное 
влияние культур. Л., 1967, с. 85—88.
Соколов Э. В.  Культура. — Уч. зап. Ленинградок, пед. ип-та им. А. И. Гер- 
и,спа, 1968, с. 376 — 378; Маркаря/t О. С. Очерки теории культуры, 
с. 85—86.

108



чивается (например, эстетическую функцию выполняет пе только 
такая сфера культуры, как искусство, но и другие ее сферы).

Особое внимание привлекают сравнительно недавние предло- 
жения выделять в соответствии с обеспечением культурой различ
ных социальных потребностеиТГюдёй следующие четыре основные 
ее подсистемы или сферы: производственную, жизнеобеспечиваю--. 
щую, соционормативную и познавательную. Под производствен
ной сферой культуры при этом понимается производство и̂  Цос- 
производство материальных благ, орудий и средств производства, 
непосредственно не связанных с потреблением. Культура жизне
обеспечения выполняет функции, относящиеся к социально-орга
низованному удовлетворению витальных («первичных») noTjpe6- 
ностей людей; хотя эта подсистема функционирует преимущест
венно в сфере потребления, в нее входят определенные элементы 
производства, связанные с удовлетворением «первичных» потреб
ностей людей. (Нетрудно заметить, что эта подсистема во многом со
впадает с той сферой жизнедеятельности людей, которую принято 
именовать «бытом».) В соционормативную культуру, обеспечиваю
щую детерминацию и регуляцию человеческого поведения, вклю
чаются такие институты, как право, мораль, обычай, ритумТ^зна- 
чительная часть религиозных институтов и: различные социаль
ные структуры. К познавательной подсистеме культуры отно
сятся как совокупность эмпирических и научных знаний, так и

которая осуществляется не рациональным, 
а эмоциональным, чувственным путем, через искусство в самых 
различных его проявлениях

Среди выполняемых культурой многочисленных ролей пред
ставляется правомерным особо выделить ее этническую функцию. 
Эту функцию, на наш взгляд, выполняет совокупность этнодиф- 
ференцирующих и этноинтегрирующих свойств культуры.

Эти последние, весьма существенные в рассматриваемом нами 
контексте свойства культуры, теснейшим образом сопряжены 
с остальными функциями культуры, нередко выступая фактически 
в качестве одной из их сторон. Особенно это относится к сигнифи
кативной и коммуникативной функциям культуры. Так, сигни
фикативной функции культуры принадлежит важная роль как 
в объединении представителей одного этноса (этнической интегра
ции), так и в разграничепии представителей различных этносов 
(этнической дифференциации). При этом первостепенное значение 
имеет так называемая открытая (явная) культура Что каса-

103

104

См.: Мкртумян 10. И.  Комиопонты культуры этноса. — В кн.: Мето
дологические проблемы псслсдоваппя этнических культур. Материалы 
симпозиума, с. 44—45; Арутюнов С, А .  Процессы п закономерности 
вхождения ппноваций в культуру этноса, с. 9—10.
«Открытой» (overt) культуре принято противопоставлять «скрытую» 
^overt) культуру (Hall Е , Т, The Silent Language. New York, 1959). 
Иногда эти два уровня культуры считают соответствующими осознанп1.1м 
с уроииям ncuximn (CmenaiLoe Ю. С. Семиотика. М., 1071,

• Однако такая пх интериретацпя не вполне удачна, ибо открытые
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ется коммуникативной функции, то она обеспечивает характерные 
для каждого этноса информационные связи в сфере культуры, т. е. 
передачу этнокультурной информации
(  Передача этнокультурной, как и всякой другой, информации 

в\[еловеческом обществе осуществляется в различных формах: 
через произведения материальной и духовной культуры, путем 
жестов и т. п. Но главной формой такой передачи выступает речь — 
словесная информация (устная или письменно-литературная) 
Обмен сведениями этнокультурного характера осуществляется на 
основе как непосредственных (личных), так и опосредованных (не
личных) контактов Хотя по мере развития средств массовой 
коммуникации удельный вес непосредственных контактов в пере
даче этнокультурной информации непрерывно сокращается, од
нако в данном отношении такие контакты все равно остаются наи
более действенными Главными видами контактов, связанных 
с передачей этнокультурной информации, являются бытовые, 
производственные и учебные. Важнейшей социальной ячейкой, 
в рамках которой осуществляется эта трансмиссия, в классовых 
обществах обычно, как мы еще убедимся, является семья, а в до
классовых — различные формы общин.

Усвоение этнокультурной информации происходит как непро
извольно (бессознательно), так и осознанно. Первый способ явля
ется древнейшим, так как основывается на имитативных способ
ностях человека и до сих пор остается ведущим Это во многом 
обусловлено тем, что основная масса этнокультурной (в первую 
очередь связанной с языком) информации усваивается человеком 
в раннем возрасте.

Межпоколенной, диахронной этнокультурной информации при
надлежит основная роль в воспроизводстве этноса. «Наличием 
этих непрерывных диахронных инфосвязей между сменяющими

компоненты культуры могут быть неосознанными и, наоборот, осознан
ные — скрытыми (например, европейцы обычно разговаривают между 
собой на расстоянии друг от друга примерно 75 см, делая это неосознанно, 
хотя само это явление относится к открытой культуре). Точнее, пожалуй, 
говорить в данной связи о наглядной стороне деятельности и ее «внутрен
нем», скрытом значении.
Основанием для такого наименования служит то обстоятельство, что 
в данном случае имеется в виду передача «кода» этнических свойств, но
сителем которых является повседневная культура, прежде всего ее тра
диционные формы. Точнее говоря, при этом идет речь о культурно-пси
хической информации, ибо подразумевается передача по только «значе
ний», но и «установок», т. е. и обучение и воспитание.

10® Подробнее см.: Чебоксаров Н,  Я ., Арутюнов С. А .  Передача информации 
как механизм существования этносоциальных и биологических групп 
человечества. — В кн.: Расы и народы. М., 1972, 2, с. 19.

0̂7 в  качестве посредника может выступать третий человек или различные 
средства связи (Панферов В , II,  Психология общения. — ВФ, 1971, 
№ 7, с. 127).

0̂8 Кобищанов Ю. М .  Этнос и информация. — В кн.: Семиотика средств мас
совой информации. М., 1973, ч. П , с. 5.
Кобищанов Ю. М .  Этнос и информация, с. 5,
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друг друга последовательными поколениями этноса обусловлены 
его преемственность и стабильность во времени» Но наряду 
с диахронной важное значение для функционирования этноса 
имеет синхронная информация, обеспечивающая его простран
ственную стабильность и культурную интегрированность. 
В известном смысле этносы представляют собой пространственно 
ограниченные «сгустки» специфической культурной информации, 
а межэтнические контакты — обмен такой информацией. И в этом 
плане различные исторические типы этнических общностей су
щественно отличаются друг от друга

Из всех компонентов культуры в широком смысле слова обычно 
наиболее отчетливо выраженными этническими функциями обла
дает язык. Не случайно в научной литературе при определении 
основных признаков как этнических образований вообще, так и 
отдельных их типов язык уже давно неизменно выдвигается па 
первое место и для этого есть достаточные основания.

Являясь основным коммуникативным средством, язык в то же 
время выполняет и весьма существенные сигнификативные функ
ции, выступая в качестве условного знака принадлежности его 
носителей к определенной группе.

О роли языка как этнического признака в нашей научной ли
тературе последнего времени существуют довольно противоречи
вые суждения. Например, согласно одной точке зрения, наиболее 
четко сформулированной С. А. Токаревым, — язык относится 
к самым важным, однако отнюдь не обязательным признакам эт
нических общностей К этой точке зрения примыкает мнение 
А. Г. Агаева, считающего, что «функцию этнического признака 
выполняет обособленный, только данному народу свойственный, 
данным народом созданный язык» Вместе с тем существует 
представление, что под языковым признаком этнических единиц

1̂0 Чебоксаров Я . Я ., Арутюнов С. А ,  Передача информации как механизм 
существования. . с. 19. Определяющая роль для этноса диахронных* 
вертикальных связей четко видна в тех случаях, когда между отдельными 
частями достаточно однородного в культурном отношении этноса синхрон
ные, горизонтальные связи 1^актически полностью отсутствуют, а зна
чительная этнокультурная ошцность сохраняется. Хорошими примерами 
таких «дисперсных» этносов могут служить мяо (мео) и яо (ман) Юго-
Восточной Азии, многочисленные группы которых живут дисперсно
в Китае и разных странах Индокитая, или эскимосы^ рассеянные на бес- 
крайних просторах Гренландии, Канады, Аляски и Сибири (там же, с. 22). 
Чебоксаров Я . Я ., Арутюнов С. А .  Передача информации. . с. 22.

113 см. третью часть этой книги.
В частности, особое значение языка для нации отмечалось еще Жан-Жа
ком Руссо и Дж. С. Миллем (Руссо Жан-Жак.  Опыт о происхождении язы- 

 ̂ также о мелодии и музыкальном подражании. — Избр. соч., М., 
1961, т. I, с. 221; М илл Дж. Ст. Размышления о представительном прав

ил лении. СПб., 1863, с. 302).
Тока^)ев С. А .  Проблема типов этнических общностей (к методологическим 

116 ^Ро^лемам этнографии). -  ВФ, 1964, № И , с. 43.
А гаев А .  Г,  Функции языка как этнического признака. — В кн.: Язык 
и общество. М., 1968, с. 135.

111



достаточно понимать «общность языка внутри народа» Соот
ветственно делается вывод, что в качестве этнического признака 
общность языка не обязательно должна обладать дифференцирую
щими свойствами Все эти представления, однако, не лишены 
некоторой односторонности.

Представители первой из названных точек зрения обычно ссы
лаются на наличие общего языка у нескольких народов (англий
ского — у англичан, североамериканцев, канадцев, англоавстра- 
лийцев; испанского — у мексиканцев, испанцев, аргентинцев, 
кубинцев и т. д.; арабского — у сирийцев, египтян, алжирцев 
и т. д.). Однако при этом явно не учитывается, что в таких случаях 
язык отгораживает каждый из соответствующих этносов от всех 
этнических общностей, пользующихся иными языками. Напри
мер, общность испанского языка наглядно отличает аргентинцев 
от многих (неиспаноязычных) народов (например, бразильцев), 
хотя одной этой общности, разумеется, недостаточно для выделе
ния их в отдельную нацию. Следовательно, общность языка во всех 
случаях, когда она налицо, в той или иной мере играет роль этни
ческого разграничителя, хотя подчас и дополнительного. К тому >̂ е, 
в том случае, когда несколько этносов говорит на одном языке 
(английском, испанском, португальском, сербохорватском и т. п.)г 
как правило, каждый этнос вносит в этот язьш свою специфику. 
Она может заключаться в ином алфавите или правописании, в фо
нетических особенностях, в лексике, в специфических оборотах и 
фразеологических сочетаниях, но в той или иной форме она обычно 
присутствует Явным, например, своеобразием, в известной 
мере культивируемым, отличается аргентинский испанский й бра
зильский португальский

Существование общего языка у нескольких этносов вместе 
с тем свидетельствует об излишней категоричности тезиса, свя
зывающего выполнение функции этнического признака лишь с тем 
языком, который свойствен только данному народу. Впрочем, не 
исключено, что данный тезис имеет в виду всего лишь ту особую 
функцию языка, которую он выполняет в качестве этнического 
символа. И действительно, такую роль, тесно связанную с этни
ческими чувствами, этническим сознанием, может выполнять 
лишь традиционный для данного народа, «данным народом сотво
ренный» язык Но, обращая внимание на э.ту, обычно остаю
щуюся вне поля зрения исследователей, этносигнификативную

Козлов В , И ,  О понятии этнической общности. — СЭ, 1967, № 2, с. 105; 
Он же. Динамика численности народов. М., 1969, с. 27.
Исаев М . И.  Нация и язык. — ВИ, 1968, № 2, с. 106.
См.: Арутюнов С, А ,  К проблемам этничности и интерэтничности куль
туры. —,СЭ, 1980, № 3, с. 65.

119-120 0̂  . Былинкина М . И .  О национальном языке Аргентины. — В кн.: 
Нации Латинской Америки. М., 1964, с. 371—401; Вольф Е. М .  Порту
гальский язык в Бразилии. — В кн.: Нации Латинской Америки, 
с. 4 0 2 -4 1 8 .
Агаев А .  Г, Функции языка как этнического признака, с. 130—131.
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функцию язьтка, Мы, «идимо, не должны смешивать takne не 
вполне идентичные понятия, как символ и признак.

Точка зрения, учитывающая лишь «внутреннюю» роль обш;- 
ности языка как этнического признака, плохо согласуется со 
случаями, когда части одного парода говорят на разных языках. Воз
никающее при этом противоречие обычно пытаются «снять» ссылкой 
на исключительность таких случаев. Однако в действитель
ности они оказываются не столь уж редкими. В литературе, на
пример, в этой связи уже неоднократно делались указания на 
шотландцев, ирландцев Не менее показательны и ссылки на 
некоторые народы нашей страны; башкир, карел, эвенков, значи
тельные массы которых считают своим родным языком русский. 
В полном смысле слова «общность» языка отсутствует у советских 
украинцев: каждый восьмой русскоязычен. Такое явление ха
рактерно и для значительной части армян, мордвы и т. д.̂ ^̂  
Нельзя сбрасывать со счета и случаи, когда части одного народа 
говорят на очень сильно расходящихся диалектах. Это относится, 
например, к немцам и особенно к китайцам, северные, восточные 
и южные группы которых не понимают друг друга. У некоторых 
народов существует даже несколько, хотя и близких, но разных 
литературных языков: например, у мордвы — эрзянский и мок
шанский языки; у норвежцев — риксмол, ланнсмол, самноршк

Нередко основная часть этноса (эсо) обладает традиционным 
для него языком, а отделившаяся от него этническая группа, жи
вущая в инонациональном окружении, переходит на язык этого 
окружения.

Все это в целом не оставляет сомнений, что если исходить из 
идеи «общности языка» (имея в виду при этом общность одного 
языка) как обязательного этнического признака, то немало народов 
автоматически окажется за пределами этнической категории

После такого заключения может показаться, что основная сла
бость рассматриваемого взгляда сводится к некоторому преуве
личению значения этого признака. В действительности же глав
ный недостаток такого подхода связан с игнорированием по 
существу роли языковой общности как этнического разграничи
теля, без чего подобная общность практически и не может высту
пать в качестве этнического признака. Даже в этнических общно
стях, неоднородных в лингвистическом отношении, каждый из язы
ков (в том числе и не традиционный для данной общности) в той 
или иной мере выполняет этнодифференцирующую роль. Более 
того, несмотря на такую неоднородность, язык нередко по существу 
продолжает выполнять внутриэтническую функцию, поскольку 
языковая коммуникация внутри этноса поддерживается в таких

123 -4. Проблема типов этнических общностей. . с. 43.
124 / ’ЛФункции языка как этнического признака, с. 127.

Козлов В . И . О понятии этнической общности, с. 105—106; Он же. Ди- 
126 численности народов, с. 28.

^м.; Агаев А .  Г. Функция языка как этнического признака, с. 127.
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случаях благодаря двуязычию (а иногда и многоязычию) значи
тельной части его членов. Следует учитывать также, что интег
рирующие и дифференцирующие этнические свойства языка пред
ставляют диалектическое единство. Поэтому выполнение языком 
дифференцирующей для данного этноса функции неизбежно пред
полагает его определенную языковую общность. К тому же 
дифференцирующая функция способствует выполнению языком 
функции внутриэтнического объединения

Одним словом, неправомерны не только отрицание обязатель
ного выполнения языком этноинтегрирующей и этнодифферен- 
цирующей функцией, но и абсолютизация как языкового един
ства этносов, так и их языковой уникальности. Хотя языковая 
общность непременно присуща каждому этносу и каждый этнос 
в процессе становления обычно пользуется одним языком, однако 
совсем не обязательно, чтобы на протяжении всего своего даль
нейшего существования он обслуживался только этим языком. 
Несмотря на непременное выполнение языком этнодифференци- 
рующей функции, это не обязательно проявляется по отношению 
ко всем смежным с ним этносам.

Рассматривая язык в качестве этнического признака, мы 
должны учитывать еще одно его свойство, которое может быть ква
лифицировано как иерархичность. Мы имеем в виду как наличие 
диалектов внутри многих языков, так и вхождение подавляющего 
большинства их в более широкие лингвистические общности (язы
ковые группы и семьи). В результате, помимо главных линий язы
кового размежевания, оказывается возможным проведение лингви
стических границ и в более узких и в более широких рамках. 
При этом, если степень внутреннего единства таких общностей 
ослабевает по мере повышения таксономического уровня (от диа
лекта до лингвистической общности типа языковой семьи), то наи
большей четкости лингвистическая граница достигает, так сказать, 
на «среднем» уровне — на уровне отдельного языка, являющегося 
основной лингвистической единицей. Единицы такого типа обычно 
и выступают в качестве важнейших этнических признаков. Однако 
это не исключает выполнения роли этнодифференцирующего фак
тора и другими лингвистическими единицами, что немало способ
ствует образованию своеобразной иерархии этнических общностей.

Судя по всему, этноразграничительным свойствам языка не на 
всех этапах всемирно-исторического процесса принадлежала оди
наковая роль. В первобытнообщинную эпоху, хотя язык и высту
пал как важнейший фактор этнического сплочения племен 
однако, на наш взгляд, ему тогда еще не принадлежала роль важ
нейшего этнического разграничителя. И это представляется оче
видным независимо от того, принимается ли нами или не прини
мается в целом гипотеза господства лингвистической непрерыв-

Агаев А .  Г. Функция языка. . ., с. 128.
Лашук Л ,  П .  О формах донациональных этнических связей. — ВИ, 
1967, № 4. с. 80.
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ности в первобытнообщинную эпоху 2̂8, Ведь все же, видимо, до
стоверным является представление, что в первобытную эпоху 
соседние племена, как правило, составляли сравнительно одно
родные в лингвистическом отношении группы, внутри которых 
действительно существовала своеобразная лингвистическая не
прерывность

С переходом к классовому обществу и с образованием новых, 
более крупных этносов, так называемых народностей, этническая 
роль языка, судя по всему, возрастает. Этому немало способствует 
закрепление языка в письменности. Что касается наций, то для 
их единства, как известно, большое значение имеет распростра
нение литературных языков, влекущее за собой нивелирование 
разговорной практики.

Характеризуя этническую роль языка, нередко подчеркивают, 
что языковая общность — важнейшее условие формирования эт
носа. Действительно, если при этом иметь в виду этносы типа на
родности и нации, то языковой общности в данном отношении в по
давляющем большинстве случаев принадлежит немалая роль 
Однако было бы ошибочно полагать, будто такая общность обя
зательно предшествует возникновению этноса. Нередко дело об
стоит несколько иначе: формирование этноса и его языковой общ
ности представляет собой одновременный процесс. Впрочем, для 
прочно «стабилизировавшегося» этноса языковая общность, как 
уже говорилось, теряет обязательный характер. Этим и объясняется 
такое нередко отмечаемое в настоящее время явление, как превы
шение населения, сознающего себя принадлежащим к данной эт
нической общности, над населением, считающим родным языком 
основной язык этой общности

При характеристике языка как этнического признака следует 
учитывать своеобразие самого восприятия этого признака.

См.: Бубрих  Д . В. О древпей ирпбалти1кко-фпнской речи. — Изв. Ка
рело-финской научно-исследовательской базы АН СССР. Петрозаводск, 
1049, № 1, с. Толстое С. П. Значение трудов И. В. Сталина по вопро
сам языкознания для развития советской этнографии. — СЭ, 1950, *N2 4. 
В последнее время в нашей литературе, правда, высказывались опреде
ленные сомнения в правомерности гипотезы лингвистической непрерыв
ности (см.: Герцепберг Л . Г, К вопросу о языковом ландшафте в древней
шую эпоху. — В кн.: Охотники, собиратели, рыболовы. Проблемы со
циально-экономических отношений в доземледельческом обществе. Л., 
1972, с. 46—48). Однако было также отмечено, что такого рода сомнения 
основаны, по-видимому, на недоразумении, ибо «лингвистические цепи 
возникали не столько в результата генетического родства языков (и в этом 
можно полностью согласиться с Л. Г. Горценбергом), сколько вслед
ствие интенсивных контактов нослтеле!!» (Шиирельмап В. Л. Протоэтнос 
охотников и собирателей (По австралийским данным). — В кн.: Этнос 
в доклассовом и раннеклассовом обществе. М., 1982, с. 89).

° Вутинов Н, А ,  О первобытной лингвистической непрерывности в Ав
стралии. — СЭ, 1951, № 2; Шнирелъман В . А ,  Протоэтнос охотников и со
бирателей. (По австралийским данным). — В кн.: Этнос в доклассовом 

131 Р^™еклассовом обществе. М., 1982, с. 88—90.
133 Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 410.

Агаев А .  Г.  Функции языка как этнического признака, с. 133—134.

П5  8*



Он обычно воспринимается как нечто целостное, единое, т. е. одно
значно. Это обусловлено тем, что каждый язык представляет це
лостную систему со сравнительно постоянными и «жестко» взаимо
связанными частями. Вместе с тем такая «жесткость» позволяет, 
как правило, распознать язык (отличить от других) уже при сопри
косновении с его отдельными элементами. Именно поэтому язы
ковая принадлежность этнической группы обычно может быть 
выяснена при первых же контактах с пей, при этом для такой 
цели даже необязательно в совершенстве владеть соответствую
щим ЯЗЫКО!^

Что касается культуры в узком значении этого слова, т. е. ду
ховной культуры, то вопрос относительно ее этнических свойств 
гораздо сложнее, чем о тех же свойствах языка, и одних аналогий 
с ним здесь явно недостаточно.

Многочисленные и разнообразные «неязыковые» комплексы ду
ховной культуры в большинстве случаев, хотя и обладают значи
тельной самостоятельностью, однако не представляют целостных 
систем с «жестко» взаимозависимыми частями. И, следовательно, 
по одной детали, одному фрагменту той или иной сферы культуры 
подчас крайне рискованно судить о ней в целом. Из всех таких 
комплексов культуры, пожалуй, наибольшая степень «жесткости» 
взаимосвязи отдельных компонентов, как правило, обнаруживается 
в религии. Данное обстоятельство играет определенную роль в вы
полнении религией в некоторых случаях функции основного этни
ческого признака.

В отличие от языка лишь некоторые элементы культуры (в уз
ком значении слова) выделяются обыденным сознанием в качестве 
отличительных черт данного этноса, его основных «опознаватель
ных» знаков при этом нередко их типичность для данного 
этноса абсолютизируется — они считаются исключительно его 
принадлежностью. Остальные же особенности культуры, если 
и оказываются в «поле зрения» обыденного сознания, то фикси
руются им, как правило, весьма неопределенно и неинтенсивно 
Поэтому для выявления такого ряда особенностей необходимы спе
циальные исследования. Поскольку последние ведутся главным 
образом этнографами, это делает правомерным наименование та
ких особенностей «этнографическими» чертами культуры. Хотя 
обыденное сознание чаще всего не придает им сколько-нибудь 
существенного значения, тем не менее объективно они отличают 
один этнос от другого.

Данное обстоятельство в свою очередь и является, на наш 
взгляд, основанием для того, чтобы всю совокупность несущих 
этническую нагрузку компонентов культуры (в узком смысле 
слова) именовать «этнической», помня при этом, что она включает 
«этнографический» слой.

Подробнее об этом см. с. 124—127.
Впрочем, это НС исключает того, что нередко отдельные из пих по тем пли 
иным причинам могут со временем превратиться в «символы» этноса.
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Сопоставляя этнические функции языка и культуры (в узком 
значении слова), мы должны прежде всего иметь в виду следую
щее обстоятельство Когда в качестве этнического признака 
фигурирует язык, то, само собой разумеется, что мы имеем дело 
с явлением, характерным для определенной группы, индивидуаль
ные различия которой в данном («языковом») отношении часто не
значительны. Для основной же массы «неязыковых» сфер куль
туры групповой характер тех или иных черт деятельности инди
вида, как правило, не столь самоочевиден. Более того, хорошо 
известно, что культура обш;ности не есть простая сумма индиви
дуальных культур ее членов.

Однако это отнюдь не значит, что не существует общей группо
вой культуры. В каждой общности людей имеется «совокупность» 
произведений, ценностей и способов поведения, которые приняты 
и признаны группой и приобрели значение для ее членов, опреде
ляя нормы поведения, считающиеся «обязательными», например, 
нормы приличия, принципы общежития и т. д. Такая общность 
обусловлена не сознательной договоренностью индивидов, как 
полагают представители конвенциональных теорий, а тем, что про
изводство материальных благ и иная деятельность людей высту
пают прежде всего как коллективная, общественная. Поэтому сна
чала формируется содержание общественного сознания, а потом 
уже и индивидуального Соответственно культура общности
имеет определенный «приоритет» перед функционирующей в ее 
рамках культурой индивидов. При этом каждое общество как бы 
представляет индивиду некоторую возможность оригинальности 
и отклонения от общепризнанных образцов. Но лишь весьма не
многие из подобных отклонений могут затем приобрести характер 
черт, типичных для данной культуры.

Поскольку, таким образом, в целом культура отдельного ин
дивида не обладает всеобщей значимостью для этноса, она сама по 
себе не может служить отличительным признаком последнего. 
В такой роли могут выступать лишь те культурные черты, которые 
характерны для всего этноса. Именно поэтому феномен групповой 
культуры представляет важнейшее условие выполнения культу
рой этнических функций. При этом, однако, не следует смешивать 
культуру индивида и единичные явления культуры. Последние, 
как известно, нередко выступают в роли характерных признаков 
этноса. Ведь такие явления (например, отдельные архитектурные 
памятники), будучи отраженными обыденным сознанием, могут 
иметь всеобщую значимость в пределах этноса. Однако и в таких 
случаях — это всего лишь символы этноса не представляю
щие непосредственные этнические свойства его членов.

Кроме того, пеобходимо учитывать, что в подавляющем большинстве слу
чаев, когда имеет место то или иное песовпадение этпоса п символизирую- 

136-13?^? его языка, такое несовпаденпе достаточно очевидно.
13У тг -4* 1̂ - Структура общественного сознания, с. 150.

Даже если об этом явлении осведомлены все члены этноса, то «всеобщ
ность» пмеет не оно само, а лишь знания о нем. Характерно, что в такой
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в свя;ш с рассматриваемым вопросом нельзя также не напомнить 
о том, что в нашей историко-философской литературе последних 
лет довольно распространено мнение, будто об общности культуры 
как этническом признаке, если и можно говорить, то главным об
разом лишь применительно к первобытнообщинной эпохе, когда 
все члены небольших племенных коллективов, занимаясь оди
наковой хозяйственной деятельностью, представляли в социаль
ном отношении по существу недифференцированное целое 
В классовых обществах, согласно этой точке зреция, вместе с ис
чезновением у этнических образований социальной однородности 
исчезает не только их культурное единство, но и вообще чуть ли 
не всякая общность культуры. Одним из логических следствий 
такого представления явилось, в частности, исключение культуры 
вообще из определения нации Основным аргументом при этом 
служат обычно ссылки на известное указание В. И. Ленина, что 
«есть две национальные культуры в каждой национальной куль
туре» Однако в данном случае как бы не замечается, что, под
черкивая наличие внутри нации капиталистической эпохи бур
жуазной и пролетарской культуры, В. И. Ленин отнюдь не отри
цает существования национальной культуры. Он выступал против 
лозунга «национальная культура» (соответственно —• «нацио
нально-культурная автономия») не из-за отсутствия националь
ной культуры вообще, а в силу того, что в каждой национальной 
культуре в условиях капитализма господствующей является бур
жуазная культура и есть лишь элементы демократической и 
социалистической культур Впрочем, с позиций формальной ло
гики все же может показаться, что наличие двух национальных 
культур у буржуазных наций противоречит признанию какой- 
либо культурной общности таковых. Но, если следовать этой ло

же роли этнических символов могут выступать и явления природы (на
пример, Фудзияма для японцев).
См.: Козлов В, И,  Динамика численности народов, с. 44.
См., иапример: Калтахчян С. Т, К вопросу о понятии «нация». — ВИ, 
1966, tN° 6, с. 42; Мпацакапяп М . О. Нация и национальная государствен
ность. — ВИ, 1966, № 9, с. 35. По мнению С. Л. Токарева, особенности 
быта и культуры представляют второстепенные этнические признаки 
{Токарев С, А .  Введение. — В кн.: Основы этнографии. М.: Высшая 
школа, 1968, с. 9); Козлов В. И. Эгнос и культура.—СЭ, 1979, Л*» 3, с. 79. 
Ленин В. И, Полн. собр. соч., т. 24, с. 129.

1̂ 2 Именно осуществление лозунга «национальной культуры» на деле облег
чало «вовлечение пролетариата и трудящихся масс в сферу влияния идей 
буржуазного национализма» {Ленин В, И.  Полн. собр. соч., т. 23, с. 317). 
Вместе с тем следует подчеркнуть, что отмеченное В. И. Лениным господ
ство буржуазной культуры в каждой национальной культуре не дает ос
нований для их отождествления. Между тем именно так поступил 
О. Бауэр. Выдвинув тезис, что общность культуры нации «охватывает 
лишь господствующий класс», он на этом основании трудящиеся массы 
исключил из нации вообще {Бауэр О. Национальный ̂ вопрос и социал- 
демократия. СПб., 1909, с. 51).
Ср.: Strobach Н.  Lenins 7луе1-Кииигеп Theorie und der Be^riff der Volks- 
kultur. — In: Abhandlungen und Berichte'^des Staatlichcn Museums ffir 
Volkerkunde, Dresden—Berlin, 1976, Bd. 35, S. 33—42.
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i’HKG, то придется неизбежно прийти к заключению, что В. И. Ле
нин отрицал и само существование буржуазных наций, ибо его 
тезису о двух национальных культурах в каждой национальной 
культуре, как известно, предшествует формула: «есть две нации 
в каждой современной нации» В действительности же перед 
нами одно из проявлений диалектической противоречивости самих 
буржуазных наций, представляющих единство противополож
ностей как в социально-классовой, так и в культурной сфере 
И было бы, очевидно, явным упрощением понимать ленинское 
указание в том смысле, будто наличие в каждой этнической еди
нице классовых формаций антагонистических компонентов куль
туры ведет к полному разрушению всякой культурной общности 
в таких образованиях Ленинская мысль нацелена не на отри
цание национальной культуры, как таковой а на акцептацию 
ее раздвоенности, классовой противоречивости в условиях капи
тализма

144 Ленин в, и, Поли. собр. соч., т. 24, с. 129. Между тем В. И. Ленин 
резко осуждал левацко-вульгарную трактовку классовых противоречий, 
доходящую до отрицания понятия «нация», «народ», «население» и т. и. 
(См.: Ленин В. И.  Полн. собр. соч., т. 25, с. 276, 305). В этой связи в на
шей философской литературе справедливо отмечалось, что, «подчеркивая 
наличие «двух наций» в составе каждой нации буржуазного общества, 
марксизм-ленинизм вовсе не отрицает реальности нации как исторически 
сложившейся и притом ycтoi^чивoй общности людей. Он рассматривает 
классы и нации как элементы объективной структуры общества» (Глв- 
зерман Г, Е, Классы и нации. М.: Политиздат, 1977, с. 34). 
Диалектическое единство противоположностей, разумеется, пе означает 
их одинаковости, тождества. Разъясняя это, В. И. Ленин писал: «Диалек
тический момент» требует указания <<е д и н с  те  а», т. е. связи отрицатель
ного с положительным» {Ленин В , И,  Полн. собр. соч., т. 29, с. 208)
Ср.: Бурмистрова Т. Ю. Некоторые вопросы теории нации. — ВИ, 1900, 
№ 12, с. 104—105; Ломидзе Г, Национальная культура и народность ли
тературы. — Дружба пародов, 1971, № 2, с. 253.
Как будто имея в виду именно рассматриваемый случай, В. И. Ленин по 
поводу представления, что капиталистическая система всего лишь сово
купность противоречий, доходящих до нарушения общественных связей, 
писал следующее: «Антагонистический, полный колебаний и противоре
чий характер этой связи не дает права отрицать ее существования, И мы 
знаем, что именно развитие противоречий все сильнее и сильнее обнару
живает силу этой связи, вынуждает все отдельные элементы и классы 
общества стремиться к соединению и притом. . . к соединению всех пред
ставителей данного класса во всей нации  . . .» {Ленин В .  Я . Полн. собр. 
соч., т. 2, с. 207).

148 в данной связи нельзя не согласиться, в частности, с мнением Т. Ю. Бур
мистровой, что хотя не все в наследии Л. Н. Толстого и Ф. М.^Достоев
ского может принять рабочий класс, по бесспорно одно: п Л. Н. Толстой, 
и Ф. М. Достоевский — великие представители русской культуры 
(Бурмистрова Т. Ю. Некоторые вопросы теории нации).
Не случайно В. И. Ленин, говоря вообще о национальной культуре, 
обычно это понятие не ставит в кавычки, но непременно употребляет 
их, когда речь идет о лозунге «национальной культзфы».
Ленинизм и национальный вопрос в современных условиях.—2-е изд. 

М.: Политиздат, 1974, с. 32; Куличенко т , И.  Расцвет и сближение 
наций в СССР. Проблемы теории и методологии. М.: Мысль, 1981, 
с* 67—68.
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Йо классовая противоречивость национальной культуры от
нюдь не исключает ее определенной внутренней взаимосвязан
ности и даже однородности отдельных компонентов. При этом 
следует учитывать то чрезвычайно важное обстоятельство, под
час упускаемое в рассматриваемой связи из виду, что классовые 
различия в культуре в разной мере, с разной степенью остроты 
проявляются в ее разных сферах

Классовость культуры в антагонистических обществах про
является прежде всего в том, что значительная часть идеологиче
ских форм создается в интересах господствующих классов и об
служивает только их интересы. Сюда относится политическая 
идеология, в значительной мере религия, многие элементы мо
рали и искусства, философские принципы. Как известно, весьма 
существенны классовые^ различия и в сфере потребления мате
риальной и духовной культуры. Классовый характер могут иметь 
также различного рода материальные символы и атрибуты со
циального престижа: приветствия, украшения, манеры, особен
ности жилища, одежды и т. д.̂ ^̂

Но, как справедливо отметил Н. Н. Чебоксаров, хотя куль
турно-бытовые различия между социальными группами внутри 
одного этноса и имеют тенденцию углубляться на всем протяже
нии истории классового общества, они никогда не охватывают 
всего культурного достояния народа Нельзя сбрасывать со 
счета и довольно частое для классовых обществ религиозное 
единство различных социальных групп внутри одного этноса 
не говоря уже об обычной для них языковой общности, соответ
ственно, единой письменности Немало общих черт, характер
ных для всех классов и слоев данной этнической общности, со
храняется в сфере бытовой культуры, притом не только в ее 
материальных, но и духовных компонентах. К тому же в усло
виях научно-технической революции многие из этих компонентов

Пименов В. В . О некоторых закономерностях в развитии народной куль
туры. — СЭ, 1967, № 2, с. 7—8.
Соколов Э. В, Культура. — Уч. зап. Лснингр. гос. под. пп-т им. А. И. Гер
цена. Философские исследования. Л ., 1968, с. 379.
Чебоксаров Н. Н. Проблемы типологии этнических общностей в трудах 
советских ученых. — СЭ, 1967, № 4, с. 98.
В данной связи привлекает внимание анализ религиозного поведения, 
проделанный С. А. Арутюновым. Разграничивая в религиозном поведе
нии социальный и обыденный аспекты, он отмечает, что первый аспект 
выделяет индивида из общества либо как личность повышенного рели- 

^гиозного уровня, либо как члена обособленной конфессиональной группы. 
Р Использование же многих религиозных обрядов, глубоко въевшихся 

\[в повседневную жизнь населения, т. е. обыденное религиозное поведение, 
уподобляет индивида обществу и как бы растворяет его в этносе (Арутю
нов С. Л .  Процессы и закономерности развития бытовой сферы в совре- 

{Гменной японской культуре. Автореф. докт. дис., с. 16).
См., например: Агаев А .  Г.  Социалистическая национальная культура. 
М.: Политиздат, 1974, с. 41.

120



(правда, главным образом материальных, но отчасти и духовных) 
все более приобретают межнациональный характер

Следует иметь в виду и межсоциальную диффузию куль1уры 
в широком смысле слова, в частности проникновение элементов 
профессиональной городской культуры в сельскую и, наоборот, 
традиционной сельской — в городскую Одним словом, нет 
оснований полагать, будто наличие антагонистических классов 
внутри этносов ведет к полному уничтожению их культурной 
общности. Более того, такая общность сохраняется как раз в тех 
сферах культуры (язык, религия, обычаи, обряды, народное 
творчество, материальная культура и т. д.), которые чаще всего 
являются основными носителями этнической специфики.

В подтверждение точки зрения, будто культурная общность 
характерна лишь для этносов родо-племенной эпохи нередко 
ссылаются на то, что в приходящих им на смену крупных этни
ческих образованиях нарушается пространственное единообра
зие культуры Действительно, локальные различия в куль
туре — явление, встречающееся, если не во всех, то во всяком 
случае в подавляющем большинстве относительно крупных этно
сов. При этом границы пространственного распространения как 
отдельных компонентов культуры, так и их целых комплексов 
зачастую не совпадают ни между собой, ни в целом с территориаль
ными рамками этнических общностей. Многочисленные примеры 
этого уже не раз проводились в специальной литературе; о том же 
весьма наглядно свидетельствуют историко-этнографические ат
ласы. Особенно характерны локальные различия для материаль
ной культуры и это объясняется тем, что она непосредственно

См.: Арутюнов С. А .  Этнографическая наука и изучение культурной ди
намики. — В кн.: Исследования по общей этнографии. М., 1979, с. 31—44.

Однако наличие в культуре каждой нации значительного «слоя» 
заимствованных элементов не даст оснований для отказа от понятия «на
циональная культура». Ведь такие элементы обычно приобретают ха
рактерные именно для дашюй нации этнические (национально-специфи
ческие) черты (см.: Куличепко М . И .  Расцвет п сближение. . с. 68—70).

157 Например, многие компоненты одежды русского населения конца XIX  
[[начала XX в. ведут свое происхождение от одежды горожан (см.: Мае- 
'лова Г. С. Национальная одежда русских, украинцев и белорусов в XIX — 
начале XX в. Восточнославянский этнографический сборник. — ТИЭ, 
1956, т. X X X I, с. 640-643).

158 Об этом, В частности, наглядно свидетельствует использование матери
алов сельского фольклора при создании произведений профессиональной 
художественной литературы.
Иногда культуру этнических образований этой эпохи характеризуют даже 
как однозначную. Но, разумеется, по-настоящему однозначных культур 
никогда не было (см.: Лем Ст. Модель культуры. — ВФ, 1969, № 8, с. 59). 
См., например: Козлов В. И .  Динамика численности народов, с. 44—46. 
Этим во многом и обусловлены те трудности, с которыми встречаются 
археологи, при определении этнической принадлежности той или иной 
«археологической культуры». Не случайно вопрос о ее соотношении с этно
сом п последнее время весьма оживленно дискутируется как зарубежными, 
так п советскими археологами (см., например: Киабс Г. С. Вопрос о соот- 
потпепип аруоологпчоской культург.! и этноса п совромепноп зарубежной 
литературе. — СЛ, 1050, № 3; Формозов Л, Л. Могут ли служить орудия
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связана как с уровнем развития производительных сил, так и 
с особенностями природной среды.

Но, констатируя существование внутри крупных этносов 
локальных вариантов тех или иных комплексов культуры, не 
следует их абсолютизировать. Локальные различия в одних сфе
рах культуры отнюдь не исключают возможности ее единства во 
многих других. И в этом отношении материальная и духовная 
культура далеко не равнозначны, поскольку последняя дает нам 
большее число примеров общеэтнического единства и своеобра
зия. Русские народные песни и танцы, например, явно отличаются 
от украинских и тем более от грузинских К тому же локальные 
комплексы культуры каждого этноса на «своем пограничном 
участке» могут в известной мере выполнять этнодифференцирую- 
щую функцию. Наконец, следует учитывать, что даже в сфере 
материальной культуры, как показывают специальные исследо
вания, гомогенность внутри этноса обычно резко падает у его 
границ, зато сходство в дашюм отношении между этносами зату
хает постепенно, по мере их удаления друг от друга

Еще один аргумент против представления об общности куль
туры как этническом признаке — ссылка на то, что основные 
формы материальной культуры определяются чаще спецификой 
локальных хозяйственно-культурных типов (ХКТ), нежели этни
ческой спецификой Однако, как уже отмечалось в пашей 
литературе, абсолютизировать определяющую роль ХКТ не 
следует. Например, при единглх в общем кочевом скотоводческом 
ХКТ и, более того, при сходном даже в деталях его локальных 
вариантах в некоторых странах этносы тюрко-монгольского про
исхождения, как правило, стойко придерживаются юрты, как 
основного типа жилища, тогда как этносы, говорящие на семит
ских, индоевропейских и тибетских языках, примерно в той же 
географической амплитуде, столь же стойко держатся другого 
типа традиционного кочевого жилища, так называемого «черного 
шатра». Показательно и то, что при единстве ХКТ поливных 
пашенных рисоводов в значительной части стран Южной и Юго- 
Восточной Азии в питании одних пародов молоко и молочные 
продукты занимают важнейшее место, а у других, ничуть не менее

каменного века этническим признаком? — GA, 1967, № 5; Монгайт А .  Л .  
Археологическпе культуры и этнические общности (к вопросу о методике 
историко-археологических исследований). — Народы Азии и Африки, 

" 1967, № 1; Обсуждение статьи А. Л. Монгайта. — Народы Азии и Аф
рики, 1967, № 1; Каменецкий И. С, Археологическая культура — ее оп
ределение и интерпретация. — СА, 1970, №^2; Renfrew С. Space, time 
and polity. — In: The evolution of social sistems. London, 1977, p. 89—112). 
Козлов В. И,  Динамика численности народов, с. 45.
См.: Clarke D. L. Analitical archaeolo^^y. London, 1968.
См.: Козлов В. И,  Этнос и культура. (К проблеме соотношения националь
ного II интернационального в этнографическом п.чучонии культуры). — 
СЭ, 1979, № 3. с. 74.
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широко разводящих коров и буйволов, напротив, являются со
вершенно неприемлемыми "

Но главное саму специфику’ ХКТ^есть достаточные основания 
рассматривать как этническую. Приfэтом этническая специфика 
по-разному выражена в ранние и поздние периоды существования 
хозяйствеипо-культурпого ттга. J3 периоды своего формирования 
хозяйственно-культурные тины тесно сопряжены с этническими 
общностями. В сформировавшихся и давно существующих ХКТ 
происходит обособленпе от них культуры отдс;[ьных этносов

В рассматриваемой связи вместе с тем весьма существенно 
подчеркнуть неправомерность сведения культурного единства 
этнических образований лишь к совокупности их отличительных 
особенностей, т. е. так назыиаемой этнической культуре 
Ведь в таком случае из сферы проявления культурного единства 
того или иного этноса оказываются автоматически исключенными 
все те компоненты культуры, которые, во-первых, характерны 
для всего человечества во-вторых, присущи всем этносам дан
ного хозяйственно-культурного типа; в-третьих, являются общей 
принадлежностью соответствующей историко-этнографической об
ласти

Одним словом, этническую культуру не следует смешивать 
с культурой этноса (нации) в целом Последняя включает не

Арутюнов С. А . \1 проблемам этиичпости п иптсрэтппчпостп культуры, 
с. 62.
Подробнее см.: Чеспов Я . В. Об этнической специфике хозяйстпепно-куль- 
турных типов. — В кн.: Этнос в доклассовом и раннеклассовом обществе. 
М., 1982, с. 109—124, а также в данной книге очерк одиннадцатый, с. 273. 
О понятии этническая культура см. в данной книге, с. 116, а также: Ме
тодологические проблемы исследования этнических культур. Материалы 
симпозиума. Ереван, 1978.
Культурные явления, имеющие общечеловеческий характер, т. е. свой
ственные, хотя бы в зачаточной мере, всем современным и древним наро
дам, в этнографическо!! литературе подчас именуют «элементами куль
туры» (см.: Вейле К. Элементы человеческой культуры. Начатки и первич
ные формы матриархальной культуры. М.; Пг., 1923).
Характеристику двух последних разновидностей культурных общностей 
см. выше, с. 37.
Такое смешение, однако, встречается нередко и, говоря, например, о раз
витии этнической (национальной) культуры, имеют в виду не этнические 
(национально) специфические черты культуры, а культуру этноса (на
ции) в целом. Возможность такого смешения в значительной мере связана 
с тем, что прилагательное «этнический», как и «национальный» в русском 
языке (как, впрочем, и во многих других), может употребляться для обоз
начения как особенного, так и отдельного (как этнического, национально
специфического, так и всего принадлежащего этносу, нации). Поэтому 
национальной может быть названа как национально-специфическая 
культура, так и культура всей нации. Такое неоднозначное употребле
ние прилагательнЬго «национальный» весьма важно учитывать при ха
рактеристике взаимоотношений интернационального и национального: 
первое существует во втором не столько как в особенном, сколько как 
в отдельном. Это различие, кстати сказать, подчас остается незамеченным 
(см.: Козлов В, И .  Этнос и культура, с. 32).
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Только этнические, падпоналыю-спсцифическио, по и межэтни
ческие, интернациональные компоненты культуры.

Недавно В. И. Козловым было предложено наряду с этнической 
и межэтнической выделять иноэтническую культуру Это пред- 
ложоиио инторесио, по довольно трудно проиестп грань, отдоляю- 
1цую межэтническую и иноэтническую культургт. С.удя по всему, 
В. И. Козлов видит основное отличие ипоэтпической культуры 
от межэтнической в том, что первая, хотя и потребляется членами 
данного этноса, но пми не создается. Но если придерживаться 
этого критерия, то из межэтнической культуры придется, напри
мер, исключить все художественпые произведения, созданные 
отдельными авторами, не принадлежащими к данному этносу. 
Поэтому иноэтничными скорее следует именовать те элементы 
«чужеродной» для данного этноса культуры, которые пе стали 
органической частью этого этноса, т. о ., если и потребляются смо 
членами, то лишь как исключение, а не как правило. Точнее го
воря, эти (ипоэтничпые) элементы культуры, хотя п припягы 
данным эсо, но не подвергнуты этнически специфической адапта
ции. Разумеется, степень такой адаптации может быть весьма 
различной. В частности, если произведение иноэтничной литера
туры переведено на язык данного этноса, это уже можно расце
нивать как определенный уровень этнически специфичной адапта
ции

В конечном счете этнос характеризует совокупность этниче
ских, межэтнических (в том числе общечеловеческих) и ино- 
этнических компонентов культуры. И именно культура этноса 
в целом обеспечивает его функционирование как системы.

В таком функционировании этноса чрезвычайно важная роль 
принадлежит общности культуры. Ее символические (знаковые) 
компоненты, в первую очередь язык, обеспечивают, как уже 
говорилось, взаимное понимание и взаимную информацию чле
нов этноса, без чего невозможна была бы их эффективная совме
стная деятельность. Благодаря знаковым системам оказываются 
возможными накопление, хранение и передача из поколения в по
коление информации, обеспечивающей культурную преемствен
ность в рамках этноса. Но «интегрирующая» роль культуры для 
этноса не исчерпывается лишь ее, собственно, коммуникативной 
функцией пространственного и временного планов. В интегри
рующем отношении существенна также роль сигнификативной 
функции культуры. Ведь благодаря значениям все культурные 
явления обладают своеобразной двойственностью. Наряду со

Козлов В. И.  Этнос и культура, с . 32.
’̂2 Арутюнов С. А .  К проблемам этничности п пнтерэтнпчпостп культуры,

При этом, как уже говорилось, нередко те или иные компоненты куль
туры, являясь общими для определенной группы этносов, т. с. будучи 
межэтническими, одновременно могут отличать отдельные этносы этой 
группы от не входящих в нее этносов, т. е. непосредственно выполнять 
этнодифференцирующую роль.
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своим «внешним», явным выражением они имеют «вторую жизнь», 
определяемую их значениями. Значения как бы скрыты в пред
мете, они постигаются разумом, эстетическим чувством, нрав- 
ствонпоп интуицией, но не открываются в нем с первого взгляда. 
I) ;)Т()м смысло, п|[ачоиия — югюч к пониманию культуры. J> лю
бой органи;и)ванпой человеческой группе реакция людей на внеш
ние стимулы не прямая, а опосредованная культурой, ее значе
ниями. Ие зная значений культурных явлений, невозможно 
уяснить их сути

Весьма наглядную иллюстрацию этого тезиса мы находим 
у С. А. Арутюнова, характеризующего знаковые функции вне- 
языковой части культуры. В этой связи он, в частности, отмечает, 
что когда говорят друг с другом два человека одной этнической 
культуры, например немец с немцем, то любое простейшее быто
вое указание типа «пойди на кухпю и приготовь себе завтрак» 
дополняется в сознании самой обстановкой кухни, теми или дру
гими предметами утвари, набором продуктов, которые сами по 
себе несут информацию, понятную в контексте данной культуры, 
содержат в себе программу деятельности более широкую, чем та, 
что была в речевой деятельности, более широкую, чем та, что была 
в речевой форме. Однако она будет непонятна человеку другой 
культуры, например эскимосу или эвенку, даже если общий смысл 
речевого указания им ясен. И, наоборот, эвенк-охотник, входя
щий в безлюдную таежную избушку, понимает информацию, 
оставленную его предшественниками в виде предметов культуры, 
тогда как тот же немец в подобной ситуации может оказаться 
совершенно беспомощным

Важное значение для внутренней интеграции этносов имеет 
и характерная для них (особенно для этносоциальных организмов) 
общность «соционормативной» культуры (моральных и соответ
ствующих правовых норм, институтов), обеспечивающая коорди
нацию поведения, деятельности объединенных в их рамках лю
дей Степень подобной координации может быть различной, 
но в той или иной мере она необходима, ибо в противном случае 
внутри этноса наступает хаос, делающий неизбежным его гибель. 
Для понимания подлинной роли этой, нередко остающейся вне 
поля зрения исследователей, специфической стороны культур
ной общности этноса необходимо учитывать, что в «организацион
ном» плане именно выработанная людьми система норм, регули
рующих их поведение, и отличает жизнь человеческого коллектива 
от жизни сообществ животных, базирующейся на инстинкте 

Но при всей огромной значимости для этноса внутреннего 
культурного единства — это всего лишь одна из сторон его как

^ См.: Соколов Э. В. Культура и личность. Л.: Наука, 1972, с. 89.
 ̂ См.: Арутюнов С. А ,  Этнографическая наука и изучение культурнойди- 

намики, с. 26—27.
См.: Першиц А .  И.  Проблемы нормативной этнографии. — В кн.: Ис- 

177 ^^Дования по общей этнографии. М., 1979, с. 224—234.
Маркарян Э. С, Очерки теории культуры, с. 68.
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целостной системы. Существование таковой, как мы знаем, не- 
возможно без выполнения культурой этнодифференцирующей 
функции. Эти два аспекта этноса — «внутренний» и «внешний» — 
находятся в сложной диалектической взаимосвязи.

С одной стороны, как говорилось, этнодифференцирующую 
роль могут играть не только те компоненты кулгьтурьг, которые 
едины для всего этноса, но и ее лгокальныо варианты, а подчас и 
Культурные черты, характерные для отдельных входящих в этнос 
социальных групп. С другой стороны, из отмеченного нами выше 
наличия общих черт культуры у отдельных народо!» отнюдт! не
правомерно было бы делать прямолинейный вывод, что внешние 
отличительные особенности каждого этноса обязательно должны 
принадлежать только ему одному. Такого рода «абсолютные» 
особенности, несомненно, имеют место в сфере культуры: паири- 
мер, в подобной роли нередко выступают сиог^ифические формы 
отдельных предметов культуры (формы различной домашней 
утвари, украшений, орнаментов и т. п.). Но уделыпдй вес этич 
«абсолютно» отличных элементов культуры в каждой этнической 
общности сравнительно невелик Более того, по мере усиле
ния культурных контактов между народами таких возникших 
в прошлом особенностей становится все меньше и меньше. Вновь же 
появившиеся в той или иной этнической единице специфические 
явления культуры быстро становятся достоянием других на
родов.

В силу взаимодействия культур, а также определенной куль
турной конвергентности в развитии народов преобладающая часть 
этнических особенностей в сфере культуры имеет, так сказать, 
относительный характер Они выступают как общее свойство 
нескольких этнических единиц, отличающее одновременно всех 
их от некоторых других единиц того же типа. Правда, если по
дойти к данному вопросу абстрактно, то в конечном счете при
дется чуть ли не каждый компонент культуры рассматривать как 
относительно специфический, ибо у каких-то народов прошлого 
и настоящего такого компонента может не оказаться. Поэтому 
относительно специфическими чертами той или иной этнической 
общности, очевидно, следует практически считать только черты, 
отличающие ее в первую очередь от общностей, с которыми она 
находится в сравнительно постоянных контактах. И все же даже 
при таком «отборе» относительных черт они, очевидно, будут 
перевешивать абсолютные. И в этом одно из существенных отли
чий этнических свойств основной массы компонентов культуры 
(в узком значении слова) от языка, который в значительном боль-

’̂8 Однако полностью отрицать их тоже вряд ли правомерно (см.: Кишкин Л, С. 
К вопросу о национальном своеобразии (Отклик на статью Лихачева Д. С.). 
Русская литература, 1969, № 2).
Например, грузинские и армянские земледельцы отличаются друг от 
друга, в частности, тем, что первые предпочитают кислый, а вторые — 
пресный хлеб. Но, как известно, ни тот, пи другой способ приготовления 
хлеба не является «абсолютной» спецификой пи грузин, ни армян.
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шинстве случаев тесно сопряжен лишь с одной этнической общно
стью.

Следует такн:е учитывать, что подавляющее большинство 
этнодифференцирующих свойств культуры выступает лишь в ка
честве показателей внешнего отличия этнической общности, а не 
в роли этнической границы (барьера для этнических контактов) 
в то время как язык обычно выполняет и ту и другую функции. 
Некоторое исключение в этом отношении представляет лишь ре
лигия, которая, как уже говорилось, подчас выполняет роль, 
если не основного, то дополнительного этноразграничительного 
барьера.

Имеется еще одна существенная особенность этнодифферен
цирующих свойств «неязыковых» компонентов культуры по 
сравнению с аналогичными свойствами языка. Она состоит в том, 
что если последние дают о себе знать в самых разнообразных обла
стях человеческой деятельности, то сфера проявления этноотли- 
чительных особенностей отдельных компонентов всех других 
видов культуры (даже когда они охватывают значительные ком
плексы) сравнительно ограничена. Правда, в целом все то в куль
туре, что противостоит языку, фактически полностью охватывает 
деятельность людей (за исключением, разумеется,- языковой). 
Стало быть, и проявление этнокультурных отличий можно ожи
дать в самых разнообразных сферах. И хотя в действительности 
эти потенциальные возможности реализуются далеко не целиком, 
однако важно иметь в виду, что нередко этнокультурные отличия 
подчас оказываются устойчивее, чем язык. Более того, этническая 
окраска отдельных элементов культуры нередко переживает даже 
этническое самосознание.

Этнодифференцирующие свойства культуры — одно из про
явлений ее сигнификативных функций. В качестве этнических 
символов могут выступать элементы как материальной, так и 
духовной культуры. Внутреннее сигнификативное единство куль
туры этноса, т. е. заложенная в ее компонентах информация, 
читаемая, как уже отмечалось выше, определенным образом в об
щем ее контексте и тем самым программирующая конкретную 
деятельность, вместе с тем выполняет этнодифференцирующую 
функцию, отличая один народ от другого Но эта функция 
знаковых свойств культуры, разумеется, проявляется лишь при 
условии контактов между этносами. Поэтому один и тот же эле
мент культуры может в одном случае выражать этническую спе
цифику и не иметь ее в другом. Например, католическая религия

Хорошо известно, в частности, что музыка, танцы, произведения изобра
зительного и прикладного искусства, архитектуры в 'значительной мере 
понятны представителям многих, если не всех, этносов, хотя, как пра
вило, глубже воспринимаются народом, для которого характерны (ср.: 
Каган М , С. Лекции по марксистско-ленинской эстетике. Л., 1966, ч. III,

их 106).
Арутюнов С. Л. Этпографпчоская паука п изучение культурной ди- 

“ампкп, с. 27.
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имела этническую марку там, где хорваты общались с сербами, и 
не имела такой марки в контактной зоне хорватов и венгров, 
которые в значительной части тоже были католиками. Равным 
образом наличие юбки у мужчин отличает шотландцев от англи
чан, но не отличает первых от греков и албанцев, где ношение 
юбки тоже бытовало у мужчин. Таким образом, этнические знаки 
существуют не сами по себе, а лишь тогда, когда они отличают 
одну этническую общность от другой

Этносемиотический подход к культуре, однако, не исчерпы
вается лишь ее этнознаковыми функциями. Следует учитывать, 
что в каждом этносе есть свои различия между «внешним» выра
жением, формой проявления того или иного элемента культуры 
(знаком) и ого «внутренним» содержанием При этом нередко 
лишь «внешнее», открытое проявление данного элемента культуры 
отличает один этнос от другого, в то время как по существу здесь 
различие невелико или вообще отсутствует.

Характеризуя этнические функции культуры в узком значении 
слова, необходимо еще раз подчеркнуть, что далеко не всем ее 
сферам в одинаковой степени присуще выполнение этих функций. 
Особенно в данном отношении существенны различия между 
устойчивыми и неустойчивыми компонентами.

Правда, нередко в специальной литературе можно наблюдать 
тенденцию к сведению культуры лишь к повторяющимся элемен
там, к устойчивому ее слою. Особенно отчетливо эта тенденция 
проявилась у отдельных представителей американской культур
ной антропологии, которые, находясь под влиянием бихевиоризма, 
подчас обозначают культуру как «комплекс образцов поведения». 
Со сведением культуры к устойчивым компонентам связаны и 
определения ее как «социального наследия, передаваемого из 
поколения в поколение», или как «совокупности образцов, опре
деляющих жизнь», «социального унаследованного комплекса 
практики и верований» Однако, на наш взгляд, представляется 
очевидным, что культура в каждый данный момент включает не 
только устойчивые, унаследованные от прошлого компоненты, но 
и временные явления, имеющие, например, характер моды; 
к тому же, разумеется, из культуры нет оснований исключать 
и те способы деятельности и их результаты, которые не приобрели 
устойчивости лишь по причине своего недавнего возникновения.

Наличие разновременных слоев культуры отражает диалек
тику ее развития: с одной стороны, наследование, использование 
накопленных прежними поколениями культурных ценностей, 
с другой — отрицание устаревших форм культуры, замена их

См.: Чеснов Я .  В .  Социально-экономические уклады и этнические тради
ции в агроэтнографии. СЭ, 1972, № 4, с. 71.
См.: Степанов 10. С. Семиотика, с. 6—20.
Обзор этих определений см.: Bicrstcdt /?. 'J'lio Social Order. Ли Introduc
tion to Sociology. New York, 1957, p. 103—114; K toeberA .L ,  and Kluck-^ 
hohn C. "ГЬе Concci)l of Culture. Л Critical Heview of Definitions, p. 81 —139.*
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другими, более отвечающими новым, современным условиям 
И это дает основание выделить в культуре два генетически раз
личных слоя: с одной стороны, исторически ранний («нижний») 
слой, который состоит из унаследованных от прошлого компонен
тов культуры, с другой — исторически поздний («верхний») 
слой, включаюп1;ий новые, современные культурные явления 
Поэтому при генетическом подходе к строению культуры она 
выступает прежде всего как органическое единство преемствен
ности и обновления ее компонентов, причем последнее может 
быть как экзогенным, т. е. заимствованным, так и эндогенным, 
т. е. возникшим в данной среде без влияния извне

Было бы, очевидно, явным упрощением полностью отрицать 
выполнение определенных этнических функций временными, не
устойчивыми компонентами культуры. Такие компоненты, не
сомненно, придают этнической общности в каждый данный момент 
свой неповторимый колорит. И все же не этот слой культуры несет 
основную этническую нагрузку. Ее выполняют, как уже не раз 
отмечалось, наиболее устойчивые компоненты культуры, состав
ляющие как бы ее каркас.

Для обозначения таких компонентов, или сторон, культуры 
широко используется термин «традиция» (или чаще во множе
ственном числе — «традиции»).

Это слово прочно вошло в наш литературный, политический, 
научный и бытовой лексикон. У большинства, если не у всех, рас
пространенных в научной литературе представлений о традиции 
есть одна общая черта — они в той или иной мере сохраняют 
первоначальный смысл этого слова (лат. «traditio» — передача, 
предание), что выражается в подчеркивании се устойчивости, 
преемственности И все же сами определения понятия «тради
ция» (или «традиции») отличаются немалым разнообразием, при
чем значения его не остаются неизменными. В прошлом это поня
тие ассоциировалось главным образом с архаическими способами

См.: Баллер Э. А .  Проблема преемственности в развитии культуры. — 
Вестник истории мировой культуры, 1961, № 5, с. 15; Пименов В, В.  
О некоторых закономерностях в развг1тии народной культуры, с. 6. 
См.: Пименов В. В. Удм\фтьг. Оиыт компоиентного анализа этноса. Л., 
1977, с. 140.
Арутюнов С. А .  Процессы и закономерности развития бытовой сферы 
в современной японской культуре. М., 1970. Лвтореф. докт. дисс., с. 12. 
См., например: БСЭ, 1956, т. 43, с. 90; Чотонов А .  О национальных тра
дициях народов Средней Азии. Фрунзе, 1964, с. 21; Сарсенбаев Н, С. 
Обычаи и традиции в развитии. Алма-Ата, 1965, с. 89; Кампарс П.  Я ., 
Закович Я . М .  Советская гражданская обрядность. М., 1967, с. И  и др. 
Примерно о том же свидетельствуют дефиниции «традиции» в зарубежных 
справочных изданиях. Например, в английском словаре социальных 
наук «традиция» определяется как «нейтральный термин, который мы 
употребляем для обозначения «трансмиссии», обычно устной, через ко
торую правила поведения, оценки и верования передаются из поколения 
в тюколопие и таким образом упековечгшаются». А Dictionary of the So- 

' cial Scienccs/13d. Could J., Koll) W. L. London, 19G4, p. 723).
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культурного наследия (с мрхфом, фольклором, религией, бытовыми 
обрядами и т. п.)

В последнее время отчетливо проявилась тенденция приложе
ния термина «традиция» ко всем сферам общественной жизни 
В этой связи, в частности, подчеркивается, что «традиции имеют 
место в материальном производстве, в политической жизни, в ху
дожественном творчестве, в науке и т. д.» что под традицией 
следует понимать «исторически сложившиеся формы поведения 
людей решительно во всех областях обш,ественной жизни» 

Такое широкое понимание термина «традиция» находит в на
стоящее время достаточное основание в обыденном его употребле
нии в литературе и живой речи. Это и производственные, и семей
ные, и обрядовые традиции; это и общественные, революционные, 
боевые, национальные традиции; это и культурные, литературные, 
идейные и архитектурные, фольклорные, религиозные, научные 
и прочие традиции

Распространение термина «традиция» за пределы архаических 
сфер жизни общества весьма возможно, в значительной мере свя
зано с сужением в условиях НТР самих этих сфер, а также с со
кращением сроков активного функционирования отдельных эле
ментов культурного наследия

Среди «широких» определений понятия «традиция», пожалуй, 
одно из наиболее емких предложено Э. С. Маркаряном в ходе 
дискуссии по проблемам культурной традиции на страницах 
журнала «Советская этнография». Согласно данному определению, 
«культурная традиция — это выраженный в социально-органи
зованных стереотипах групповой опыт, который путем простран
ственно-временной трансмиссии аккумулируется и воспроизво
дится в различных человеческих коллективах» Такое обобщен
ное понятие традиции, которое способно охватить все способы 
фиксации в социальной памяти, трансмиссии (передачи) и репро
дуцирования (воспроизведения) культуры, было поддержано по
давляющим числом участников дискуссии. При этом подчерки
валось, что при таком подходе традиция оказывается присущей

189 См.: Соколов Э. В.  Традиции и культурная преемственность. — СЭ, 
1981, № 3, с. 57.
См., например: Баллер Э. Л,  Преемственность в развитии культуры. 
М., 1969; Бромлей Ю. В.  Этнос и этнография. М., 1973, с. 68—69; Арта-  
новский С, Н. Некоторые проблемы теории культуры. Л., 1977, с. 37—40; 
Давидович В. Е.,  Жданов Ю. А ,  Сущность культуры, с. 205.
У ледов А ,  К. Структура общественного сознания, с. 177.
Баллер Э. А .  Преемственность в развитии культуры, с. 68.
Пименов В. В . О некоторых закономерностях в развитии народной куль
туры, с. 9; см . также: Дроздов И . Ф. Являются ли традиции признаком 
наций? — ВИ, 1968, № 3, с. 87; Барсегян И. А .  О классификации форм 
культурной традиции. — СЭ, 1981, JST® 2, с. 102.
Ср.: Соколов Э. В.  Традиция и культурная наследственность, с. 57. 
Маркарян Э. С, Узловые проблемы теории культурной традиции. — СЭ, 

1981, № 2, с. 80.
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всем этапам развития человечества и всем типам общества от 
самых архаичных до современных

Вместе с тем были высказаны некоторые сомнения относительно 
целесообразности столь широкого определения «традиции», при 
котором она совпадает с подавляющей частью общего объема куль
туры. В частности, как отметил С. А. Арутюнов, от традиций сле
дует отделять ту часть культуры, которая «экстериоризирована 
в хранилищах информации типа книг, картин, перфокарт»
Это замечание представляется заслуживающим внимания. Нам уже 
доводилось отмечать что далеко не всякий вид преемствен
ности, не все явления общественной жизни, обладающие устой
чивостью, безоговорочно могут быть отнесены к традиционным. 
К ним относятся лишь те устойчивые явления общественной жизни, 
трансмиссия которых является доменом общественного созна
ния Именно поэтому для обозначения переданных из поколе
ния в поколение результатов труда (как материальных, так и 
духовных) термин «традиция» не применяется, что, однако, не 
исключает воплощения в этих результатах тех или иных тради
ций.

Культурным традициям принадлежит чрезвычайно важная 
роль во всемирно-историческом процессе. Зафиксированные 
в культурной традиции программы человеческой деятельности, 
концентрированно выражая исторический опыт тех или иных 
исторических общностей, подобно генетическим программам по
пуляций, ориентированы, в частности на существенно важные 
для выживания этих общностей устойчивые, стабильные свойства 
как природной, так и этносоциальной среды. Благодаря выражен
ному в информационных программах культурной традиции пред
видению условий обитания последующих поколений людей как 
раз и становится возмолшым адаптивное воспроизводство этих 
условий в простой или расширенной форме

Преемственность, устойчивость традиций не дают оснований 
рассматривать их лишь как консервативное начало в общественном 
развитии. Во-первых, очевидно, правомерно говорить о существо
вании наряду с отрицательными традициями, которые обычно 
называют пережитками, как положительных, так и относительно 
нейтральных традиций Во-вторых, нельзя забывать, что в ходе

См.: «От редакции». — СЭ, 1981, № 3, с. 72.
Арутюнов С, А ,  Обычай, ритуал, традиция. — СЭ, 1982, № 2, с. 97. 
Бромлей Ю, В .  Этнос и этнография, с. 69.
Не случайно во всех дефинициях «традиции» неизменно иодчеркивается, 
что имеется в виду передача обычаев, преданий, норм поведения, взгля
дов, представлений, вкусов, идей, убеждений и т. п., «распредмеченных» 
компонентов общественного сознания.
См.: Маркарян Э. С. Культурная традиция и задача дифференциации ее 
001ЦИХ и локальных проявлений. — В кн.: Методологические проблемы 
исследования этнических культур. Материалы симпозиума. Ереван, 1978,

Пименов В , В , О некоторых закономерностях в развитии народной куль
туры, с. 9; Токарев С, А ,  Аксиологический подход к культурной тради-
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межпоколенной передачи элементов культуры они сами приспо
сабливаются к новым условиям и потому не остаются абсолютно 
неизменными. В-третьих, следует иметь в виду, что в обществе 
всегда, с одной стороны, живут традиции, унаследованные от 
ушедших поколений, а с Apyroii — происходит становление новых 
традиций, представляющих собой квинтэссенцию опыта. сегод
няшнего дня — опыта, из которого будут черпать знания гряду
щие поколения Более того, нельзя забывать, что и сами со
хранившиеся от прошлого традиции являются важнейшими 
функционирующими компонентами каждого жизнедействующего 
общества.

Не лишено, очевидно, оснований и мнение, что процесс возник
новения новых традиций нельзя фатально привязывать к гибели 
старых традиций, поскольку между новыми и старыми традициями 
могут существовать органические связи, в результате чего неко
торые традиции, возникнув в далеком прошлом, вообще долго не 
исчезают, а в соответствии с новым общественным бытием обога
щаются и развиваются как по содержанию, так и по форме

В «структурном» плане представляется возможным разграни
чение традиций в зависимости от их содержания на «стереотипы 
деятельности» и «стереотипы воспитания». Если в первом случае' 
имеется в виду тот воспроизводимый людьми опыт, который пред
ставляет собой стереотипизированные механизмы и средства их 
деятельности (таков, например, стереотип похоронного обряда)^ 
то во втором — память о каких-либо событиях прошлого, служа
щих в данное время образцом действий. При этом одним из наибо
лее специфических компонентов «традиций — воспоминаний» вы
ступают исторические традиции — память той или иной социаль
ной общности (в том числе и этнической) о важнейших событиях 
(революционных, военных и т. п.) ее исторического прошлого 
Своеобразие этого рода традиций заключается в том, что их со
держание составляют преимущественно единичные факты (собы
тийного характера). Необходимо, однако, особо подчеркнуть, что 
при объективизации традиций событийного характера в «эксте- 
риорной» культуре (в узком значении слова) такого рода традиции 
преобразуются либо в повторяющргеся (в деятельности) либо 
в постоянные (в предметах) ее компоненты.

Во «временном» плане целесообразно разграничение культур
ных традиций на «внутриформационные» и «межформационные»

ции. — СЭ, 1981, № 2, с. 104; Першиц А .  И.  Проблемы теории традиции 
глазами этнографа. — СЭ, 1981, № 3, с. 45—46.

202 Баллер Э, А ,  Преемственность в развитии культуры, с. 69.
203 Баллер Э. А .  Преемственность в развитии культур!,i, с. 70.
204 В первобытных и раннеклассовых обществах такого рода традиции (имею

щие, правда, преимущественно мифический характер) повествуют также 
о происхождении того или иного этноса, его миграциях и т. п.

206 Таковы, например, посвященные тому или иному событию ежегодные празд
нества.

206 Таковы, например, посвященные тому или иному событию памятники.
207 См.: Першиц А ,  И ,  Проблемы теории традиции глазами этнографа, с. 45.
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Кроме того, в псторико-гопетичоском отношении в культурных 
традициях могут быть выделены те пласты, что восходят к перво
бытнообщинному строю (архогенетические), а также к новому и 
новейшему времени (неогенетические). Существуют также тра
диции регионально-эпохальные. В этом смысле можно говорить 
о традициях эпохи Ренессанса, первоначального накопления, 
Великих географических открытий и т. Наконец, понимание 
культурных традиций как социально-стереотипизированных форм 
опыта позволяет отнести к таковым не только межпоколенную, 
но и внутрипоколенную его передачу Иначе говоря, могут 
быть вычленены «внутрипоколенные» стереотипы (т. е. сформиро
вавшиеся на протяжении одного поколения) и «межпоколенные» 
разновидности культурных традиций. Внутрипоколенные тради
ции, как правило, представляют собой своеобразную эпохальную 
моду, действующую на протяжении ряда лет или десятилетий и 
охватывающую далеко по всё данное эсо, а лишь часть его смеж
ных возрастных групп. В силу этого такие внутрипоколенные 
стереотипы обычно лежат за пределами основных общеэтнических 
традиций и все же, хотя частичное и временное, выполнение 
ими этнических функций не исключено.

Понятие «традиция» теснейшим образом связано с понятием 
«обычай». Подчас их даже отождествляют. Однако, хотя это одно
порядковые понятия, они все же далеко не идентичны. Первое 
шире второго: «обычаи можно называть трпдиц,иями, по не все 
традиции являются обычаями» Иначе говоря, «традиция» есть 
«родовое» понятие, «обычай» — видовое В самой общей форме 
обычай может быть определен как такие стереотипизированные 
формы поведения, которые связаны с деятельностью, имеющей 
практическое значение Преобладающим в нашей литературе 
является представление об обычаях как о традициях преимуще
ственно в сфере быта или семейно-бытовых отношений. Но та
кое представление об обычаях, на наш взгляд, явно сужает зону 
их действия, ибо обычаи существуют также в сфере общественно- 
политической жизни они, например, в той или иной мере ре
гулируют межгрупповые отношения Поэтому представляется 
более точным соотнести зону действия обычаев с той своеобразной

См.: Арутюнов С. Л. Обычай, ритуал, традиция, с. 99.
См.: Маркаряп Э. С. Узловые проблемы теории культурной традиции, 
с. 87.
См.: Арутюнов  С. А .  Обычай, ритуал, традиция, с. 98—99.

212 ^ национальных традициях народов Средней Азии, с. 15. 
См.: Сарингулян К. С. О регулятивных аспектах культурной традиции. —

213 2» с. 100.
214 р ** С. А ,  Обычай, ритуал, традиция, с. 97.

См., например: Баллер Э. А .  Преемственность в развитии культуры, с. о8.
210 D ^®Р^обытном обществе в сфере социально-потестарной жизни.

RP же обществе обычаи, как известно, вообще охватывают
Виды человеческих отношений.
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сферой культуры, которая именуется «соционорматинпой»
Но при этом, разумеется, за пределами данной сферы остаются 
кодифицированные нормы. Иначе говоря, обычаи — это традиции, 
относящиеся к некодифицированной «соционормативной» куль
туре, т. е. определенные устойчивые образцы, общепринятые и 
практически значимые некодифицпрованньте нормы социального 
поведения.

Нередко термины «обычаи» и «традиции» ставятся в один ряд. 
Но при этом неизбелшо возникает вопрос: в каком значении в та
ком случае употребляется слово «традиция»? Вопрос этот обычно 
остается открытым. Пытаясь ответить на него, следует, видимо, 
учитывать, что традиции, помимо обычаев, включают переданные 
от поколения к поколению исторически сложившиеся и фикси
рованные общественным сознанием идеи, знания, взгляды, пред
ставления, вкусы и т. п. Совокупность таких отличных от обычаев 
устойчивых компонентов общественного сознания и составляет, 
па наш взгляд, «традрщии» в узком значении данного термина.

Одним из компонентов традиций являются обряды (ритуалы), 
выступающие эффективным средством социального регулирова
ния. Они представляют собой исторически сложившиеся или спе
циально учрежденные стереотипные формы массового поведения, 
выражающегося в повторении стандартизированных действий. 
Смысл ритуала, однако, заключен не в самих составляющих его 
движениях, а в том, что они обозначают (символизируют). J3 силу 
своего символического характера обрядовые действия лишены 
непосредственной целесообразности Однако в конечном счете 
такие действия выполняют целый ряд немаловажных для этноса 
функций. Прежде всего ритуал играет роль механизма регуляции 
внутриэтнических связей. К числу важнейших аспектов этой 
роли относятся: кооперирование деятельности индивидов посред
ством их включения в систему социальных институтов; поддержа
ние определенной иерархии социальных статусов; интериориза- 
ция индивидами групповых норм и ценностей; установление психо
логических сопереживаний групповой солидарности; снятие воз
никающих в повседневном общении людей эмоциональных напря
жений, проективная компенсация стрессов; утверждение социаль
ной значимости жизненных состояний (рождение, наступление 
половой зрелости, вступление в брак, смерть) и поведенческих 
актов индивидов как форма их социальной оценки и контроля 
и т. д. Важная роль принадлежит ритуалу в аккумуляции и ди- 
ахронной трансмиссии культурного опыта этноса. В частности, 
ритуал выполняет функцию воспроизводства этнической специ- 
фики жизненного уклада и форм общения людей
217 Эта сфера охватывает, в частности, п социально-бытовые отношения. 

Левкович В, П. Обычаи и обряды и их роль в совершенствовании семей
ных отношений. — В кн.: Социальные исследования, вып. 4. Проблемы 
брака, семьи и демографии. М., 1970, с. 118.
См.: Сарингулян К. С, Ритуал в системе этнической культуры. — В кн.: 
Методологические проблемы исследования этнических культур. Мате
риалы симпозиума. Ереван, 1978, с. 76—78.
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Рассматривая этнические функции культуры, следует четко 
разграничивать собственно традиции, передаваемые устно или 
путем непосредственного наблюдения, от культурной преемствен
ности, обеспечиваемой письменностью. Если письменная инфор
мация может существовать определенное время независимо от 
человеческого сознания, то устно-зрительные традиции непременно 
предполагают постоянное их сохранение в живой памяти людей 
Поэтому письменная информация может вообще не отражать 
черты культуры, характерные в данный момент для соответствую
щего этноса. Традиции же в собственном значении этого слова, 
т. е. устно-зрительные, всегда в той или иной мере представляют 
собой живую деятельность.

Итак, наиболее «этничный» слой культуры в узком значении 
слова определяется двумя основными параметрами: надынди- 
видуальностью (коллективностью, массовостью) и устойчивостью 
(традиционностью, повторяемостью).

На обозначение этого феномена может претендовать целый^ряд 
употребляемых в нашей научной литературе терминов. На пер
вый взгляд может показаться, что для такой цели наиболее под
ходит термин «массовая» культура. Однако в нашей современной 
научной литературе этот термин либо ограничивается той разно
видностью культуры, которая формируется в результате распро
странения достижений профессиональной культуры в широкие 
массы общества либо употребляется с тем негативным значе
нием которое восходит к традициям буржуазного культуро- 
ведения.

Устойчивую надындивидуальную культуру часто имеют в виду, 
говоря о «народной» культуре. Но, к сожалению, этот термин не 
однозначен, ибо само слово «народ» имеет не только этнический, 
но и социально-классовый смысл. Поэтому понятие «народная 
культура» обычно употребляется не в значении «общеэтниче
ская», а как «простонародная», преимущественно «крестьянская» 
культура. Однако, как уже отмечалось, в рамках этноса, 
помимо социально-групповой культурной специфики, имеются 
и черты культуры, характерные для него в целом. Последние — 
неотъемлемая часть того слоя культуры, о котором идет речь. 
Следовательно, указанное употребление понятий «народная» 
культура (фактически общепринятое) не охватывает целиком 
этот слой. Конечно, молено поставить вопрос об употреблении 
в данном понятии прилагательного «народная» лишь в его этниче-

Соответственно устно-зрптельные традиции предполагают непосредствен
ные межличностные контакты; письменная же информация может осу
ществиться и без таких контактов и в этом смысле имеет «опосредован-

221 характер.
См.; Арутюнов С. А .  Этнографическая наука и изучение культурной ди- 

222 — В К Н . :  Исследования по общей этнографии. М., 1979, с. 34.
'^м., напрпмер: Засурский Я . Н.  Американская «массовая культура» и ее 
>̂ <спансття. — в кн.: Нациопальпып язык и национальная культура. 

” с. 161 п след.
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ском значении; однако неизбежно при этом будет сказываться 
уже установившаяся его трактовка (чему, надо полагать, должна 
немало содействовать и ассоциация с понятием «народные массы»).

Пожалуй, несколько лучше отражает интересующее нас явле
ние термин «бесписьменная» культура, поскольку он акцентирует 
внимание на устно-зрительной традиции. Но и этот термин не 
вполне подходит для данной цели, ибо письменная культура тоже 
может быть и массовой, и устойчивой.

Следует упомянуть о попытке ввести в научный обиход термин 
«фольклорная» культура, имея в виду ее устную трансмиссию 
Однако и здесь приходится учитывать многозначность самого 
термина «фольклор», под которым понимают и предмет исследова
ния, и самое науку, трактуемую к тому же далеко не одинаково

В рассматриваемой связи, на наш взгляд, большего внимания 
заслуживает термин «традиционная культура». Ведь он непосред
ственно выражает один из основных параметров интересующего 
нас явления. И в тех случаях, когда речь идет об архаических 
обществах, в которых массовые устойчивые формы деятельности 
в подавляющем большинстве имеют традиционный характер, он, 
очевидно, вполне пригоден для обозначения определяемого нами 
феномена. Но в развитых обществах надындивидуальные компо
ненты культуры, уже ставшие относительно устойчивыми (на про
тяжении жизни одного поколения), но еще не превратившиеся 
в межпоколенную традицию, — явление довольно распространен
ное. А главное в таких обществах многие традиции (в первую 
очередь профессиональные) не имеют широкого массового харак
тера. Поэтому применительно к раз^итЬтм обществам одной ссылки 
на традиционность для наших целей явно недостаточно.

Для этого, на наш взгляд, более подходит термин «бытовая 
культура» («внепроизводственная культура»), под которым, как 
уже говорилось, нами понимается культура в сфере повседневного 
удовлетворения материальных и духовных потребностей людей 
При таком понимании этот термин противостоит понятию «профес
сиональная культура», относящемуся к специализированному 
производству, отделенному от потребления в пространственно- 
временном отношении При этом следует особо подчеркнуть 
два момента. Во-первых, в понятие «профессиональной культуры» 
включаются как способы деятельности специалистов-профессио-

223 Melichercik А .  Teoria narodopisi. Tranosci s v liptovskom sv. Mikulasi, 
1945. Ср.: Пименов В, В.  Удмурты, с. 166.

224 См.; Бромлей Ю, В.  Этнос я этнография, с. 179—180.
22В Термин этот близкий, хотя п не адекватный термину «культура жизнеобес

печения», поскольку в последнем случае имеется в виду обеспечение лишь 
витальных, «первичных», а не всех повседневных потребностей людей.

22в Правда, можно встретить мнение, что установление границ между быто
вой и профессиональной культурой не представляет существенного ин
тереса для конкретного анализа (в частности, процессов их отражения 
в языке). Согласно этому важно другое — установление состава бытовой 
п профессиональной культуры, а также структуры их компононтов 
{Дешериеп Ю* Д-  Бытовая культура п ее отражение в языке. — В кн.:
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налов, так и ое результаты (продукции) Во-вторых, имеется 
в виду и профессионально-индивидуальное, и профессионально
массовое производство.

В первом случае бытовая культура отличается от профессио
нальной не только как сфера потребления от сферы производства, 
но и как массово-анонимные явления от индивидуально-авторских. 
Однако, как мы знаем, для «этнического» слоя культуры типична 
надындивидуальность. Поэтому та продукция профессионального 
производства, которая имеет индивидуальный характер, как 
правило (по крайней мере на начальной стадии), не выступает 
в качестве непосредственно массового носителя этнических (этно
графических) свойств

Что касается продукции современного массового профессио
нального производства, то она не выполняет обычно сколько- 
нибудь значительных этнических функций уже но другим причи
нам: прежде всего в силу ее все большей международной стандар
тизации и унификации. Правда, было бы неосторожно абсолюти
зировать это обстоятельство, ибо продукция профессионально
массового производства далеко не всегда полностью лишена 
этнорегиональной специфики

Даже в области таких современных видов промышленного 
производства, как моторостроение, станкостроение, приборострое
ние, можно обнаружить те или иные этнорегиональные различия, 
тяготеюище к определенным «национальным школам» — амери
канской, английской, французской, японской. Эти различия, 
разумеется, не касаются технологической основы и проявляются 
во внешних чертах продукции, так что опытный специалист, если 
и не всегда, то в достаточно показательном числе случаев обычно 
может определить происхождение того или иного изделия, даже 
не глядя на его фабричную марку. Различия «национальных 
школ» еш,е очевиднее, когда речь идет о предметах массового по-

227

228 
22 и

Национальный язык п национальная культура. М., 1978, с. 109). Однако 
совершенно очевидно, что отнесение того или иного компонента культуры 
к ее бытовой или профессиональной сфере возможно лишь в случае, если 
имеются критерии их разграничения. Это тем более необходимо, что один 
и тот же элемент культуры (например, телевизор) может выступать и как 
часть профессиональной культуры (например, пока он находится вне 
сферы потребления, т. е. быта) и как элемент бытовой культуры (с мо
мента, когда им начинают пользоваться в быту). Показательно, что сам 
автор как раз и выносит за пределы отражаемых языком предметов бы
товой культуры наименования сложных систем, требующих специальных 
(профессиональных) знаний, и особенно терм1шы, фиксированные в языке 
науки. (Там же, с. 110).
Такое «широкое» понимание термина «профессиональная культура» не 
следует смешивать с его употреблением в более «узком» значении. В но- 
следаем случае под «профессиональной культурой» понимаются только 
профессиональные знания, навыки, нормы поведения специалистов- 
профессионалов.
Подр^нее см. ниже, 

м.. поалов В, И,  Этнос и культура, сЛ Ъ —lQ,
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требления, как, например, легковой автомобиль; м этом случае 
они без труда определяются ул е̂ на любительском уровне 

И все же несомненно, что в этническом отношении культура 
во внепроизводственной, в бытовой сфере обычно более показа
тельна, чем в сфере производства. И это не случайно. Ведь именно 
бытовая культура чаще всего сохраняет некоторые весьма по
казательные в этническом отношении традиционные черты 

В подтверждение рассматриваемого тезиса можно также со
слаться, например, на то, что в сфере потребления культура 
японского крестьянина-рисовода гораздо более отличается от 
культуры вьетнамского рисовода, чем японского рабочего, ре
месленника или торговца Это происходит, на наш взгляд, 
потому что формы бытовой культуры тесно связаны с первичными 
потребностями людей, удовлетворение которых непосредственно 
зависит от общих для всего этноса условий существования. А глав
ное, бытовая культура вырабатывается трудящимися массами 
данного этноса в целом, а не его профессиональными или иными 
группами Напротив, форма группового (профессионального, 
конфессионального или какого-нибудь иного) поведения создается 
спецификой данной профессии или иного признака группы. По
этому профессиональная деятельность рисовода во Вьетнаме, 
Японии и в других странах данного региона почти идентична, 
как идентична во всем мире профессиональная деятельность шли
фовщика линз или деятельность филателиста. Правда, у про
фессиональной деятельности есть сторона, находящаяся как бы 
за рамками непосредственного производства. Это прежде всего 
моменты поведения индивида в процессе его приспособления

Арутюнов С. А .  К проблемам этничности и интерэтничностп культур»' , 
с. 62.
Наглядной иллюстрацией этого могут служить следующие строфы 
А. С. Пушкина, характеризующие патриархальный быт русской деревпп:

Они хранили в жизни мирной 
Привычки милой старины;
У них на масленице жирной 
Водились русские блины; 
Два раза в год они говели; 
Любили круглые качели, 
Подблюдны песни, хоровод;

В день Троицын, когда народ, 
Зевая, слушает молебои,
Умильно на пучок зари 
Они роняли слезки три;
Им квас как воздух был потрсбеп, 
И за столом у них гостям 
Носили блюда по чинам.

«Евге}пш  Опегап^у, гл. I I ,  X X X V

Арутюнов С, А ,  Процессы и закономерности развития бытовой сферы 
в современной японской культуре, с. 14.
Поэтому было бы явным упрощением придавать каждому из названных 
уровней культуры социальную значимость, полностью отождествляя 
с определенной социальной группой, подобно тому как это делает 
Г. Науманн с выделенными им «высшим» и «низшим» слоями культуры 
(Naumann Н. Primitive Gemeinschaftskultur. Beitrage zur Volkskunde 
und Mythologie. Jena, 1921, S. 4 —6; Он же, Grundziige der deutschen 
Volkskunde. Leipzig, 1922, S. 2—6. Критику концепций Г. Пауманна см.: 
Spamer А ,  Um die Prinzipien der Volkskunde. — Hessisctie Blatter fiir 
Volkskunde. Bd. X X III, 1924, S. 67—108; Штейпиц В .  Некоторые во
просы немецкой этнографии. — СЭ, 1955, № 1).
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к условиям производства. Ведь за одним и тем же станком он 
может сидеть в разной позе, одну п ту же производственную 
площадь использовать в разных формах и с разной эффектив
ностью и, разумеется, по-разному организовать свое поведение 
в моменты, не связанные прямо с производством (питание, отдых, 
туалет и т. д.). Во всех этих случаях будет проявляться специ
фика, выработанная не в производственной, а в домашней сфере, 
т. е. характерные для данного этноса модели повседневного образа 
жизни К тому же и сама производственная деятельность не 
лишена определенной этнической специфики (предпочтение профес
сий, особенности трудового ритма и т. п.)̂ ^̂ .

Даже и произведения индивидуально-профессиональной 
культуры нередко содержат черты, характерные для «своего» 
этноса. Но сами эти произведения обычно, во всяком случае пер
воначально, имеют единичный характер, не являются достоянием 
большинства членов этноса. Следовательно, они непосредственно 
не выражают, а в лучшем случае лишь отражают культурную 
специфику этноса; и для того чтобы такие ценности стали достоя
нием всего этноса и соответственно его характерным свойствам, 
обычно нужны специальные усилия Иное дело — бытовой 
уровень культуры. Непосредственными носителями основной 
массы его компонентов, функционирующих преимущественно на 
базе устно-зрительных традиций, являются, если не все, то по 
крайней мере подавляющее большинство членов этноса. Одним 
словом, именно в бытовой культуре непосредственно сосредото
чены наиболее характерные свойства этноса. Но, разумеется, 
при этом имеется в виду не вся бытовая культура, а лишь ее 
устойчивые, повторяющиеся компоненты, т. е. традиционная 
часть.

Арутюнов С. Л ,  Процессы и закономерности развития бытовой сферы 
в современной японской культуре, с. 14—15.
См.: Бромлей Ю. В. XXVI съезд КПСС и задач;и изучении соиремеи- 
ных национальных нроцессоп. — В кн.: Разиитие национальных отнопе- 
ний в СССР в снеге решений XXVI съезда КПСС. М., 1982, с. 15-16 .

236 Поэтому выполненне индивидуально-профессиональными формами куль
туры этнических функций теснейшим образом связано с их проникнове
нием в быт народа. Так, например, произведение профессионального ху
дожника, хотя и может выражать определенные характерные для соот
ветствующего этноса специфические черты, однако, не превратившись 
R достоянче основной массы его потребителей, оно остается вне непосред
ственных носителей этнических свойств. Напротив, изделия народного 
художественного творчества благодаря своей массовости оказываются 
постоянными компонентами повседневного быта членов этноса, а поэтому 
непосредственными и коллективными выразителями его специфики. Это 
и придаст всем видам народного творчества — от изобразительного ис
кусства до фольклора — значение существенных этнических признаков. 
Впрочем, (.ели иметь в виду не отличительные признаки этноса, а в целом 
его культурное достояние, то, разумеется, в таковое войдут все произве- 
ДОния индивидуально-профессионально!’! культуры. (Подробнее см.: 
Бромлей Ю.  В , ,  Козлов В.  И .  К изучению современных этнических про- 
цесс^дВ сфере духовной культуры народов СССР.- - СЭ, 1975, № 1,
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Поэтому, на наш взгляд, в целом тот слой объективирован
ной культуры (культуры в узком значении слова), который несет 
основную этническую нагрузку, целесообразно именовать тради
ционно-бытовой (традиционно-внепроизводственной) культурой. 
Такое наименование предполагает, что в этот слой культуры не 
входит не только вся профессиональная культура (как индиви
дуальная, так и массовая), пока она отделена в пространственно- 
временном отношенип от сферы повседневной жизни, но и все 

еустойчивые (нетрадиционные) компоненты бытовой культуры.
Правда, в архаических обществах, где производство и по

требление неразрывно слиты, вся культура практически является 
не только традиционной, но и бытовой. Поэтому для таких об 
ществ, очевидно, нет необходимости отдельно выделять тради' 
ционно-бытовую культуру. Но применительно к обществам, в ко
торых производство и быт разграничены в пространственно-вре
менном отношении, понятие «традиционно-бытовая» культура 
приобретает особый смысл, позволяя наметить «этническое ядро» 
культуры.

Употребляя понятие «традиционно-бытовая» культура, не сле
дует забывать, что при этом мы имеем в виду определенную зону 
культуры в узком значе ш  слова. В рамках же культуры в широ
ком смысле слова ей оответствуют еще две «специфические» 
зоны: обиходный язык и обыденное сознание. В своей совокупно
сти эти три подсистемы (обыденное сознание, обиходный язык 
и традиционно-бытовая культура) и являются основными носите
лями этнических свойств, так сказать, этническим слоем куль
туры вообще. Удельный вес этого слоя в культуре этнической 
общности в целом на разных этапах истории человечества не 
оставался неизменным. В первобытном обществе он охватывал 
все сферы культуры.

По мере технического, а соответственно и социального про
гресса сфера проявления этнических свойств культуры начинает 
сужаться. В частности, в связи с характерной для нашего вре
мени широкой стандартизацией и унификацией материальной 
культуры наблюдается тенденция все большего исчезновения из 
сферы последней этнической специфики. Она перемещается в сферу 
поведения и духовной культуры, включая общественное созна
ние. Впрочем, роль отдельных компонентов духовной культуры 
в выполнении этнических функций постепенно тоже начинает осла
бевать. В данном отношении особенно показательна религия, 
масштабы распространения которой все более сужаются по мере 
повсеместного роста атеизма.

При всей многогранности своей внутренней структуры куль
тура каждой этнической общности представляет определенную 
целостность, состоящую из множества систем и подсистем, на
ложенных друг на друга и взаимопроникающих. Именно поэтому 
культура этноса способна сопротивляться внешним воздействиям

140



jH самовосстаь^авливаться, когда какая-то ее часть оказывается 
разрушенной

Культурное eflHiriciiio и своеобразие каждой этнической сис
темы — несомненно резу.л>тат общности исторических судеб мно
гих поколений входящих i. мее людей. Длительное совместное 
проживание в примерно одинаковых природных п социальных 
условиях вело к выработке у нпх определенной культурной общно
сти.

Целостность культуры этнической общности базируется на 
множестве различных типов связей При этом имеют место 
взаимосвязи между самыми разнообразными комплексами куль
туры: например, мелщу фонетическим строем языка и музыкаль
ной культурой между типом хозяйства и религией а под
час и воспитанием детей

Последнее обстоятельство нередко используется буржуазными 
социологами и антропологами для плюралистической трактовки 
развития как культуры, так и общества в целом При этом 
противопоставляемый плюрализму материалистический монизм 
обычно преподносится как концепция «единственного фактора». 
Между тем в действительности идея монизма отнюдь не исклю
чает признания взаимодействия различных компонентов той или 
мной социальной общности. Различие между плюралистической 
ш монистической концепциями состоит совсем в ином.

Исходные принципы плюралистической концепции так или 
1иначе ведут в конечном счете к признанию уравновешивающего 
равноправия компонентов. Принципы же монистической кон
цепции требуют выделения такого компонента (структурной еди
ницы) системы, воздействие которого на систему в целом (а тем 
самым и на отдельные компоненты ее) можно считать определяю
щим, причем не в течение лишь какого-либо отрезка времени 
(подобное «неравноправие» частей может признавать и плюрали
стическая концепция), а в качестве постоянно действующего 
в ходе истории фактора

Как известно, марксизм открыл такую определяющую струк
турную единицу в способе производства материальных благ. Осо-

Соколов Э. В, Культура, с. 378.
Соколов Э. В .  Культура, с. 379.
См. следующий о^ерк.
В этом отношении, например, показательно, что среди кочевников почти 
не встречаются христиане.
В частности, по наблюдениям отдельных исследователей, чем важнее 
роль охоты в культуре бесписьменных народов, тем меньше строгости 
в воспитании ими детей. {См.: Berry Y .  W. Ecological and cultural factors 
in spatial perceptual development. — In: Canadian Jouirnal of Behavioral

242 1971, 3 (4), p. 32 4 -3 3 6 ).
Cm.: Steward J , Theory of culture chanj^e. The methodology of multilinear 
evolution. Urbana, 11)55; D o i Mavtindale. Social Life and Cultural Change. 
i>Jew York, 1962; Parsons T. An Outline of the Social System. — In: Theo-

243 Socicty. Foundations of modern sociological' theory. Now Yoi’k,, iî i))G5.
^аркарян  Э. С. Очерки теории культуры, с. 40—41*
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бенно тесно с ним связана, естественно, материальная культура, 
прежде всего культура первичного производства При этом 
способ производства не только определяет общий уровень мате
риальной культуры, но и сам частично входит в нее, прежде 
всего той своей стороной, которую принято именовать производи
тельными силами.

Несколько иной является зависимость от способа производ
ства духовной культуры. Несомненно, что уровень духовной 
культуры в решающей степени зависит от материальных основа
ний культуры т. е. в конечном счете от способа производства. 
Но очевидно и то, что изменения производительных сил, как 
правило, не могут непосредственно определять все процессы, 
происходящие в духовной культуре В качестве внешней, объ
ективной основы истории духовной культуры выступают произ
водственные отношения, которые и определяют все иные отноше
ния, возникающие в обществе между людьми, в том числе и ду
ховные отношения

Однако не все входящие в духовную культуру элементы оди
наково близки к экономическому базису, и поэтому не все они 
испытыв '̂тзт его воздействие в равной степени: если политические 
и npaBOs le (соционормативные) компоненты духовной культуры 
в значительной мере непосредственно отражают экономический 
строй общества, то, скажем, философия или искусство отражают 
изменения, происходящие в ходе экономического развития, лишь 
опосредованным образом

«Относительно искусства, — писал К. Маркс, — известно, что 
определенные периоды его расцвета отнюдь не находятся в соответ
ствии с общим развитием общества, а следовательно, также и 
с развитием материальной основы последнего. . .» Будучи, 
таким образом, вторичными, производными, многие компоненты 
духовной культуры обладают в своем развитии определенной са
мостоятельностью Отдельные аспекты этого чрезвычайно слож
ного феномена, теоретические основы разработки которого в ходе 
борьбы с вульгаризаторами исторического материализма были 
заложены еще Ф. Энгельсом и В, И. Лениным, в последние годы

Несколько мспео жестко детерминирована сферой производства культура 
материального жизнеобеспечения (см.: Першиц А .  И.  Проблема аксиоло
гических сопоставлений в культуре, с. 5—8).
Ленин В, И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 255.
Исключение здесь представляют лишь естественные и технические науки, 
развитие которых в той или иной степени непосредственно связано с из
менением производительных сил общества.

247 См.: Валлер Э. А .  Преемственность в развитии'’культуры, с. 53.
248 См.: Там же, с. Першиц А ,  И .  Проблема аксиологических сопостав

лений в культуре,^с. 8—12.
Маркс Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 736.

260 Особенно значительна она у такого специфического компонента куль
туры, каким является яаык.
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явились ыредметом специального анализа в ряде теоретических 
работ советских ученых

Поэтому ограничимся здесь констатацией лишь того, что в отно
сительной самостоятельности отдельных компонентов культуры 
заложены две противоположные тенденции, связанные с выполне
нием ею этнических функций. С одной стороны, эта самостоя
тельность — важнейшее условие для возникновения этнических 
различий. Без нее было бы прежде всего невозможно появление 
таких различий между народами, принадлежащ,ими к одному и 
тому же культурно-хозяйственному типу и находяш;имися на од
ном и том же уровне общественного развития. Именно в силу 
относительной самостоятельности один и тот же элемент культуры 
может у разных народов выступать в далеко не идентичных соче
таниях с другими явлениями культуры. Следует иметь в виду 
и то, что с этой относительной самостоятельностью неразрывно 
связана та самая устойчивость отдельных компонентов культуры^ 
которая является существенной чертой ее этнодифференцирую* 
щих свойств. Но, с другой стороны, тот же фактор, проявляю
щийся в частности, в отсутствии прямой и строгой зависимости 
между отдельными компонентами культуры, представляет собой 
существенную предпосылку взаимовлияния культур различных 
народов, т. е. тенденции межэтнической интеграции.

Вообще диалектика функционирования культуры такова, что 
она одновременно может выступать и как средство общения и как 
средство разобщения людей. Именно это свойство культуры и 
лежит в основе ее этнических функций.

Очерк шестой 

ОБ ЭТНИЧЕСКИХ ЧЕРТАХ ПСИХИКИ

В связи с вынесенной в название очерка темой могут возник
нуть сомнения относительно правомерности ее постановки вообще, 
а соответственно относительно права на существование этниче
ской психологии. Сомнения подобного рода являются неизбеж
ными, если принять точку зрения, согласно которой психика й 
культура — явления тождественные. Такое отождествление 
весьма характерно для некоторых зарубежных авторов Недоуме-

См., например: Журавлев В. В ,  Марксизм-ленинизм об относительной 
самостоятельности общественного сознания. М., 1961; Баллер Э. А ,  Пре
емственность в развитии культуры, с. 42—59; Храпченко М . Б .  О про
грессе в литературе и искусстве. — Вопросы литературы, 1970, № 5, 
с. 125—126; Пименов В . В .  Удмурты, с. 9—199, 222—224; Першиц А ,  И» 
Проблема аксиологических сопоставлений в культуре, с. 3—12.

См.: Королев С, И .  Вопросы этнопсихологии в трудах зарубежных авто
ров. М., 1970, с. 34.
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ния относительно различий между психикой и культурой можно 
встретить иногда и на страницах наших изданий

Культура и психика несомненно находятся в тесной взаимо
связи, представляют неразрывное единство, что, в частности, 
отчетливо проявляется в наличии у них такой общей зоны, как 
общественное сознание. Но единство психики и культуры не оз
начает их тождества хотя бы уже потому, что психика не исчер
пывается сознанием

Сказанное, разумеется, относится и к «широкому» и к «узкому), 
понятиям культуры. Если же сводить культуру, как это подчас 
делается, лишь к объективированной деятельности, то при этом 
по одну сторону демаркационной линии окажется практическая 
(экстериорная), происходящая вне мозга людей деятельность 
(вместе с ее результатами), по другую — психическая (интериор- 
ная) деятельность Более того, хорошо известно, что далеко 
не вся психическая деятельность полностью и адекватно объекти
вируется в практике, т. е. в культуре в узком значении слова 

Отвечая, таким образом, положительно на поставленный в на
чале очерка вопрос, сразу же подчеркнем особые трудности, свя
занные с разработкой проблем этнической психологии.

В значительной мере такого рода трудности получили отра
жение в сфере понятийного аппарата и прежде всего в отсутствии 
общепринятого понимания психических явлений К тому же сле
дует иметь в виду, что речь идет о категориях особого вида пси
хических явлений — групповой, социальной психологии. А они 
еще недостаточно разработаны.

Это в свою очередь выдвигает проблему правомерности ис
пользования положений психологии личности в социальной пси
хологии, в том числе в таком ее разделе, как этническая психоло
гия.

И все же обращение при разработке проблем этнической пси
хологии, как и в целом социальной психологии, к марксистски 
трудам по психологии личности представляется неизбежным. Для 
этого имеются тем большие основания, что фактически речь идет

2 См.: Рогачев П.  Л/., Свердлин М . А .  Нацип — народ — человечество. 
Л ., 1967, с. 32.

 ̂ См., например: Дубровский Д .  И .  Психические явления и мозг. М., 1971, 
с. 211.

 ̂ В прошлом в нашей психологической литературе против понятия «пси
хическая деятельность» решительно выступал С. Л. Рубинштейн. Однако 
в дальнейшем он отказался от этого (см.: Шорохова Е. В .  Принцип детерми
низма в психологии. — В кн.: Методологические и теоретические про
блемы психологии. М., 1969, с. 90—91).

® В противном случае мы оказались бы на позициях бихевиоризма, утвер
ждающего. что если что-то в психике не поддается непосредственному на
блюдению и измерению, то это «что-то» вообще не существует.

? «Термин «психическое» — один из самых широко употребляемых в совре
менном научном обиходе — влечет за собой пестрый шлейф, сотканный 
из различных значений и смыслов. И в таком виде он фигурирует в ка
честве краеугольного камня психологии, отображая ее теоретическую 
несобранность» (Дубровский Д . И.  Психические явления и мозг, с. 162).
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о д в у х \з а 1!̂ мог1ро11нка1ощих дисциплинах. Ведь, как подчерки
вает К. Маркс в тезисах о Фейербахе, «сущность человека не есть 
абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей действитель
ности она есть совокупность всех общественных отношений»
К тому ;ке в обл|,сй психологии ужо давно слоишлся понятийный 
аппарат, игнорирование которого при рассмотрении вопросов со
циальной психологии может лишь привести к дальнейшему уве
личению многозначности отдельных терминов. Но вместе с тем 
все эти соображения, разумеется, не дают основания для меха
нического перенесения положений и терминологии из одной пси
хологической дисциплины в другую. Нельзя, в частности, не 
учитывать, что психология группы не может быть сведена к про
стой сумме психических свойств, общих входящим в данную 
группу индивидам ®.

Рассматривая понятийный аппарат интересующего нас раздела 
социальной психологии — этнической психологии, — прежде всего 
обратимся к такой категории, как психический склад.

В нашей литературе большинство представлений об этой кате
гории восходит к известному определению нации, согласно кото
рому общность ее психического склада проявляется в общности 
культуры Но само это определение интерпретируется весьма 
по-разному, притом не всегда достаточно четко и последовательно.

Общее в понимании психического склада, кажется, ограни
чивается лишь тем, что под ним, как правило, подразумеваются 
особенности психики причем нередко подчеркивается их устой
чивость Имея в виду именно данное свойство психического 
склада, его определяют так же, как инвариантное в изменяющемся 
многообразии психической жизни людей Аналогичный смысл 
имеет и противопоставление психического склада как относи
тельно устойчивых социально-психологических явлений — отно
сительно подвижным

Расхождения в трактовке психического склада обнаружива
ются сразу же, как только мы обратимся к вопросу о его соотно
шении с характером. Нередко их просто отождествляют. Такая 
трактовка психического склада, рассматриваемого в качество од-

’ Маркс К.у Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 3, с. 3.
® Ковалев А .  Г, Предмет и проблемы социальной психологии. — В кн.: 

Вопросы марксистской социологии. Л., 1962, с. 110; Парыгии Б, Д ,  Со
циальная психология* как наука. Л., 1967, с. 136—138; Андреева Г, М. 
Социальная психология. М., 1980, с. 18—19, 177—178, 182, 201, 221. 

 ̂ Сталин И. В ,  Соч., т. 2, с. 296.
ВСЭ, т. 35, с. 237.
Богорозов Н. 5 ., Гозман И. Г., Сахаров Г. В. Психологический слопарь. 
Магадан, 1965, с. 182.
Горячева А .  И. О некоторых категориях социальной психологии. (К воп
росу о структуре общественной психологии). — В кн: Проблемы общест
венной психологии. М., 1965, с. 197—198.
Поршнев В .  Ф. Элементы социальной психологии. — В кн.: Проблемы 
общественной психологии. М., 1965, с. 182—183; Он же. Принципы со
циально-этнической психологии. М., 1964, с. 2—3.
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кого из основных признаков этнических образований (прежде 
всего наций), получила широкое распространение в самых раз
личных видах нашей историко-философской литературы, начиная 
от учебных пособий и кончая специальными монографиями 
встречается она и в трудах по обш;ей психологии При этом 
одни исследователи считают более правильным говорить не об 
общности, а лишь о некоторых особенностях психического склада, 
оставляя упоминание таковых в своей дефиниции этнической обш;- 
ности Другие, отмечая, что понятия «психический склад» и 
«характер» не совпадают по объему, полагают, что при определе
нии нации их не следует возводить в социологические категории 
и поэтому более точно говорить о некоторых особенностях пси
хики Третьи ученые, соглашаясь с представлением о непра
вомерности отождествления психического склада и характера, 
предпочитают упоминать в рассматриваемой связи не психи
ческий склад, а характер

Весь этот разнобой в значительной мере усугубляется далеко 
не однозначным употреблением термина «характер» как в фило
софско-социологической, так и в обш,енсихологической литературе. 
Например, БСЭ, отражая отмеченное выше отождествление пси
хического склада и характера, определяет последний как сово
купность основных, наиболее устойчивых психических свойств 
человека И в нашей специальной литературе по психологии 
можно встретить широкое понимание характера как совокупности 
качественно своеобразных психологических черт человека, влияю
щих на его поведение и поступки

Однако наряду с такой широкой интерпретацией характера 
в общей психологии явно преобладают узкоспециальные дефини-

См., например: Четоков Д . И,  Исторический материализм. М., '1964, 
с. 384.
См., например: Арутюнян С. М .  Нация и се психический склад. — Тр. 
Краснодарок, пед. ин-та. Краснодар, 1966, вып. 53.
Об этом, например, свидетельствует сведение психического склада к та
ким трем компонентам, как целостность характера, его сложность и дина
мичность {Левитов Н. Д .  Вопросы психологии характера. М., 1956, с. 226). 
Козлов В . И.  О понятии этнической общности. — СЭ, 1967, № 2, 
с. 107—111.
Рогачев Я . 71/., Свердлин М . А .  Нации — народ — человечество, с. 28— 
32; Калтахчяп С. Т, К вопросу о понятии «нация». — ВИ, 1966, № 6, 
с. 39—42; Он же. Ленинизм о сущности нации и пути обр{^зования интерна
циональной общности людей. М., 1969, с. 110—186.
Бурмистрова Т. Ю. Некоторые вопросы теории нации. — ВИ, 1966, 
№ 12, с. 105-107 .
БСЭ, т. 46, с. 66. См., например, также: Горячева А .  И , О некоторых ка
тегориях социальной психологии, с. 198, 212.
Левитов Н, Д ,  Вопросы психологии характера, с. 14; Ковалев А ,  Г, Пси
хология личности. М., 1970, с. 202, 214. Ср.: Общая психология. М.: 
Просвещение, 1974, с. 423.
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ции ГТритом и такой подход к вопросу в свою очередь не исклю
чает расхождений между специалистами. Правда, почти все психо
логи выделяют в структуре характера два компонента. Однако, 
если один из них во всех случаях определяется как воля, то 
по поводу другого имеются известные расхождения. В одних слу
чаях указывается «направленность характера», в других — го
ворят об «основных жизненных установках», в третьих отмеча
ется «отношение к действительности» и т. д. ’

Одним’из компонентов, или сторон, характера некоторые спе
циалисты по общей психологии считают темперамент Однако 
в большинстве случаев темперамент все же оставляют за рамками 
характера, включая его, правда, в психический склад. Что каса
ется способностей, то общая психология, как правило, их рас
сматривает отдельно от характера, подчеркивая, однако, весьма 
тесную взаимосвязь этих двух сторон психической жизии лю- 
дей

Таким образом, хотя психический склад и характер понятия 
однопорядковые, относящиеся к основным свойствам психики, 
однако возражения против отождествления этих понятий имеют 
под собой известные основания. Характер в специальном значении 
термина уже психического склада, понимаемого в конечном счете 
чаще всего как совокупность всех устойчивых свойств психики.

Если о понятии «характер» не сложилось еще достаточно еди
ного мнения, то относительно его конкретных качеств как будто 
имеется гораздо большее единодушие. Общепризнано, например, 
что трудолюбие или храбрость являются чертами характера. 
Конечно, никакой перечень подобных черт не может сам по 
себе раскрыть сущность понятия «характер». Но при ее выявлении 
конкретные характерологические черты все же могут, на наш 
взгляд, служить определенным ориентиром.

Прежде всего представляется очевидным, что такого рода 
черты выражают морально-волевые качества людей. Ясно также, 
что это не просто определейные осознаваемые людьми взгляды, 
идеалы, интересы и т. п. Хотя сознание способно как активизиро
вать, так и затормаживать проявление тех или иных свойств

Даже и в тех случаях, когда она дается, одновременно нередко приводится 
более строгая дефиниция характера (см.: Левитов Н. Д ,  Вопросы психо
логии характера, с . ' 14, 16).
См.: Крутецкий В, А ,  Проблема характера в советской психологии. — 
В кн.: Психологическая наука в СССР. М., 1960, т. ТТ, с. 48—50. 
Крутецкий В, А ,  Проблема характера. . с. 53—54.
Крутецкий В . А .  Проблема характера. . ., с. 54—55.
Конкретные проявления характера чрезвычайно многообразны. Пока
зательно, что встречающиеся в психологической литературе простые 
перечисления свойств характера в общей сложности насчитывают сотни 
различных черт. О чрезвычайном разнообразии черт человеческого ха
рактера и множестве их оттенков, в частности, свидетельствует тот факт, 
что для обозначения этих явлений в русском языке, как показывают спе
циальные подсчеты, имеется до 1500 слов (Слт.: Осипова Е, В .  Некоторые 
проблемы теории личности. — В кп.: Социальные исследования. М., 

, 1970, вып. 3, с.

147 10*



характера, однако они дают о себе знать и помимо сознания, 
т. е. проявляются бессознательно

Очевидно и то, что, проявляясь во «внешней» деятельности 
людей, черты характера выражают особенности их отношения 
к тем или иным сторонам действительности. Нетрудно заметить 
и своего рода «иерархичность», «разномасшт^бность» свойств ха
рактера. «Уровень» этих свойств может быть весьма различным: 
от частных выражений (например, аккуратности, гостеприимства 
и т. п.) до самых общих. Среди последних, имея в виду «общую» 
направленность характера, можно, скажем, отметить убежден
ность, отношение к труду и другим видам деятельности, уста
новки, связанные со взаимоотношениями между личностью и раз
личными коллективами, и т. п. К «общим» же волевым чертам 
характера могут быть в первую очередь отнесены целеустремлен
ность, инициативность, организованность, настойчивость, реши
тельность и т. д.

Волевые качества людей органически связаны с нравствен
ными, с направленностью личности. Вообще было бы упрощением 
рассматривать человеческий характер лишь как простую сумму 
его черт. Он представляет собой целостную систему, обладая 
определенными структурными свойствами (силой, твердостью, 
определенностью, уравновешенностью и т. п.), а также опреде
ленными доминирующими чертами

Но можно ли говорить о характере не только личности, но 
и группы, прежде всего этнической (национальной) общности? 
На этот вопрос, как уже отмечалось, нередко дается негативный 
ответ, притом не только в зарубежной но и в нашей литературе.

В этой связи представляется важным сразу же обратить вни
мание на то, что основоположники марксизма рассматривали 
национальный (этнический) характер как реальность. Например, 
Ф. Энгельс, сравнивая развитие Англии, Франции и Германии 
в XVHI в., счел необходимым специально подчеркнуть, что 
«английский национальный характер существенно отличен как

Признанно реальности, бессознательного предполагает раскрытие «спе
цифических форм психической деятельности, остающихся неосознанными, 
но являющихся необходимым механизмом целенаправленного поведения 
человека». При этом следует иметь в виду диалектически сложный харак
тер взаимодействия между сознательным и бессознательным: «то, что в ка
кой-то момент выступает в форме осознаваемого психического феномена, 
может затем, утратив качество осознаваемости, легко проявиться в форме 
непереживаемого процесса, в форме неосознаваемой установки, чтобы 
спустя какое-то время вновь выступить в своем первом обличье и т. д.» 
{Басин Ф., Рожнов В.,  Рожнова М.  Фрейдизм: псевдонаучная трактовка 
психических явлений. — Коммунист, 1972, № 2, с. 100, 101).
См.: Левитов II. Д .  Вопросы психологии характера, с. 111—135. 
Зарубежная литература по вопросам национального характера исчисля
ется многими сотнями работ. В книге голландских психологов Дейкера 
и Фрейды библиографический список работ, посвященных национальному 
харр^теру, насчитывает около тглсячи названий {Duijker II. С., Frijda N. f f .  
National character and national stereotypes. Amsterdam, 1960, c. 002).
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от немецкого, так и от французского» К. Маркс в одном из 
своих писем (1870 г.) отметил более страстный и более револю
ционный характер «ирландцев в сравнении с англичанами» 
Число подобных примеров можно легко умножить Правда, 
в трудах В. И. Ленина можно найти сравнительно немного по 
вопросу, о национальном характере (как и о психическом скла
де) Но значит ли это, что он вообще отрицал их реаль
ность? В подтверждение тезиса о негативном отношении В. И. Ле
нина к данному вопросу подчас ссылаются на его «Речь по италь
янскому вопросу» на Третьем конгрессе Коммунистического 
Интернационала В ней в ответ на слова итальянского социа- 
листа Лаццари: «Мы знаем психологию итальянского народа», — 
Ленин заявил: «Я лично не решился бы этого утверждать о рус
ском народе. . .» Совершенно очевидно, что В. И. Ленин в дан
ном случае всего лишь возражает против безапелляционного 
утверждения о знании психологии целого народа. Но, как из
вестно, ссылка на незнание какого-либо явления отнюдь не тож
дественна непризнанию самого факта его сущ,ествования и, сле
довательно, подмена этих двух понятий неправомерна. Более 
того, в работах В. И. Ленина имеется прямое указание на то, 
что он считал национальный характер реальностью. Такое сви
детельство содержит статья «Украина», в которой В. И. Ленин 
говорит о русских и украинцах как о народах, близких не только 
по языку, местожительству, истории, но и по «характеру» 

.Представление о национальном (этническом) характере как 
особой социально-психологической категории исходит из того, что 
не отдельные личности выступают в качестве элементов этой ка
тегории, а прежде всего специфические для данной этнической 
общности социально-психологические черты Хотя в природе

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 1, с. 602.
Маркс /Г., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 32, с. 557.
См., например: Маркс  Я ., Энгельс Ф. Соч, 2-е изд., т. 1, с. G18—619; т. 2, 
с. 144, 356, 358; т. 3, с. 412; т. 37, с. 351 -352 .
См.: Поршпев Б .  Ф. Социальная психология и история. М., 1968, с. 70. 
Гак Г, М ,  Диалектика коллективности и индивидуальности. М., 1967, 
с. 50.
Ленин В, И.  Полн. собр. соч., т. 44, с. 17.
Ленин В. И.  Полн..собр. соч., т. 32, с. 342. Царистское прошлое ивсе сде
лало для взаимоотчуэкдения народов, столь близких и по языку, и по месту 
жительства, и по характеру, и по истории». Текст не оставляет сомнения 
в том, что для В. И. Ленина близость русских и укра1шцев «по харак
теру» — столь же реальная категория, как их близость по языку, место
жительству и истории. И поэтому нельзя согласиться с утверждением 
Г. М. Гака, будто в рассматриваемом тексте «противопоставление нацио
нальных характеров» трактуется всего лить как плод царской политики 
национально!! розни (Гак Г. М.  Диалектика коллективности и индивиду
альности, с. 50). В рассматриваемо!! связи можно сослаться и на извест
ное указание В. И. Ленина о необходимости учета «той психологии, ко
торая особенно важна в национальном вопросе» (Ленин В. И, Полн. собр. 
соч., т. 48, с. 234).
Ср.: Кон И. С, К проблеме национального характера. — В кн.: Истории 
и психология. М., 1971, с. 124—125.
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не существует таких черт вне психики отдельных личностей, од
нако национальный (этнический) характер было бы неверно сво
дить к простой сумме их психических свойств. Как известно, 
социальный коллектив усиливает или ослабляет те или иные сто
роны индивидуальной психики Это относится и к этническому 
характеру. Уже не раз отмечалось, что он значительно отчетливее 
проявляется в случаях, когда выступают не отдельные лица, 
а группы взаимодействующих людей. Но вместе с тем очевидно 
и то, что черты национального (этнического) характера должны 
быть так или иначе интегрированы в психике индивида. Поэтому 
само собой разумеется, чтобы считаться типичными для данного 
этноса, соответствующие черты характера должны быть присущи 
большинству или, по крайней мере, значительной части его чле
нов и отличать их от представителей других этносов. Однако 
эта типичность не исключает наличия вариаций отдельных специ
фических социально-психологических черт в различных группах, 
входящих в данную этническую общность j®. Более того, в клас
совых обществах такие вариации обычно доминируют. Следует 
напомнить и то, что особенности групповой психики (в том числе 
и этнической) не сводятся к простой сумме психических черт, 
составляющих ее индивидуумов Вообще необходимо особо под
черкнуть недопустимость абсолютизации характера отдельных 
этнических общностей. Ведь большинство определяющих черт ха
рактера, таких, как трудолюбие, патриотизм, мужество, целеу
стремленность, являются общечеловеческими. Следовательно, речь 
может идти не о монопольном обладании какой-либо этни
ческой общностью той или иной из этих черт, а лишь о различии 
между отдельными народами в формах (оттенках и стиле) ее про
явления 2̂. Легко, например, заметить, что в силу специфики

См.: Поршнев Б .  Ф, Социальная психология п история, с. 106.
См.: ДЭ1сандильдин Н. Природа национальной психологии. Алма-Ата, 
1971, с. 146—152; Социальная психология. М., 1975, с. 142; Андреева Г. М. 
Социальная психология, с. 221.
Разумеется, не следует забывать и того, что у каждого из членов этноса 
существуют и свои индивидуальные психические черты. Именно на этот 
аспект проблемы обращает внимание Д. С. Лихачев, отмечая, что «пра
вильнее говорить не о национальном характере народа, э о сочетании в нем 
различных характеров, каждый из которых в той или иной мере национа
лен. . .» (Лихачев Д .  С, Национальное единообразие и национальное раз
нообразие. — Русская литература, 1968, 1, с. 138).
Поэтому, в частности, представляется несостоятельным в методологиче
ском отпошснип использование при изучении национального характера 
концепции «типичной (или модальной) личности», предложенной амери
канским культурным антропологом А. Кардинером. Поскольку общество, 
по Кардинеру, это сумма индивидов, имеющих сходную структуру лич
ности, постольку он полагает достаточным изучить личностные черты 
двух—трех индивидов, чтобы судить о типичной для данного общества 
(этноса) личности (см. подробнее: Аверкиева Ю. П. Современные разно
видности «научного» расизма. — В кн.: Расы и общество, с. 125—126). 
Ср.: Баграмов Э. А .  Буржуазная социолог1И1 и проблема «национального 
характера». — ВФ, 1964, № 6, с. 107; Андреева Г. М. Социальная психо
логия, с. 222.
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социально-экономических, географических и других условий су
ществования такое свойство, как трудолюбие, проявляется у раз
ных народов далеко не одинаково они могут также разли
чаться аккуратностью и пунктуальностью Даже храбрость вы
ражается каждым народом по-своему да и юмор различных 
народов имеет свои неповторимые оттенки и т. д.

Таким образом, в целом характер каждой данной этнической 
общности представляет собой органическое единство общего и 
особенного. Его уникальность в конечном счете является резуль
татом всей совокупности присущих ему специфических форм про
явления общечеловеческих психических свойств. Однако это не 
механическая сумма специфических черт. Своеобразие характера 
этнической общности (как и отдельных людей) определяется, на 
наш взгляд, в первую очередь наиболее типичными для них до
минирующими чертами.

Как известно, отношение людей к действительности обычно 
сопровождается определенными переживаниями —чувствами. Само 
собой разумеется, что не лишены таких переживаний и про
явления свойств характера этнической общности. Это и служит 
основанием для включения таких чувств в его структуру

Основной сферой проявления характера этнической общности, 
как и отдельной личности, несомненно, является деятельность. 
Ни направленность, ни воля, ни структурные особенности ха
рактера не могут быть определены, если мы не знаем, как люди 
действуют: трудятся, отдыхают, играют, каково их поведение, ка-

Ср.: Розов В. Н» О некоторых элементах национальной психологии. — 
Вестник МГУ. Серия философии, 1967, № 2, с. 72.
В частности, пунктуальность, высоко ценимая немцами или голландцами, 
сравнительно мало значит в Испании и еще меньше — в странах Латин
ской Америки (Коп Я . С» К проблеме национального характера, 
с. 125-126).
В этом отношении прекрасной иллюстрацией может служить отмеченное 
Л. П. Толстым своеобразие в проявлении храбрости русских людей: 
«Француз, который при Ватерлоо сказал: «Гвардия умирает, но не сда
ется», и другие, в особенности французские герои, которые говорили до
стопамятные изречения, были храбры и действительно говорили досто
памятные изречения; но между их храбростью и храбростью капитана 
есть та разница, что если бы великое слово, в каком бы то ни было случае 
даже шевелилось *в душе моего героя, я уверен, он не сказал бы его: во- 
первых, потому, что, сказав великое слово, он боялся бы этим самым ис
портить важное дело, а во-вторых, потому, что, когда человек чувствует 
в себе силы сделать великое дело, какое бы то ни было слово не нужно. 
Это, по моему мнению, особенная и высокая черта русской храбрости» 
(Толстой Л,  Я . Собр. худ. произв. М., 1948, т. I, с. 316).
На наш взгляд, следует, однако, различать чувства, выступающие в ка
честве компонентов характера этноса и сопровождающие проявления его 
общих морально-волевых качеств, от специфических чувств, неразрывно 

i связанных с этническим самосознанием и выражающих эмоциональное 
отношение к собственно этнической действительности (к свойствам как 
своего, так и других этносов). (Ср.: Арутюнян С, М .  Нациями ее психи
ческий склад, с. 32; Дотндильдин Н.  Природа национальной психоло
гии, с. 175—180).
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*<ие они совершают поступки Разумеется, общие характерные 
черты всех разновпдпостей деятельности не могут не налагать 
определенной печати на их результаты. Следы такого воздействия 
обнаруживаются и в отдельных памятниках материальной куль
туры, и в различных видах народного искусства и в таких 
устойчивых компонентах духовной культуры, как обычаи, и даже 
в речи и языке Не лишне еш,е раз подчеркнуть ту, казалось 
бы, тривиальную мысль, что хотя черты характера не только 
проявляются через культуру, но и прежде всего ею детерминиру
ются, все же в «интериорном» состоянии они находятся за пре
делами объективируемой культуры, отличаясь у каждой этниче
ской общности сво<̂ й спецификой^®.

С характером этноса неразрывно связана типичная для его 
членов система побуждений — совокупность их потребностей, ин
тересов, ценностных ориентаций, установок, убеждений, идеалов 
и т. п. Определяя в конечном счете направленность характера, 
эта система охватывает все сферы, «этажи» человеческой пси
хики — от потребностей до идеалов. Они включают также миро
понимание, нравственные принципы, интересы и выступают в обоб
щенном виде.

Все подобные компоненты психики, будучи сами детерл1и- 
пированы конкретно-историческими (естественными и общест
венными) условиями существования этноса, в конечном счете и 
предопределяют характер его членов Изменение этих условий 
неизбежно влечет за собой изменение системы побуждений, а 
вслед за ней и этнического характера

Ср.; Левитов Н.  Д . Вопросы психологии характера, с. 137.
Наглядной иллюстрацией этого может служить описание Н. В. Гоголем 
танцев различных народов. «Испанец пляшет не так, как швейцарец, 
шотландец, как теньеровский немец, русский не так, как француз, как 
азиатец. Даже в провинциях одного и того же государства изменяется та
нец. Северный русс не так пляшет как малороссиянин, как славянин юж
ный, как поляк, как финн; у одного танец говорящий — у другого бес
чувственный; у одного — бешеный, разгульный — у другого спокойный; 
у одного напряженный, тяжелый — у другого легкий, воздушный» {Го
голь Н. В.  Полн. собр. соч., 1952, т. 8, с. 184—185).
В этой связи представляется небезынтересным напомнить о том, что пе
реводы одного и того же текста различаются в зависимости от характер
ных черт тех наций, на языки которых эти переводы сделаны.
См.: Личность и труд. М., 1965, с. 215—221; Ковалев А .  Г. Психология 
личности, с. 44, с. 178; Дашдамиров А .  Ф. Социально-психологические 
проблемы национальной определенности личности. — СЭ, 1977, № 3, с. 9. 
«Одни и те же условия, — указывали К. Маркс и Ф. Энгельс в «Немецкой 
идеологии», — одна и та же противоположность, одни и те же интересы 
должны были в общем повсюду создать также одни и те же нравы» {Маркс if., 
Энгельс Ф, Соч. 2-е изд., т. 3, с. 53).
«Так, в начале^ХУП! в. в Европе многие считали, что англичане склонны 
к революции и перемене,^ тогда как французы казались весьма консерва
тивным народом; 100 лет спустя мнение диаметрально изменилось. В на
чале XIX в. немцев считали (и они сами разделяли это мнение) непрактич
ным народом, склонным к философии, музыке и поэзии и малоспособными 
к технике и предпринимательству. Произошел промышленный переворот 
в Германии — и этот стереотип стал безнадежным анахронизмом».
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Что касается «механизма» воспроизводства типичных для каж
дого этноса черт характера, то оно обеспечивается в первую оче
редь особой, присущей только людям системой межпоколенной 
передачи опыта. Как известно, индивид не рождается с теми или 
иными сложившимися чертами этнического характера. Он при
обретает их в результате прижизненного усвоения так назы
ваемой социализации личности. Притом в отличие от животных 
у людей в качестве основного средства межпоколенной передачи 
общест’венно-исторического опыта выступает такой социальный 
инструмент, как язык

Одним словом, устойчивые черты характера отнюдь не явля
ются имманентным свойством человеческого мозга — они сами 
продукт определенных внешних условий, прежде всего обш;ест- 
венно-исторических И то, что в рамках той или иной этниче
ской обш;ности подчас па протяжении ряда поколений продол
жают функционировать традиционные для нее психические черты, 
происходит не в силу их полной независимости от изменений 
внешней среды, а лишь потому, что они обладают некоторой инер
цией, обеспечиваемой социальными средствами межпоколенной 
передачи общественно-исторического опыта

Общая психология наряду с характером в психический склад 
обычно включает такие сложные психические образования, как 
темперамент и способности. Аналогичным образом нередко по
ступают и представители социальных наук, характеризуя на
циональные общности Вместе с тем в нашей обществоведческой 
литературе последних лет можно встретить решительные возра
жения против такого понимания структуры психического склада 
этнических (национальных) общностей. В подтверичдение дела
ются, например, ссылки на то, что «нет наций способных и не
способных» п что «у больших наций, части которых расселены

{Кон И. С. К проблеме национального характера, с. 154. См. также: ifoj- 
лов В. И ,,  Шелепов Г. В. «Национальный характер» п проблемы его ис
следования. — СЭ, 1973, № 2, с. 78—79).

53 Леонтьев А .  Н, О социальной природе психики человека. — ВФ, 1961, 
№ 1, с. 3 0 -3 1 .

54 См.: Лобашов М. Е, Сигнальная наследственность. — В кн.: Исследова
ния по генетике. J[., 1961, сборник 1.
ТТа словах irpn:uianno роли с.оциальиой среды в формировании психики 
можно встретить'и у современных буржуазных :)ТИ()психологов (М., Мпд, 
Дж. Торер, Л. Кардинер, К. Клакхон). Однако ио сути дела они лишь бо
лее завуалированно отстаивают биологизаторские представления, что 
«человек — прежде всего существо, поведение и склонности которого ‘опре
деляются врожденными инстинктами пли подсознательными влечениями». 
(Ваграмов Э. А .  Буржуазная социология и проблема «национального ха
рактера», с. 103).
Поэтому некоторые зарубежные этнографы поступают неправомерно, 
механически перенося наблюдения, касающиеся этнической психологии 
отставших в своем развитии племен (в частности аборигенов Океании) на 
современные народы (см. подробнее: Андреева Г. М.  Социальная психо
логия, с. 228).
См.: Рогачев П. М ., Свердлин М. А .  Нации — народ — человечество, 
с. 30; Калтахчян С. Т. 1\ вопросу о 1Г0 нятип «нация», с. 39,
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в различных климатических полосах, нет и не может быть единого 
темперамента»

Однако эта позиция представляется излишне категоричной. 
В частности, относительно темперамента более гибким, на наш 
взгляд, является мнение, что это понятие в качестве одной из 
характеристик психического склада этнических общностей (наций) 
следует применять несколько в ином смысле, чем в общей психо
логии В последней оно выражает, как известно, особенности 
психической деятельности человека, имеющие в качестве своей 
основы определенный тип высшей нервной деятельности. Хотя 
практически в человеческой массе имеются многочисленные ва
риации основных четырех типов, однако для каждой личности 
характерно преобладание свойств одного из этих типов Дру
гое дело народы — этносы. Как правило, мы не можем сказать, 
что тому или иному из них присущ лишь данный тип темпера
мента. В каждой этнической общности можно обнаружить как 
холериков и флегматиков, так меланхоликов и сангвиников. 
В то же время нельзя не напомнить, что основоположники марк
сизма неоднократно отмечали своеобразие темперамента отдель
ных народов Различие между этническими общностями в глу
бине, быстроте реакций на всевозможные жизненные ситуации 
признается и рядом наших исследователей Правда, при этом 
речь может идти, как правило, о наиболее характерном для дан
ного этноса типе темперамента или в случае, если имеются 
в виду крупные общности, — о специфических для них сочета
ниях преобладающих типов темперамента

Но вместе с тем не менее ошибочно было бы абсолютизировать 
значение темперамента как свойства этноса. Во-первых, нельзя

ь® Бурмистрова Т. Ю, Некоторые вопросы теории нации, с. 106; Ср.: Коз
лов В, И, О понятии этнической общности, с. 107—108; Он же. Некото
рые проблемы теории нации. — ВИ, 1967, № 1, с. 90.
Горячева А .  И. О некоторых категориях социальной психологии, с. 214; 
Разов В. II.  О некоторых элементах национальной психологии, с. 75—76. 
Мнение, что имеются смешанные темпераменты, «явно ошибочно и явля
ется следствием механического понимания психики как суммы элементов, 
которые могут перемешиваться и составлять различные комбинации» 
{Ковалев А .  Г. Психология личности, с. 194).
Маркс Л*., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 2, с. 355—350; 493—494; т. 32, с. 557; 
Воспоминания о К. Марксе и Ф. Энгельсе. М., 1956, с. 291.
Королев С. И.  Вопросы этнопсихологии в трудах зарубежных авторов, 
с. 46; Горячева А .  И, О некоторых категориях социальной психологии, 
с. 214.
В литературе по этнопсихологии можно встретить, например, указание 
на то, что у японцев преобладает сангвинический темперамент, а у италь
янцев — холерический. Королев С. И.  Изучение этнопсихологии в Япо
нии. — В кн.: Проблемы этнографии и этнической истории народов Азии. 
М., 1968, с. 239.

64 В частности, очевидно, можно согласиться с мнением, что правильнее го
ворить не о национальном темпераменте, а о преобладании определенных 
проявлений тех или иных типов темперамента в той или иной национальной 
среде (Калтассчяп С. Т. Ленинизм о сущности нации и пути образования 
интерпациоиальнои общности людей, с. 121).
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забывать, что речь идет всего лйшь о преобладающем темпера
менте. Во-вторых, подобно антропологическому типу темпера
мент соседних этнических общностей обычно весьма близок. На
конец, следует учитывать как влияние культурной среды на фор
мирование темперамента, так и воздействия на его проявления 
социальных моментов Это воздействие, прежде всего «подавле
ние» темперамента, однако, полностью не исключает возмояшости 
определенного его влияния, хотя и в модифицированном виде, 
на поведение социальной группы

Весьма сложным является вопрос о различиях между этносами 
в такой сфере психики, как способности. На данный вопрос в на
шей литературе, как правило, дается категорически отрицатель
ный ответ. И это вполне понятно. Ведь как раз утверждение о су
щественно неодинаковых способностях народов являются одним 
из главных оснований человеконенавистнических расистских 
взглядов. При этом решающий акцепт делается на различиях 
в уровне умственных способностей. Отсюда и разделение народов 
на интеллектуально неполноценных и особо одаренных. В под
тверждение такого рода различий зарубежные психологи, защит
ники расистских теорий, в последнее время нередко ссылаются на 
обследования с помощью набора тестов, получившего в психоло- 
гр1ческой литературе название «коэффициента ума». Однако объек
тивный анализ этих и других подобных психотехнических обсле
дований неопровержимо свидетельствуют, что не только отдель
ные народы, но даже и целые расы не обладают передаваемыми по 
наследству различиями в уровне умственных способностей . 
Частной, но весьма яркой иллюстрацией этого тезиса могут слу
жить отдельные случаи воспитания с раннего возраста в семьях 
европейцев детей, родители которых принадлежали к отсталым  
народам

5 Как отмечал еще Н. Г. Черныиюпскт'г, «ггриродньп! темперамент вообще 
заслоняется влияниями жизни» [Чернышевский / / .  Г. Очерк научных по
нятий по некоторым вопросам всеобщей истории (примечания к «Всеобщей 

g истории» Вебера). — Избр. филос. соч. М., 1938, с. 249—250).
® См.: Королев С. И. Вопросы этнопсихологии в трудах зарубежных авто- 

g ров, с. 46, прим. 57.
’ При всей многозначности трактовки понятия «интеллект» большинство 

современных психологов рассматривают его как сложный комплекс раз
нообразных и взаимодействующих способностей человека (Рощин С, К. 
Психологическая наука и расизм. — В кн.: Расы и общество. М., 1982 

 ̂ с. 165).
Рогинский Я .  Я .  О психотехническом исследовании разных племен и на
родов. — В кн.: Наука о расах и расизм. М.; Л., 1938, с. 80—104; Алек
сеев В, П. Расизм в современной антропологии. — В кн.: Против расизма. 
М., 1966, с. 7—26; Рощин С, К. Психологическая наука и расизм, 
с. 160—176.
Один из таких случаев связан с проживающим в Южной Америке крайне 
отсталым индейским племенем гуайналов. Однажды во время бегства этого 
племени от «чужаков» — европейцев ими была забыта двухлетняя де
вочка. Ее удочерил французский этнограф. А через четверть века она 
сама стала довольно известным этнографом, блестяще владеющим несколь
кими европейскими языками.
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Вообще следует подчеркнуть, что равная первичная природная 
основа способностей (так называемые задатки) обнаруживается 
у всех народов мира, притом не только в сфере умственных, но 
и специальных способностей (сценической, музыкальной и т. п.).

По^)тому, если и можно говорить о некоторых различиях между 
пародами в отношении их одаренности большего или меньшего 
развития отдельных специальных способностей, то, очевидно, 
только при условии непременного учета того, что в таких случаях 
мы имеем дело не с просто унаследованными природными задат
ками, а с прижизненно приобретенными способностями. Правда, 
последние нередко воспринимаются как врожденные. В подтверж
дение такого представления о генезисе специальных способностей 
долгое время делались, в частности, ссылки на то, что «тональная 
глухота» при отсутствии физиологических дефектов, составляя 
обычное явление в Англии и Америке, практически неизвестна 
среди многих африканских пародпостей, вьетнамцев и т. д. Между 
тем специальные исследования показали, что формирование то
нального слуха происходит у этих народов прижизненно, в ходе 
овладения родным языком, поскольку он использует интонирова
ние гласных в смыслоразличительных целях

Относительно устойчивые социально-психологические явле
ния, присущие этническим общностям и представляющие их пси
хический скла;| в широком смысле слова, однако, не исчерпыва
ются, на наш взгляд, лишь такими сложными психическими обра
зованиями, как характер, темперамент и способности. Ведь боль
шая или меньшая стабильность имеет место и в других сферах пси
хики, которые к тому же обладают определенной этнической спе
цификой. Она, например, обнаруживается у такого «простейшего» 
свойства психики, как восприятие. Хотя эмпирические данные 
в этой области еще крайне незначительны, тем не менее некоторые 
имеющиеся материалы представляют определенный интерес. В ча
стности, специальные психологические экспериментальные иссле
дования позволяют полагать, что люди различных культур по-раз
ному видят цвета и в далеко не одинаковой степени подвержены 
некоторым зрительным иллюзиям. При этом не исключено, что 
подобные различия наряду с культурными факторами в какой-то 
мере детерминированы физиологическими особенностями людей 
(в указанных экспериментах — пигментацией сетчатки)

Полное отрицание такого рода различий представляется излишним упро
щением вопроса (см.: Горячева А ,  И.  Является ли психический склад при
знаком нации? — Вопросы истории, 1967, № 8, с. 99; Бахарева Н. В. Со
циально-психологическое изучение национальных особенностей. — В кн.: 
Социальная психология. — История. Теория. Эмпирические псследова- 
ния. Л.: Изд. Ленинградск. ун-та, 1979, с. 221).
Sanderson Н. Е. Differences in musical abelity in children of different natio

nal and racial origin. — Jom*nal of genetic psychology, vol. XLII, N 1; 
Леонтьев A ,  H, 0  социальной природе психики человека, с. 31—40.

"2 См.: Коул ЛГ., Скрибнер С. Культура и мглшление. Психологические очерки. 
М.: Прогресс, 1977, с. 81—123.
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Не лишено, па наш взгляд, оснований и мнение, ч^о «у каж
дого народа, живуп;его в сравнительно одинаковых, в первую 
очередь природных, условиях, вырабатывается определенный ди- 
шампческий стереотип художественного видения и воспроизведе- 
лия действительности». Такое восприятие «выражает некоторые 
индивидуальные черты природы, а также экономического, по
литического и культурного (в том числе атеистического или рели
гиозного) развития данной нации» Для этнических общностей 
обычно характерны и сравнительно устойчивые вкусы К пси
хическому складу, пожалуй, следует отнести и так называемые ди
намические стереотипы лежащие в основе автоматизированных 
элементов поведения людей (привычек).

Характеризуя в целом этнические функции устойчивых пси
хических свойств (психического склада) этнических общностей, 
особо подчеркнем, что в интериорной («внутренней») форме эти 
свойства не выступают в качестве их непосредственных призна
ков Такую роль они выполняют лишь в экстериорной объекти
вированной форме, т. е. фактически будучи опосредованными 
теми или иными видами культуры в широком смысле слова (точ
нее говоря, в общей зоне психики и культуры). И в этом отноше
нии психический склад, будучи сам в конечном счете детермини
рован культурой, является своего рода подоплекой некоторых 
черт специфического культурного облика этноса.

В последнее время в нашей философской и этнографической 
литературе можно встретить прямое отрицание реальности пси
хического склада этнических общностей, национального харак
тера Такого рода взгляды особенно отчетливо проступают

Калтахчяп С. Т, Ленинизм о сущности нации и пути образования интер
национальной общности людей, с. 161.
См.: Горячева А .  И, О некоторых категориях социальной психологии, 
с. 198, 202, 214.
Понятие «динамический стереотип» введено И. П. Павловым. «Стереоти
пами эти системы названы, очевидно, по их тенденции к повторяемости 
и к автоматизации. . . Стереотипы названы динамическими потому, что 
речь идет о системе процессов, которые претерпевают изменения, переде
лываются под влиянием новых требований ж и зн е !» {Левитов Н. Д .  Пси
хология труда. М., 1963, с. 22).
Уже одно это обстоятельство убедительно свидетельствует о несостоятель
ности любых попыток свести сущность собственно этнических общностей 
(не говоря уже об этносоциальных организмах типа нации) к специфи
ческому для каждой из таких общностей психическому складу или на
циональному характеру.
Понятия «психический склад», «национальный характер», по словам 
С. А. Токарева, в проблему об этнической общности, кроме тумана, ни
чего не вносят {Токарев С. А ,  Проблема типов этнических общностей. — 
ВФ, 1964, № И , с. 44). См. также: Рогачев Я . М ,, Свердлин М . А .  На
ций — народ — человечество, с. 32; Козлов В» И.  Динамика численности 
народов. М., 1969, с. 39. Впрочем, последний из названных авторов в 
статье, написанной им совместно с Г. В. Шелеповым и посвященной спе
циально изучению национального характера, подошел к этой проб
леме несколько осторожнее. Главную цель данной статьи ее авторы 
усматривают в анализе «основных путей выявления «национального ха-
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применительно к этническим общностям классовых формаций. 
Существование общего психического склада у этнических образо
ваний доклассовых формаций, обладающих однородной социаль
ной структурой, обычно не вызывает сомнений.

Но относительно этнических единиц классовых, особенно 
капиталистических, обществ неоднократно высказывалось мне
ние, что представление о наличии у них общего психического 
склада или характера является фикцией. При этом делается ссылка 
на то, что признание такой общности противоречит ленинскому 
положению о двух культурах в каждой буржуазной национальной 
культуре

Нельзя не согласиться с той неоспоримой истиной, что в бур
жуазном мире эксплуататоры и эксплуатируемые кардинально 
различаются не только по их месту в существующей системе об
щественного производства и социальному положению, по целям и 
идейным убеждениям, но и по своим морально-волевым качествам. 
Наличие общих психических черт у представителей одних и тех же 
социально-профессиональных групп разных наций отмечал еще 
Н. Г. Чернышевский Это же неоднократно подчеркивали и осно
воположники марксизма Словом, представляется бесспорным, 
что в классовых обществах во всей чрезвычайно сложной иерар
хии устойчивых психических черт, образуемой одновременной 
принадлежностью одних и тех же людей к различным социальным 
общностям (нации, классу, профессиональным группам и т. д.), 
главенствующей является совокупность черт (психический склад), 
типичных для отдельных классов. Однако это не исключает оп
ределенной общности психических свойств и у других разновид
ностей социальных единиц. Ведь в каждом отдельном явлении 
могут быть черты, объединяющие его с различными группами яв
лений В частности, как уже отмечалось, наличие двух культур 
внутри буржуазной нации не противоречит существованию в ее 
рамках определенной культурной общности (национальной куль
туры) Стало быть, ссылки на внутриклассовую психическую 
общность сами по себе не могут слуя^ить аргументом для полного 
отрицания какой-либо общности психических черт внутри бур
жуазных наций. Весьма показательно, что отдельные противники 
представления об общности психического склада у буржуазных 
наций признают в конечном счете не только наличие у каждого 
из классов своей национально-классовой психологии, но и суще-

рактера», с тем, чтобы выяснить стоящие на них препятствия» {Козлов В, И.,  
Шелепов Г» В ,  «Национальный характер» и проблемы его исследования, 
с. 72).
См.: Бурмистрова Т. Ю, Некоторые вопросы теории нации, с. 103—107. 
Чернышевский Н. Г, Очерки научных понятий по некоторым вопросам 
всеобщей истории. — Избр. филос. соч. М., 1951, т. 3, с. 611.
Маркс К.,  Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 2, с. 356, 437—438.
Так, определенная общность всех лимонов не исключает наличия у них 
общих черт и со всеми цитрусовыми, и со всеми фруктами, и со всеми рас
тениями, и т. д.

82 См. выше.
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ствование специфических психических черт у самих таких на
ций Очевидно, что отрицание в таком случае реальности кате
гории «психический склад нации» касается не существа явления, 
а всего лишь терминологической стороны вопроса. Ибо то обстоя
тельство, что специфическими являются отдельные устойчивые 
черты психики этноса, отнюдь не лишает нас права говорить 
об определенной психической общности его членов, а соответст
венно и общности их психического склада (характера). Для этого 
имеются тем большие основания, что, как известно, однородность 
психики членов этноса далеко не исчерпывается типичными для 
него психическими особенностями — ее основу, несомненно, со
ставляет общность «родовых» психических свойств людей. Кстати 
сказать, как раз эти свойства и отличают прежде всего людей от 
животных, т. е. являются определяющими для рода человеческого.

Наряду с отрицанием общности психического склада (нацио
нального характера) буржуазных наций в нашей философской 
литературе последних лет можно встретить весьма оригинальное 
сочетание защиты представлений о его реальности с высказыва
ниями, фактически ставящими под сомнение существование по
добной общности в основных этнических образованиях докапита
листических классовых формаций. В частности, утверждается, что 
«своеобразие этнической психики в донациональный период могло 
иметь в основном локальное значение, проявлять себя в пределах 
какой-либо территориальной зоны, быть характерным не для всего 
народа, а лишь для более или менее компактной и в культурно
языковом или политическом отношении несколько автономной 
части его» Действительно, присущие докапиталистическим 
классовым обществам локальные различия не могли не сказаться 
и в сфере социальной психологии. Но все же эти различия и в дан
ном случае не исключают определенной общности психических 
черт в пределах основных этнических подразделений того вре
мени — народностей. К примеру, трудно себе представить отсут
ствие в раннем средневековье заметных различий в психическом 
складе даже таких соседних народов, как болгары и византийцы 
(или несколько позднее болгары и турки). Болео того, представ
ляется очевидным существование устойчивых особенностей пси
хики у таких этнических общностей, как союзы племен (точнее, 
у семей племен) В частности, психический склад германцев 
эпохи Тацита несомненно существенно отличался от устойчивых 
психических свойств, характерных для римлян того же времени.

Таким образом, судя по всему, есть достаточные основания 
считать, что относительно устойчивые особенности психики при
сущи этническим общностям не только формаций, лишенных клас
совых антагонизмов, — первобытнообщинной и социалистической

Калтахчян С. Т. Ленинизм о сущности нации и пути образования пнтер- 
нашюнальной общности людей, с. 143—144.
Джандильдип П.  Природа национальной психологии, с. 22.
См. пи же.
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(коммунистической), но и классово-антагонистических формаций— 
рабовладельческой, феодальной и капиталистической. Это обсто
ятельство и позволяет, на наш взгляд, говорить в целом как о пси
хическом складе этнических общностей, так и об этническом ха
рактере, рассматривая соответственно национальный характер 
(в узком значении слова) в качестве его стадиальной разновид
ности.

Отрицание национального характера, общности психического 
склада у буржуазных наций обычно сопровождается сетованиями 
на их неуловимость Подобные сетования в значительной мере 
обусловлены трудностями, стоящими на пути выявления такого 
рода социально-психологических явлений. Это прежде всего 
сопряжено с тем, что они преимущественно проявляются не в оп- 
редмечонных видах культуры, а в самой деятельности, в поведении 
членов этноса. Однако обычно относительно быстрая смена, чере
дования действий и поступков существенно затрудняют их "срав
нение с аналогичными явлениями в других этносах, без чего, как 
мы знаем, вообще невозможно выявление этнической специфики. 
К тому же специфические черты психики далеко не всегда реали
зуются сразу, они обычно проявляются разновременно, разроз
ненно.

Вместе с тем на тезис о неуловимости этнического характера 
несомненно наложила свою печать и склопность обыденного со
знания к искажению его черт. Эта особенность обыденного созна
ния имеет несколько причин. В качестве одной из них могут ока
заться межэтнические установки лиц, оценивающих психические 
особенности другого народа, что во многом зависит от традиций 
взаимоотношения между субъектом и объектом оценки Нельзя 
но учитывать и того факта, что «мы воспринимаем и оцениваем 
поведение и образ жизни чужого народа сквозь призму культур
ных традиций и ценностей собственной этнической группы»

Но особенно существенна в рассматриваемой связи тенденция 
обыденного сознания к абсолютизации отдельных черт характера 
этнических общностей. Более того, подобная тенденция проникает 
подчас и в научные труды, приводя к стремлению обнаружить 
у того или другого народа черты характера, присущие ему од
ному Между тем для такой абсолютизации, как уже говори
лось, нет никаких оснований.

См., например: Рогачев П. Л/., Свердлин М. А ,  Нации — народ — челове
чество, с. 32; Козлов В. И,  Динамика численности народов, с. 39; Коз
лов В. И .,  Шелепов Г. В, «Национальный характер» и проблемы его иссле
дования, с. 75—82.
Известно, что наиболее негативные ,оценки характерных психических 
свойств другого народа обычно даются во время войны с ним.
Кон И, С. Национальный характер — миф или реальность? — Иностран
ная литература, 1968, № 9, с. 218—219.
Такой подход к вопросу уже не раз критиковался в нашей литературе (см.: 
Бурмистрова Т. ТО, Некоторые вопросы теории нации, с. 100 -107; Лрутю- 
ияп С. М.  Нация и ее психический склад, с. 172 -17^j).
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Дискредитации представления о существовании психического 
склада у этнических общностей (национального характера) не
мало способствовала и гиперболизация своеобразия этих свойств. 
Именно такого рода гиперболизация (в сочетании с абсолютиза
цией психической общности всех входящих в нацию классов) и 
лежит в основе пресловутой теории «национальной апперцепции» 
О. Бауэра, согласно которой нации не в состоянии достаточно 
одинаково воспринимать одну и ту же действительность. При этом 
он ссылается на то, что над восприятием нации довлеет весь их 
прошлый опыт. Даже методы научного исследования, как и их ре
зультат, по мнению О. Бауэра, национально различны. Тем самым 
им в конечном счете «обосновывается» невозможность сближения 
и слияния наций; он утверждает, что «об исчезновении националь
ного своеобразия не может быть и речи!»^®

В действительности, как уже отмечалось, речь может идти 
лишь от относительной специфике черт национального характера, 
нюансах их проявления. В значительной мере именно поэтому 
столь не просто «замерить» и точно описать все оттенки подобных 
различий

Разумеется, указанные трудности в выявлении отличительных 
особенностей психического склада отдельных этнических общно-  ̂
стей не могут служить основанием для отрицания таких особенно
стей Необходимо лишь усовершенствовать методы научного 
изучения данного компонента психики этнических общностей 
Для этого особенно важно тесное сотрудничество психологов, эт
нографов, социологов, историков и литературоведов. Нельзя не 
отметить в данной связи, что изучение проявления этнических 
особенностей в отдельных компонентах психики, отражающих ее 
направленность, в последнее время у нас несколько продвинулось 
в ходе этносоциологических исследований. В первую очередь это

Бауэр О, Национальный вопрос и социал-демократия. СПб., 1909, с. 163. 
Подробный критический анализ теории «национальной апперцепции» 
О. Бауэра см. в книге: Калтахчяп С. Т, Ленинизм о сущности нации и 
пути образования интернациональной общности людей, с. 39—53.
Как справедливо заметил И. С. Кон, «все народы обладают чувством 
юмора, однако юмор их качествеппо различен, эти различия мы интуитивно 
Охватываем, по выразить в строгих понятиях по умеем» {Коп / / .  С. Нацио
нальный характер — миф или роальио(*тт.'̂  — 11постраипая литература, 
1068, № 8, с. 218).
В частности,^в данной связи привлекает внимание сравнительно широкое 
признание того, что художественная литература, способная, как известно, 
передавать тончайипте оттенки человеческой психики, в состоянии уло
вить и национальный характер людей (см., например, дискуссию по проб
леме <<Литературный герой и его национальный характер» па страницах 
журнала «Дружба,народов» за 1966—1967 гг., а также: Ломидзе Г, Истины 
ясные и спорные. — В кн.: Национальное и интернациональное в совет
ской литературе. М., 1971; Воробьева Н,  Национальный характер и исто
рия. — В кн.: Национальное и интернациональное в советской литературе. 
М., 1971).
Общую характеристику современного состояния этих методов см.: Коро
лев С, И ,  Вопросы этпоисихологии. . ., с. 51—05; Коп И, С. К проблеме пп- 
циопального характера, с. 131—147.

\ \  10. в . Бромлей J 6 J



относится к такому компоненту национального (этнического) ха
рактера, весьма существенного для раскрытия его типичных черт, 
как ценностные ориентации В результате национальный харак
тер постепенно перестает быть «вещью в себе»

Скептицизм в отношении познаваемости этнических особенно
стей психики, пожалуй, наиболее отчетливо проявляется при рас
смотрении вопроса о наличии таких особенностей у процессов 
мышления. И это не случайно. Хотя данный вопрос неоднократно 
привлекал внимание исследователей, тем не менее он до сих пор 
остается во многом спорным. Характерно, что в существующей 
литературе можно встретить совершенно противоположные мне
ния по этому сюжету Сказываются и различные подходы к нему, 
и неразработанность исследовательских методик, а также и то, 
что при этом нередко имеются в виду его разные аспекты.

Острота проблемы, несущей определенную мировоззренческую 
нагрузку, требует сразу же подчеркнуть некоторые, связанные 
с ее рассмотрением исходные соображения принципиального 
характера. Это в первую очередь уже упоминавшаяся недопусти
мость распространения представлений об этнической (националь
ной) специфике на интеллектуальные способности.

Принципиальное значение, на наш взгляд, имеет и заключение, 
что современная наука не располагает данными «об отсутствии 
у какой-либо культурной группы какого-либо важного познава
тельного процесса — абстракции, умозаключения, категоризации

* См., например: Дробижева Л. М.  Социально-культурные особенности лич
ности п национальные установки. — СЭ, 1971, № 3; Социальное и нацио
нальное. Опыт этносоциологпческих исследований по материалам Татар
ской АССР. М., 1973; Сусоколов А ,  А .  Непосредственное межэтническое об
щение и установки на межличностные контакты. — СЭ, 1973, № 5; Дро
бижева Л, М .  Об изучении социально-психологических аспектов нацио
нальных отношений. — СЭ, 1974, № 4; Клементьев Е. И.  Национально- 
культурные ориентации казанского городского населения. — СЭ, 1976, 
№ 3; Старовойтова Г. В , К исследованию этнопсихологии городских жи
телей; по материалам опроса трех городов Татарской АССР. — СЭ, 1976,* 
№ 3; Арутюняп Ю. В ,  Этносоциальные аспекты интернационализации об
раза жизни. — СЭ, 1979, № 2; Опыт этносоциологического исследования 
образа жизни. По материалам Молдавской ССР. М., 1980; Дробижева Л  "М. 
Духовная общность народов СССР. Историко-социологический очерк меж
национальных отношений. М.: Мысль, 1981.

► Так, десять лет тому назад определили состояние изученности националь
ного характера В. И. Козлов и Г. В. Шелепов {Козлов В, И., Шелепов Г. В. 
«Национальный характер» и проблемы его исследования, с. 82).

• В частности, в нашей литературе наряду с уже отмечавшимся отрицанием 
этнических (национальных) особенностей психики в целом, в том числе и 
в сфере мышления, можно встретить и безоговорочное признание того, что 
«особенности этноса проявляются и в процессе мышления» (Душков В ,  Л ,  
Актуальные проблемы этнической психологии. — Психологический жур
нал, 1981, т. 2, № 5, с. 47 (курсив автора. — Ю. В).  С другой стороны, и 
в соврелсенной зарубежной литературе можно встретить утверждение, что 
«процессы рассуждения и мышления у различных людей в разных культу
рах не отличаются друг от друга. . . отличаются лишь их ценности, пред
ставления и способы классификации» (Цит. по: Cole М .,  Gay Y,  Culture and 
memory. — American Anthropologist, 1971, 74 (5), p. 1066).
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и т. п.» Этот вывод принадлежит авторам специального обзора 
психологической литературы по проблеме соотношения культуры 
и мышления Данная работа привлекает внимание не только тем, 
что она намечает задачи дальнейших исследований по проблеме, 
но и стремлением се авторов подчеркнуть слабые стороны проде
ланных в этой области исследований Такой весьма критический 
подход не помешал им все же признать, что хотя применительно 
к отдельным группам «нельзя говорить об абстрактном или кон
кретном мышлении в целом» однако операции классификации 
изменяются определенным образом под воздействием социокуль
турных факторов; характеризуя же последние, они отмечают, что 
переход к классификации на основе типологических категорий, 
традиционно рассматриваемой в психологии как признак абстракт
ного мышления, особенно ускоряется под влиянием урбанизации 
и пшольного обучения 

Г о  дин из наиболее дискуссионных аспектов интересующей нас 
проблемы относится к вопросу о влиянии на мышление таких тес
нейшим образом сопряженных с ним компонентов культуры, как 
язык и письменность. В данной связи обращено, в частности, вни
мание на то, что различные системы письма (например, иерогли
фическое и фонетическое) вовлекают в процесс пх употребления 
различные зоны коры головного люзга. Спецнальпые исследования 
дают оспованрте предполагать, что письменность, например, на 
русском и китайском языках «основана на различных констеля- 
циях мозговых зон»

Интересные экспериментальные данные, касающиеся локали
зации в человеческом мозгу речевой деятельности, получены 
в последнее время японским ученым Т. Цунода В ходе этого 
эксперимента были обследованы представители нескольких десят
ков этнических групп (европейских, азиатских и африканских). 
Полученные материалы показали, что у всех обследованных слоги 
вызывали доминантность правого уха (соответственно левого 
полушария), чистые тона — левого уха (соответст]венно правого 
полушария). Однако относительно гласных обнаружились меж- 
групповые различия. Если у представителей подавляющего 
большинства обследованных групп они вызывали доминантность

Коул М ,,  Скрибнер С, Культура и мышление. Психологический очерк. М.: 
Прогресс, 1977, с. 236.
Впервые вышла на англ. яз.: Cole М .,  Scribner S.  Culture and Thought. 
A psychological introduction. New York — London — Sydney — Toronto, 
1974.
Такой подход они оправдывают тем, что «в конечном счете плодотворнее 
направить критику на недостатки нашей науки, чем на предполагаемые 
недостатки людей, которых мы изучаем» {Коул М .,  Скрибнер С. Культура 
мышления, с. 210—211).

101 Скрибнер С. Культура мышления, с. 146.
102 Скрибнер С. Культура мышления, с. 152.
103 Р- Высшие корковые функции человека. М., 1962, с. 64—65.

См.: Варабин Г, Родной язык и мозг. Интересное открытие японского экс
периментатора. -  Курьер ЮНЕСКО, 1982, март, с. 1 0 -1 3 .
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левого уха (правого иолушария), то у лиц, родным языком кото
рых был японский или один из полинезийских (тонга, восточно
самоанский и маори), — правого уха (левого полушария). Было 
выяснено также, что такого рода различия в характере доминант
ности вызваны не генетическими факторами, а лингвистической 
и слуховой средой. В свете всего этого Т. Цунода пришел к вы
воду, что причина указанных выше различий заключается в общем 
для японского и полинезийского языков свойстве: присутствии 
в них большого количества слов, состояш^их только из гласных, 
и слов, состоящих из двух или более гласных и согласных. «В этих 
богатых гласными языках сами гласные столь же важны в узна
вании слов и предложений, как и согласные. В результате гласные 
звуки обрабатываются в левом, пли «речевом», полушарии»
Это в свою очередь позволило выдвинуть предположение, что 
у «японского типа» доминантности вместе с гласными в левом по
лушарии обрабатываются также звуки, связанные с эмоциями, 
«и эта левая доминантность укореняется по мере развития речевой 
способности». Отсюда общее заключение, что родпой язык, диффе
ренцирующий восприятие человеком звуков из окружающей среды, 
«тесно связан с формированием уникальной культуры и психиче
ского склада каждой этнической группы»

В наиболее общей, копцентрпроваппой форме проблема влия
ния языка на мышление получила выражение в гипотезе Сепира— 
Уорфа, известной так же как теория лингвистической относитель
ности. Исходные положения этой теории, перекликающейся с не
которыми идеями крупного немецкого языковеда В. Гумбольда, 
были сформулированы американским этнолингвистом Э. Сепиром. 
Подчеркивая роль языка в осознании людьми действительности, 
он утверждал, что «реальный мир в значительной степени бес
сознательно строится па основе языковых норл1 данной группы». 
«Мы, — пояснял он этот тезис, — видим, слышим и воспринимаем 
так или иначе те или другие явления главным образом благодаря 
тому, что языковые нормы нашего общества предполагают данную 
форму выражения» Развивая это положение, американский 
инженер и исследователь языков индейцев Б. Уорф выдвинул кон
цепцию, согласно которой мы получаем от окружающего нас мира 
хаотический поток ощущений, приводимый в определенный поря
док нашим языком. «Мы, — замечает он в этой связи, — делим 
на отрезки и осмысляем непрерывный поток явлений именно так, 
а не иначе в большей степени благодаря тому, что посредством 
нашего родного языка мы становимся участниками определенного 
«соглашения», а не потому, что эти явления классифицируются и 
осмысляются всеми одинаково. Языки различаются не только 
тем, как они строят предложения, но и тем, как они делят окру
жающий мир на элементы, которые являются материалом для

Барабип Г. Родпой язык п мозг. . ., с. И . 
Барабин Г. Родной язык п мозг. . с. 12.
Новое в лингвистике. М.; Л., 1900, вып. 7, с. 135.
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построения предложений» Постулируя обусловленность на
шего мышления в широком значении данного слова характером 
нашего языка, Б. Уорф приходит к иринцину лингвистической 
относительности. Этот принцип, по его словам, «гласит, что сход
ные физические явления позволяют создать сходную картину все
ленной только при сходстве или, по крайней мерс, при соотноси
тельности языковых систем»

Абсолютизация данной концепции, как это уже справедливо 
отмечалось в литературе, неизбежно бы означала: все то, что мы 
воспринимаем и переживаем, в некотором смысле произвольно 
«Оно в таком случае не обязательно связано с внешним миром — 
оно связано лишь с тем, что в нашей языковой группе принято 
говорить о внешнем мире. Изучение мира ограничивалось бы 
толы^о теми явлениями пли чертами, которые закодированы в на
шем языке, и 1И)зможность межкультурного обмена знаниями 
была бы, если не исключена, то, во всяком случае, весьма ограни
чена»

Однако в такой крайней форме рассматриваемая гипотеза не 
подтверждается фактическими данными, хотя сами по себе линг
вистические материалы, которыми Б. Уорф иллюстрирует ее 
положения, представляют определенный интерес. Доказательство 
того, что разные языки далеко но одинаково классифицируют 
мир, он видит как в лексике, так и в грамматике. В связи с первой 
им, в частности, делаются ссылки па тот уже сравнительно давно 
отмечавшийся факт, что разные языки обладают различным чис
лом слов, обозначающих цвета, и выделяют разные участки цве
тового спектра. Действительно, четкое отграничение синего и 
голубого цветов в русском языке посредством двух самостоятель
ных и независимых друг от друга слов не имеет своего аналога, 
например, в английском языке. В последнем слово blue является 
нейтральным как по отношению к синему, так и голубому цвету, 
и нюансы от синего до голубого выражаются посредством ряда 
слов, производных от Ыне (dark blue, light blue, sky blue)
A в языке индейцев камайура (Бразилия) отсутствуют отдельные 
слова для синего и зеленого цветов: пятна обоих цветов обозна
чаются одним и тем же словом, значение которого — «цвет по
пугая» У народности дани (Папуа — Новая Гвинея) цветовой 
словарь вообще состоит лишь из двух основных категорий (при-

Новое в лингвистике, с. 192. Ср.: Wliorj В, L. Language, Thought and Rea
lity . Edited and with an intraduction by Yohn B. Carroll. The M. I. T. Press. 
Massachusetts Institute оГ Technology. Cambridge, Massachusetts, 1966,
p. 240.

108  r r ................Там же, с. 175. Ср.: p. 214.
Именно это в значительной мере сближает гипотезу Сенира-Уорфа с нео
позитивизмом (см.: Брутяп Г. А .  Гипотеза Сепира^Уорфа. Ереван: 
Лупе, 1968, с. 33—39).
^оил М .,  Скрибнер С, Культура и мышление, с. 56—57. 
См.г Врутян Г. А .  Гипотеза Сепира-Уорфа, с. 47—48.

110 
111

См.: Werner Н. Comparative psychofogy оГ mental devefopment. New York: 
Science Editions, 1961, p. 216.
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близителыю «томный» и «светлый») Подобные различия в сло
варном фонде языков народов мира касаются самых разнообразных 
сфер объективной реальности. В этой связи Уорф, например, 
обратил внимание на то, что в языке индейцев хопи одним и тем же 
словом обозначаются все летящие предметы, за исключением птиц 
(насекомое, самолет, летчик и т. п.). И лишь контекст может уточ
нить, в каком смысле употреблено это слово. В то же время эски
мосы пользуются рядом различных слов, обозначающих снег 
(падающий снег, талый снег, сухой снег). Для нас это кажется 
излишней детализацией. А ацтеки, как замечает Уорф, «идут еще 
дальше пас: в их языке «холод», «лед» и «снег» представлены од
ним и том же словом с различными окончаниями: «лед» — это 
существительное, «холод» — прилагательное, а для «снега» упот
ребляется сочетание «ледяная изморозь»

Но, разумеется, отсутствие в каком-нибудь языке отдельных 
слов для определенных явлений по означает, что говорящие на 
этом языке люди неспособны выделять эти явления среди осталь
ных. Как справедливо было замечено в данной связи: «Разве аме
риканцы неспособны видеть те различия между различными ви
дами снега, которые видят эскимосы?» или разве «хопи не могут 
с помощью зрения провести различия между летчиком и насеко
мым?» Специальные исследования подтвердили это представ
ление и в отношении восприятия цвета. Одним из примеров может 
служить правильное решение индейцами зупи вопроса о том, раз
ные ли или одинаковые два цвета из оранжево-желтой части 
цветового спектра, несмотря на то, что в их языке нет слов дJ[я 
обозначения различий в этой части спектра

Особенно большое значение в гипотезе лингвистической отно
сительности придается грамматическим различиям языков наро
дов мира. По словам Б. Уорфа, «грамматика сама формирует 
мысль, является программой и руководством мыслительной дея
тельности индивидуума, средством анализа его впечатлений и их 
синтеза» Для иллюстрации этого тезиса Б. Уорф сопоставляет 
английский язык с языком хопи, отмечая, что в первом из них 
большинство слов распределяется по двум типам: существитель
ные и глаголы. Этот факт языковой действительности он интерпре
тирует как деление мира на два полюса — на предметы и действия. 
Иначе обстоит дело в языке хопи, где нет такого строгого деления 
на существительные и глаголы, где налицо классификация линг
вистических единиц, исходящая скорее из длительности собы
тия, чем времени его свершения. В языке же индейцев нутка 
(о-в Ванкувер) все слова больше походят на наши глаголы, там

См.: Коул М .,  Скрибнер С, Культура и мышление, с. 66.
Новое в лингвистике, вып. 7, с. 178. Ср. Whorf В, L. Language Thought 
and Reality, p. 216.
Коул ЛГ., Скрибнер С. Культура и мышление, с. 58.
Коул ЛГ., Скрибнер С. Культура и мышление, с. 60.
Новое в лингвистике, вып. 1, с. 174. Ср.: Whorf В, L, Language Thought 
and Reality, p. 212—213.
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нет деления слов на два класса Весьма своеобразные грамма
тические особенности обнаружились в языке индейцев винту 
(Калифорния). В этом языке глаголы различаются по «степени 
достоверности»: когда речь идет о событии, известном с чужих 
слов, то употребляется один глагол; когда же говорит очевидец, 
то употребляется другой глагол

Все эти факты, представляющие сами по себе несомненный 
научный интерес, однако не подтверждают те теоретико-познава
тельные выводы, которые делает Б. Уорф. В данной связи пред
ставляется вполне оправданным заключение, что если бы Уорф 
был прав в том, что восприятие объективной реальности сущест
венно меняется от языка к языку в зависимости от их грамматиче
ских особенностей, то в таком случае вряд ли бы ему удалось 
выразить на английском языке то, как представляется мир через 
призму языков хопи, нутка и др. Ведь в действительности базой 
для понимания мыслей представителей различных народов явля
ется один и тот же логический строй этих мыслей, общечеловече
ские законы логики, идентичные формы, в которых реализуется 
мышление людей независимо от их этнической принадлежности 
И отсутствие той или иной грамматической категории в каком-либо 
языке еще не дает оснований для утверждения, что такого рода 
«пробел» не восполняется в этом языке каким-то иным способом. 
В частности, общеизвестно, что далеко не всегда субъект выража
ется группой подлежащего, а предикат — группой сказуемого 
Поэтому, как свидетельствуют приведенные самим е Б. Уорфом 
материалы, отсутствие, в частности, в языке хопи деления на 
существительные и глаголы не мешает передаче как субъекта, так 
и предмета (и субстанции, и действия): только это делается с по
мощью одного слова (в приведенном им примере — «летящий»).

Таким образом, трудно согласиться с теми положениями ги
потезы лингвистической относительности, которые имеют в виду 
жесткие ограничения, накладываемые языком на познавательные 
процессы. И все же вряд ли было бы осторожным полностью 
отрицать саму проблему влияния особенностей языков на мышле
ние соответствующих народов.

Язык отнюдь не является полностью индифферентным средством 
оформления мыслей и их передачи. Языку принадлежит активная 
роль в процессе познания: с его помощью не только воспроизво
дится логическая, мысленная картина окружающей нас действи
тельности, но он вносит в этот исключительно сложный процесс 
свои своеобразные коррективы, оставляя свой отпечаток на позна
нии В этой связи, на наш взгляд, заслуживает, в частности, 
внимания предположение, что наиболее верное решение вопроса

См.: Брутян Г. Л. Гипотеза Сепира-Уорфа, с. 13—14.
См.: Lee D. Conceptual implications of an Indian language. — In: Philo
sophy of Science, 1938, 5, p. 89—102.
Cm.: Пругпли, Г. Л. Гипотеза Сепира-Уорфа, с. 14, 1?.
См.: Вр'утчю Г. Л. Гипотеза Соппра-Уорфп, с. 20.
См.: Брутлп Г. Л. Гипотеза Сеиира-Уорфа, с. 41,
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о лексических различиях можно сформулировать следующим 
образом: языки отличаются друг^от друга не столько тем, что 
в них можно выразить, сколько'тем, что в них легче выразить 

Эта гипотеза получает как"’ будто бы подтверждение в целом 
ряде психологических экспериментов, касающихся восприятия 
цвета различными народами в зависимости от цветового словаря 
их языков. Например, показателен в интересующей нас связи 
соответствующий сравнительный цветовой анализ, проведенный 
среди жителей Юкатана (Мексика), говорящих на юкатеке (языке 
индейцев майя) и испанском (в первом сравнительно мало слов, 
обозначающих цвета, во втором цветовой словарь довольно об
ширен). Материалы этого эксперимента явно свидетельствуют 
о том, что ошибки в узнавании зависят скорее от лингвистического 
или коммуникативного кода, чем от физических параметров под
лежащих узнаванию цветов

Что касается вопроса о влиянии грамматического строя языков 
па познавательные процессы, то этот весьма сложный вопрос, 
к сожалению, остается еще слабоизученпьтм. Дело в том, что при 
его рассмотрении обычно делаются заключения на основе языковых 
материалов и не используются независимые от языка свидетель
ства. Иначе говоря, о процессе, по крайней мере двухстороннем, 
судят на основе односторонних сведений. И все же есть отдельные 
экспериментальные данные неязыкового характера, свидетель
ствующие о влиянии грамматики на познавательные процессы. 
Такие данные, в частности, относятся к индейцам навахо. В их 
языке формы некоторых глаголов изменяются в зависимости от 
того, действия с какого рода предметами они обозначают (есть 
формы глагола, соответствующие круглым тонким предметам, 
длинным жестким предметам, длинным гибким предметам и т. п.). 
В ходе эксперимента выяснилось, что хотя обычно ребенок в ран
нем возрасте классифицирует предметы по цвету, дети, говорящие 
на навахо, выделят их скорее по форме, чем по цвету. Впрочем, 
речь идет, разумеется, лишь о влиянии грамматических особенно
стей на предпочтение одних характерных форм Существования 
тех или иных явлений другим, но не вообще об абсолютном игно
рировании последних

Нельзя также не учитывать, что язык может благоприятство
вать или не благоприятствовать выражению определенных мыслей, 
концепций, в том числе философских систем, хотя, разумеется, 
не может быть причиной их возникновения. Язык, сформировав
шийся в условиях богатых научных традиций и соответственно 
располагающий развитой терминологией, естественно, обладает 
определенными преимуществами в выражении специальных зна

2̂3 См.: Hockeff С, Chinise versus English: on exploration of the Whorfian the
mes. — In: Hoijer H. (Ed.). Language in culture. Chicago: University of 
Chicago Press, 1954, p. 122.

124 Cm.: Коул М .,  Скрибнер С. Культура и мышлеппе, с. 64, а также с. 66— 
67.

126 Коул М.у Сприбиср с .  Культура и мышление, г.  П8--70,
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ний 110 сравнению с языком, не имеющим таких традиций. Если 
неверно полагать, что Кант на китайском языке создал бы совер
шенно иную философскую систему, то нельзя отрицать и того, что 
китайский, немецкий и эскимосские языки не находятся в совер
шенно одинаковых условиях для создания подобных концепций. 
Ошибочно думать, что он мог бы изложить свои философские 
взгляды на эскимосском языке ничуть не хуже, чем на немецком. 
Ведь немецкий к тому времени обладал сложной и развитой фило
софской терминологией, сделавшей его удобным для отвлеченных 
рассуждений

Следует также иметь в виду, что само языковое оформление 
мысли нередко несет некую «дополнительную» информацию по 
сравнению с той, которую содержит сама мысль Это может 
быть, в частности, проиллюстрировано на примере «оформления» 
понятия «кит» в немецком языке, в котором для его обозначения 
используется слово «\Valfisch», состояш,ее из двух морфем «Wal» 
и «fiscli»; первое из них значит «кит», второе — «рыба» (ср. в рус
ском фольклоре «рыба-кит»). Таким образом, хотя кит — млеко
питающее, «очевидно, что говорящий на немецком языке, в осо
бенности впервые употребляющий слово Walfisch может связать 
понятия кита с представлением о рыбе. Во всяком случае такая 
возможность в связи с языковым оформлением не исключается» 
Другим примером может служить обозначение в разных языках 
цветка, именуемого в русском языке «подснежником», в немец
ком — «Schneeglockchen», в английском — «snowdrop», во фран
цузском — «регсе-niege». Этимология этого слова связана в рус
ском языке с его ранним появлением весной (под снегом) обозна
чаемого им цветка, т. е. название обращает внимание на фактор 
времени; в немецком означает «снежный колокольчик»^ указывая 
па его форму («колокольчик»); в основе английского названия 
«snowdrop» (снежная капля) лежит совсем другой внешний при-

См.: Ахманова О, С. Очерки по общей и русской лексикологии. М.: Учпед- 
гиз, 1957, с, 51; Брутяп Г. А ,  Гипотеза Сеппра-Уорфа, с. 58—60.

2̂7 Впрочем, такая дополнительная информация может иметь одинаковый 
характер в разных языках. В этом отношении небезынтересны наблюде
ния, касающиеся так называемых лингвистических универсалий. Выяс
нено, например, что некоторые слова, как правило, сочетаются скорее с од
ними зрительными образами, чем с другими (вербально-зрительная сине
стезия). Так, по данным обследования, проведенного среди мексиканцев, 
иидейдев навахо, англичан и японцев, слово «счастливый» сочетается со 
стрелой, направленной вверх, а не вниз {Osgood С. Е. The cro^s-culture ge
nerality of visual-verbal synesthetic tendencies. — Behavior Science, 1960, 
5, p. 146—169). He менее любопытны наблюдения, полученные при изуче
нии такого явления, как соответствие между звуковой формой слова и его 
значением (фонетический символизм). В частности, замечено, что значе
ние некоторых антонимов (тяжелый — легкий, теплый — холодный) 
в ряде языков связано с их звучанием, например, когда испытуемым, 
не знающим китаг^ского языка, называли китайские слова ch’ing и ch’ung 
и сообщали, что одно из них означает «легкий», а другое — «тяжелый», 
то они склонны были правильно отвечать, что ch’ing — легкий (См.:

128 ^^Рибнер С, Культура и мышление, с. 72—76).
Ьрупгял Г, Л ,  Концепция Сепира-Уорфа, с. 42.
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siiak — капля; французское название — «регсе-niege» (просвер
ливающий снег пли пробивающий снег) ассоциируется с движе
нием Хотя все эти наименования подснежника имеют в виду 
одну и ту же качественную определенность, однако, помимо этого, 
говорящий на русском языке сообщает дополнительное сведение 
о времени появления этого цветка, на немецком и английском 
языках — о его форме, на французском языке — о способе его 
появления Таким образом, в этом, как и во многих других слу
чаях, лингвистическое представление, возникшее имманентно, 
по внутренним законам развития данного языка, дополняет наше 
познание действительности, непосредственно основывающееся на 
чувственном ее восприятии Хотя такого рода дополнения 
играют периферийную роль в познании, тем не менее они высту
пают как побочный источник осмысления реальности

Итак, с одной стороны, очевидна неправомерность утвержде
ния, будто язык налагает жесткие ограничения на познавательные 
процессы, с другой — вряд ли можно отрицать сам факт его «филь
трующего» влияния на эти процессы Вместе с тем многие 
аспекты такого влияния, видимо, все еще остаются недостаточно 
раскрытыми, и задача их изучения с целью углубления наших 
представлений о реальных проявлениях этничев^их особенностей 
психики представляется весьма актуальной

(Более прост вопрос о наличии этнической специфики в содер
жании обыденного сознания. Это прежде всего относится к так 
называемым «значениям» — стереотипам, фиксирующим типичные 
для членов этноса «понятия», «знания», «умения», «нормы поведе
ния» Представляя «пограничную» зону общественного созна
ния (на его обыденном уровне) и бытовой культуры, эти стереотипы 
выполняют важную функцию в воссоздании типичных для каж

См.: Будагов Р. А .  Введонно в пауку о языке. М.: Учподгпл, 1958, с. 02-* 
63.
См.: Брутяп Г. А .  Концепция Соппра-Уорфа, с. 44—47.
Брутяп Г. А ,  Концепция Соппра-Уорфа, с. 47.

132 Данное обстоятельство послужило основанпсл! для выдвижения 
1Г. Л. Брутяном принципа лингвистической доиолпительности. Согласно
этому принципу, «вербальный мир в целом совпадает с мыслительным 
миром, выступает как словесный фон понятийного отражения, а там, где 
нот совпадения, дополняет логическое воспроизведение картины вселен
ной» {Брутян Г. А .  Гипотеза Сепира-Уорфа, с. 58). Впрочем, на наш 
взгляд, точнее говорить о взаимнол! (двустороннем) дополнении языка и 

[мышления, ибо не только язык дополняет мышление, по и мышление (в ча
стности, в образной форме) содержит информацию, отсутствующую 

 ̂ в языке.
133 в  свою очередь не следует забывать, что сами особенности языка во многом 

обусловлены культурой в широком значении слова. В этой связи небезын
тересно отметить, что, например, в языке зулусов, у которых эстетическим 
идеалом является не угловой, а круглый стиль, есть слово «круглый», но 
нет слова «квадратный» (см.: Коул М ,,  Скрибнер С. Культура и мышление, 
с. 101—102).
Ср.: Л . Ф. Нация и личность. Баку: Элм., 1976, с. 115;
Коул 71/., Скрибнер С* Культура и мышление, с. 77—80.

1̂ 5 См.: Леонтьев А ,  Н. Проблемы развития психики. М., 1965, с. 287—289.
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дого этноса свойств. Утрата (или приобретение) его членами ка
кого-либо стереотипа-значения неизбежно влечет за собой опре
деленное изменение этих свойств. Важное место в системе стерео
типов-значений занимают представления человека об окружающей 
действительности, себе самом, своих отношениях с этой действи
тельностью и окружающими людьми, т. е. так называемые модели 
мира. Они, в частности, включают в себя усвоенные в процессе 
социализации знания и убеждеция, к которым человек апеллирует 
как к истинным и объективньнуу Модели мира имеют стабильные 
центральные ядра, которые во многих случаях не изменяются, 
даже несмотря на их явную несогласованность с требованиями 
среды. Такие ядра формируются в основном на ранних этапах 
социализации, в детстве 

(iB своей совокупности стереотипы-значения составляют обы
денный уровень общественного сознания этноса, так сказать, его 
общее сознанп^Было бы, однако, упрощением полагать, будто оно 
представляет щ)остую сумму индивидуального сознания членов 
этноса. Ведь в их обыденном сознании далеко не все является об
щим. Более того, свои специфические знания, понятия, умения 
и «значения» имеют не только отдельные индивиды, но и сущест
вующие внутри этноса социальные группы, в первую очередь 
классы. Классово-оценочное отношение к действительности имеет 
место во всех сферах общественного сознания (этнических, эсте
тических, религиозных и т. д.). Идеология же целиком определя
ется классовым сознанием Нет никаких оснований для аб
солютизации единства общественного сдзнания этносов классово
антагонистических формаций. Но в то же время, очевидно, было бы 
противоположной крайностью полностью отрицать наличие оп
ределенной общности стереотипов-значений в масштабах этниче
ских образований в целом. Впрочем, в теоретическом плане в дан
ном случае имеет место почти полная аналогия с вопросом об 
общности культуры и психического склада этнических подразде
лений, и здесь, видимо, нет необходимости повторять соответст- 
ву|^щие соображения.

Одна из характерных особенностей общего обыденного созна
ния этноса — наличие в нем, как и в обыденном сознании каж
дого человека, слоя, сформировавшегося безотчетно-стихийно. 
Этот слой охватывает всю сферу приобретенных, привитых воспи
танием и внушаемых в данной этнической сфере представлений, 
взглядов, привычек и норм поведения, слабо контролируемых или 
совсем не контролируемых разумол^У^®. И этот «внеопытный» слой

См.: Иванов В, В, Роль семпотикп в кибернетическом исследоваиии че
ловека и коллектива. — В кн.: Логическая структура научного знания. 
М., 1965, с. 7 5 -9 0 .
См.: Калтахчян С. Т. Ленинизм о сущности нации и пути образования ин- 
тернациональной общности'людей, с. 266—267.
Кстати сказать, существует мнение, что на бессознательном уровне пере
рабатывается в секунду 10  ̂ битов информации, а на сознательном — 10®. 
\у^1.'ГСпиркин А .  Г, Сознание и самосознание. М.: Госполитиздат, 1072, 
с. 75).
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общественного сознания присущ ие только первобытным, но п 
всем современным развитым народам, хотя, конечно, нельзя от
рицать, что чем ниже развитие производительных сил, чем ниже 
общий культурный уровень народа, тем больше тот сектор созна
ния, что формируется безотчетно-стихийно

Следует также не забывать, что этнические особенности пси
хики представляют собой разновидность социально-психологиче
ских явлений, основным источником которых выступают общест
венные связи и отношения Как уже говорилось, подобные 
особенности не сводятся лишь к наличию общих специфических 
черт в индивидуальной психике членов этноса. В формировании 
этих особенностей, в частности, немалая роль принадлежит таким 
специфическим социально-психологическим механизмам как вну
шение, подражание и взаимозаражение.

Однако психика не существует вне людей, и, стало быть, кон
кретными носителями всех ее этнических особенностей, в том числе 
«надындивидуальных», являются члены этнической общности. 
В силу этого особый круг проблем этнопсихологии связан с рассмот
рением личности в контексте этнической (национальной) группы. 
Одна из них — детерминированность этнической специфики пси
хики индивида его принадлежностью к определенной этнической 
общности, что и предопределяет усвоение им (в ходе социализации) 
присущих данной общности традиционных форм психической 
деятельности. Такого рода формами и обусловлено внешнее раз
личие в поведении, реакциях людей разной этнической принад
лежности по одному и тому же поводу. Горе или сострадание, ра
дость или огорчение часто неотделимы от своеобразной формы вы
ражения, в какой эти чувства переживаются представителями 
различных этнических групп. Эти формы кажутся самопроизволь
ными, ибо они стихийно воспринимаются от старших поколений 
как естественные образцы поведения и выражения эмоций, кото
рым невольно следуют во всех соответствующих ситуациях. Это, 
разумеется, не значит, что подобные этнопсихологические раз
личия не осознаются Однако вопрос об их осознании уже вы
ходит за рамки данного очерка, ограниченного преимущественно 
рассмотрением тех этнических черт, которые либо остаются за 
пределами сознания, либо хотя и проявляются в его сфере, однако 
обычно не осознаются как таковые. Это те выражения этнических 
черт психики, которые относятся преимущественно к форме ее 
состояний и процессов. Что касается осознанных проявлений эт
нических функций психики, относящихся не столько к ее форме, 
сколько к содержанию, то основному аспекту этой проблемы — 
этническому самосознанию посвящается следующий очерк.

Токарев С, А .  Проблемы общественного сознания доклассовой 
эпохи. — В кн.: Охотникп, собиратели, рыболовы. Л., 1972, с. 277.
См.: Уледов Л . К.  Актуальные проблемы социальной психологии. М.: 
Мысль, 1981, с. 54.
Дашдамиров Л .  Ф. Социальпо-психологичсские проблемы. . ., с. 6—7; 
см. также: Дашдамиров А ,  Ф. Нацпя и личность, с. 76—82,
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Очерк седьмой

ЭТНИЧЕСКОЕ САМОСОЗНАНИЕ — 
НЕОТЪЕМЛЕМЫЙ КОМПОНЕНТ ЭТНОСА

В функционировании этносов важная роль принадлежит осозна
нию членами каждого из них своей специфической общности, т. е. 
этническому самосознанию, именуемому применительно к нацио
нальным общностям (в том числе обычно и к нациям) «националь
ным самосознанием»

Осознание отдельными типами этнических общностей собствен
ного бытия уже давно отмечалось в марксистской литературе. 
В частности, К. Маркс и Ф. Энгельс в этой связи указывали на 
существование как «племенного», так и «национального» созна
ния Понятие «национальное самосознание» неоднократно исполь
зовалось В. И. Лениным при рассмотрении национального во
проса Пользовалась этим понятием и наша социологическая 
литература в начале 20-х годов, хотя его содержание не подвер
галось сколько-нибудь специальному теоретическому осмыслению. 
Правда, в последующие годы понятие «национальное самосозна
ние» перестает употребляться в нашей литературе но уже в конце 
40-х годов оно появляется в ней вновь Вскоре было введено 
в научный обиход и общее для всех типов этнических общностей 
понятие «этническое самосознание». Основная заслуга в этом при
надлежит П. И. Кушнеру, подчеркнувшему особое значение 
«этнического самосознания» как'^этнического определителя

Несколько позднее Н. И. Чебоксаров включил этническое са
мосознание в число этнических признаков Вслед за тем 
В. И. Козлов пошел еще дальше, выдвинув этническое самосозна

 ̂ При этом, разумеется, речь пс идет о полном отождествлении понятий «эт
ническое» и «национальное» самосознание (ср.: Куличенко М , М.  Расцвет 
и сближение наций в СССР. Проблемы теории и методологии. М.: Мысль, 
1981, с. 98—99), ибо, как нам уже не раз приходилось отмечать, сами поня
тия «этническое» и «национальное», хотя и однопорядковые, однако далеко не 
однозначные и не во всех своих значениях полностью совпадающие друг 
с другом (см.: Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии (очерки 
теории п истории). М., 1981, с. 329).

2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 7, с. 602; т. 3, с. 30; т. 8, с. 54; т. 9, 
с. 8; т. 41, с. 129, 130.

 ̂ Лепип В, И.  Поли. собр. соч., т. 27, с. 419.
 ̂ См.: Л гаев Л. Г. Социалистический интернационализм, национальное само
сознание и патриотизм. — В кн.: Теоретические вопросы интернацио
нализма. М., 1968, вып. 1, с. 150.

® Мавродин В.  Формирование русской нации. М., 1947, с. 25.
Кушнер П. / / .  (Книшев). Национальное самосознание как этнический оп
ределитель. — Краткие сообщения Ин-та этнографии им. Н. Н. Миклухо- 
Маклая, 1949, VIII, с. 3; Ои же. Этнические территории и этнические гра
ницы. — Тр. Ин-та этнографии им. Н. И. Миклухо-Маклая. М., 1951, нов.

 ̂ серия, т. XV, с. 56.
Дов^^^^Т96^' Проблемы ироисхождения древних и современных наро-
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ние на первое место среди признаков этноса Эта точка зрения 
была поддержана Г. В. Шелеповым В целом в 60-е годы пред
ставление об этническом (или национальном) самосознании как 
о само собой разумеющемся компоненте этноса (resp. — нации) 
в той или иной форме получило в нашей научной литературе 
довольно широкое признание В частности, в пользу включения 
национального самосознания в число признаков нации высказа
лась и значительная часть участников дискуссии, проводившейся 
в конце 60-х годов журналом «Вопросы истории» по теории нации

Однако в итоговой статье по этой дискуссии данная точка зре
ния не получила поддержки. При этом сделана ссылка на то, что 
«самосознание этнической принадлежности», так же как и «на
циональное самосознание», не может служить одним из основных 
признаков нации, так как оно является субъективным отражением 
в сознании человека объективного факта существования нации 
Между тем это соображение, высказанное всего лишь одним из 
участников дискуссии было оспорено еще до подведения ее 
итогов. В частности, было отмечено, что «подобное возражение 
было бы основательным лишь в случае, если бы национальное 
самосознание понималось как самодовлеющий фактор, нечто пер
вичное, не имеющее своей объективной стороны» Это, так ска
зать, теоретический аспект проблемы. Но главное, конечно, в прак
тике — реальном значении этнического самосознания для сущест
вования этноса. А в этой связи достаточно напомнить тот общеиз
вестный факт, что появление у людей (как у отдельного человека, 
так и группы) нового этнического самосознания, как правило, 
означает (отражает) их принадлежность уже к новому этносу.

Весьма показательно, что в последние годы, несмотря на не

® Козлов В, И , О понятии этнической общности. — СЭ, 1967, № 2, с. 111;
Ок же. Динамика чпслеппости народов. М., 1969, с. 56.

® Шелепов Г. В.  Общность происхождения — признак этнической общ
ности. -  СЭ, 1967, № 2, с. 71.
Агаев Л. Г, К вопросу о теории народности. Махачкала, 1965; Фила
тов В.  Я . Интернационализм, патриотизм и сознание этнической принад
лежности. — В кн.; Теоретические вопросы социалистического интернацио
нализма. М., 1968, вып. 1, с. 156—165; Калтахчян С. Т. Ленинизм о сущ
ности нации и пути образования интернациональной общности людей. 
М., 1969, с. 262—302.
Рогачев П. М .,  Свердлин М , А .  О понятии «нация». — ВИ, 1966, № 1; 
Джуну сов М . С. Нация как социально-экономическая общность людей. — 
ВИ, 1966, № 4; Калтахчян С. Т . К вопросу о понятии «нация». — ВИ, 
1966, № 6; Тавакелян Н. А .  Некоторые вопросы понятия «нация». — ВИ, 
1966, № 12; Кузьменков П. И .  (см. подборку выступлений «О понятии «на
ция». — ВИ, 1966, № 12); Козлов В,  Я . Некоторые проблемы теории на
ции. — ВИ, 1967, № 1; Агаев А ,  Г, Нация, ее сущность и самосознание. — 
ВИ, 1967, № 7.

12 К итогам дискуссии по некоторым проблемам теории нации. — Вопросы 
истории. 1970, № 8, с. 94—95.
Цемерян И , П. Актуальные вопросы марксистско-ленинской теории на
ции. — ВИ, 1967, № 6, с. 111.

1̂  Калтахчян С. Т. Ленинизм о сущности нации и пути образования интер- 
иацпональной общности людей, с. 263.
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гативную позицию упомянутой итоговой статьи «Вопросов исто
рии», представление о том, что национальное (resp. — этническое) 
самосознание (или сознание) является важнейшей чертой нации 
(resp. этноса), в нашей научной литературе получает все более 
широкое распространение, притом не только среди этнографов, 
но и среди представителей других общсствоводческих дисциплин^®. 
Правда, в опредоленпи содержания самих понятий «этническое 
самосознание», «этнические сознание», «национальное само
сознание», «национальное сознание», как п в трактовке их соотно
шения, наблюдается значительный разнобой. Но это легко объяс
няется как сложностью обозначаемых даннымн терминами явле
ний, так и тем, что они долгое время оставались вне поля зрения 
наших исследователей и пока приведены лишь самые предвари
тельные соображения Сказываются также расхождения в трак
товке таких исходных в данном случае понятий, как «нация» й 
«этнос», с одной стороны, «самосознание» и «сознание», с другой. 
Особенно это относится к первым двум понятиям. В частности, 
весьма отчетливо проявляется тенденция считать этническое само
сознание частью национального самосознания Между тем ре
шение этого вопроса во многом зависит от того, в каком плане он 
рассматривается. Например, если имеется в виду стадиальный 
аспект, то национальное представляет часть этнического, охва
тывающего все стадиальные разновидности этнических обычно
стей — от племени до нации Если же речь идет о структурном 
плане, то данный вопрос может трактоваться, по крайней мере, 
двояко в силу неоднозначности прилагательного «национальный», 
которое, в частности, может рассматриваться как производное и 
от слова «нация» (широкое значение) и от слова «национальность» 
(узкое значение). При этом узкое значение «национального» при 
употреблении его в одном ряду с этническим явно предпочтитель
нее, поскольку такое значение — основное для последнего.

Что касается соотношения понятий «сознание» и «самосозна
ние», то в интересующей нас связи существенно учитывать, что 
если самосознание «есть знание человека о самом себе», то созна
ние в значительной мере «есть знание о другом» Очевидно, это 
относится и к общественным формам выражения самосознания и 
сознания: в первом случае — знание о своей общности, во вто- 
ром ~  также о других.

См., например: Хабибулин К, Н .  Самосознание п интернациональная от
ветственность социалистических наций. Учебное посооие. Пермь, 1974, 
с. 21 (здесь же дан критический обзор зарубежной литературы по пробле
мам этнического самосознания: с. 10—18, 27, 43); Глейзерман Г. Е .  Классы 
и нации. М., 1974, изд. 2, с. 19; Дашдамиров А . Ф. Нация и личность. Баку: 
ЭЛМ, 1976, с. 71 и сл.; Куличенко М . И .  Расцвет и сближение наций в СССР. 
Проблемы теории и методологии. М.: Мысль, 1981, с. 79 и сл.
Обзор точек зрения см.: Куличенко М . И ,  Расцвет и сближение. . ., с. 86— 
101.
См.: Куличенко М . И» Расцвет и сближение. . ., с. 99.

^\См. выше, с. 68.
Спиркин А . Г. Сознание и самосознание. М.: Политиздат, 1972, с. 141—142*
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Этйические общности, как ужо гопорилось, принадлежат к тем 
совокупностям людей, для которых самосознание выступает непре
менным компонентом — без самосознания нет этнической общ
ности. Это, судя по всему, и служит одним из главных оснований 
для распространенного в нашей литературе последних лет пред
ставления, что именно самосознание, а не сознание вообще должно 
в первую очередь рассматриваться в качестве отличительной черты 
этнических общностей.

Характеризуя этническое (национальное) самосознание, обычно 
прежде всего отмечают, что оно фиксирует (возможными спосо
бами) принадлежность людей к определенному этносу Это 
совершенно верно, если иметь в виду в данной связи этническое 
самосознание личности. Однако справедливо обращено внимание 
на то, что если речь идет об этнической общности в целом, то 
подобная трактовка основного содержания этнического самосозна
ния оказывается неприемлемой, ибо осознание своей принадлеж
ности к какой-либо группе может быть свойственно не в целом 
таковой, а лишь ее частям или отдельным людям

Одним словом, следует различать этническое самосознание 
личности и самосознание этнической общности Но даже первое, 
на наш взгляд, нет оснований сводить лишь к осознанию этниче
ской (национальной) принадлежности. Ведь самосознание есть 
осознание человеком своих действий, чувств, мыслей, мотивов 
поведения, интересов Что касается самосознания этнической 
общности, то своеобразным эквивалентом этнической принадлеж
ности в нем выступает, на наш взгляд, представление об опреде
ленной идентичности всех ее членов. Но этим самосознание этни
ческой общности не исчерпывается. Оно содержит также пред
ставления о типичных чертах «своей» общности: ее свойствах и 
достижениях как целого. С этими представлениями теснейшим 
образом сопряжено осознание этнических интересов. Будучи раз
новидностью групповых интересов, они выражают потребности 
существования и развития данной этнической общности как це
лостного образования. В условиях антагонистического классового 
общества этнические (национальные) интересы выступают как 
результат сложного взаимодействия разнородных классово-обус- 
ловленных представлений об этих интересах В таких условиях 
лишь передовые представители этнической (национальной) общ
ности способны подняться до осознания ее подлинных общих инте-

При этом такая принадлежность нередко рассматривается не только глав
ным, но и чуть ли не единственным признаком этнического самосознания 
(см., например: Козлов В . И .  Проблемы этнического салюсознания и ее 
место в теории этноса. — СЭ, 1974, № 2, с. 79 и сл.).
См.: Дашдамиров А» Ф. Нация и личность, с. 137.

22 Кроме того, этническое самосознание проявляется и на групповом уровне, 
внутри этнических общностей (см. Хабибу лип К. Н,  Самосознание и на- 
циональная ответственность. . с. 56).

23 См.: «Самосознание» — Философская энциклопедия, т. 4, с. 552.
24 См.: Дашдамиров А ,  Ф. Нация и личность, с. 87—89.
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росов и  это обстоятельство чрезвычайно важно иметь в виду, 
ибо оно означает, что самосознание этнической общности может 
быть выражено в концентрированной форме отдельными ее пред
ставителями. А это в свою очередь дает основание полагать, что 
для признания факта сун1,сствования этноса как такового совсем 
не обязательно, чтобы все его члены обладали соответствующим 
этническим самосознанием — достаточно «концентрированного» 
выражения этого самосознания. Вместе с тем следует иметь в виду, 
что гипертрофированное ориентирование этнической (националь- 
ной) общности на специфические ее потребности неизбежно ведет 
к национализму.

В отличие от этнического самосознания личности самосознание 
этнической общности (подобно всем формам общественного созна
ния) существует не только на уровне индивида, но и надличностно, 
в том числе в объективированных массовых формах общественного 
сознания: в языке, в произведениям народного творчества и про
фессионального искусства, научной литературе, нормах морали 
и права и т. п.̂ ® Однако самосознание этнической общности (по
добно любому виду общественного сознания) как функционирую
щая реальность проявляется лишь будучи актуализированным 
мышлением отдельных людей Одним словом, было бы недоста
точно корректно не только полностью отождествлять самосозна
ние этнической общности и этническое самосознание личности, но 
и абсолютизировать их различия. У этих уровней этнического 
самосознания несомненно преобладают общие черты, рассмотре
ние которых, однако, на данном (фактически начальном) этапе 
разработки проблемы у нас, видимо, нет достаточного основания 
в целом расщеплять на личный и групповой уровни.

Прежде всего как на уровне личности, так и на уровне общ
ности суждения о свойствах своего этноса'неразрывно связаны 
с представлениями о характерных чертах других этнических обра
зований и их членов. К этническому самосознанию полностью 
относится замечание К. Маркса о том, что поскольку человек 
«родится без зеркала в руках и не фихтеанским философом: «Я есмь 
я», то человек сначала смотрится, как в зеркало, в другого чело
века» И все же, несмотря па сопряженность этнического само
сознания с теми компонентами обыденного сознания этноса, кото
рые выражают отношение к другим этническим общностям, 
было бы, видимо, некоторым упрощением причисление самих 
представлений о них целиком к сфере самосознания В этой

См.: Спиркин Л. Г. Сознаипе и самосознаппе, с. 169.
Спиркин А .  Г. Сознание и самосознаппе, с. 125—126.
Спиркин А .  Г. Сознание п самосознание, с. 126.
Маркс К ., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 62.
Ведь в таком случае окажутся стертыми грани между этническим само- 
сознанием и этническим сознанием. Это обстоятельство явно не учитывают 

[ сторонники отнесения к самосознанию самих представлений о других на
родах (см., например: Хабибулин К, Н. Самосознание и интернациоиальпая 

^ответственность. . ., с. 52—54).

12 Ю. в. Бромлей 177



связи привлекает виимапис употребление термина «пациопальнои 
сознание» в значении более широком, чем «национальное само
сознание» Вопрос этот, однако, нуждается еще в дальнейшей 
разработке. Прежде всего, как уже отчасти отмечалось, необхо- 
димо терминологически разграничить узкое и широкое значение 
формулы «национальное сознание». Однако узкое значение этого 
термина оставляет за его рамками отражение в данной разновид
ности сознания тех признаков нации, которые не имеют собственно 
этнического характера, что, разумеется, не имеет достаточных 
оснований. Употребление же термина «национальное сознание» 
только в широком значении было бы также неоправдано, ибо при 
строгом подходе в этом случае исключается возможность говорить 
о национальном сознании таких обш^ностей, как национальности 
(например, национальном сознании болгар в СССР, мексиканцев 
в США, японцев в Бразилии и т. п.).

Поскольку при употреблении термина «национальное созна
ние» в узком значении он, как мы знаем, выступает в качестве 
однопорядкового термину «этническое сознание», постольку пред
ставляется целесообразным именовать ого «этнонациональным 
сознанием» Что касается выделения широкого значения тер
мина «национальное сознание», то весьма заманчиво для этой 
цели использовать термин «сознание нации», однако обозначаемое 
им понятие, как справедливо отмечалось в нашей литературе, 
«по своему точному смыслу не может быть истолковано иначе, 
кроме как все ее обш,ественное сознание» Поэтому для выде
ления в необходимых случаях широкого значения термина «на
циональное сознание» предлагается использовать формулу «этно
социальное сознание нации»; хотя она и несколько громоздка, 
однако достаточно отчетливо отражает основные аспекты содер
жания интересующего нас феномена (впрочем, можно просто огра
ничиться прямым указанием на то, что речь идет о широком 
значении рассматриваемого термина).

Рассматривая структуру национального сознания в широком 
смысле слова, в принципе можно согласиться с общей ее характе
ристикой, включающей в таковое, помимо соответствующего само
сознания, «осознание всей среды, в которой нация живет и разви
вается, в том числе всех сфер взаимоотношений с другими наро
дами» Впрочем, одновременно предпринимались попытки и бо
лее детального определения элементов, входящих в структуру 
национального сознания (в широком значении слова). При этом

Не следует смешивать с общим сознанием нацпональности (нации).
См.: Куличепко М . И.  Марксистско-ленпнскоо учение по национальному 
вопросу и современность. М., 1972, с. 15—17.

32 См.: Бромлей Ю, В.  Современные проблемы этнографии (очерки теории и 
истории). М., 1981, с. 40.
Куличепко М. И,  Расцвет и сближение наций в СССР, с. 88.
Куличепко М . И ,  Расцвет и сближение наций в СССР, с. 95.
Подробнее см.: Хабибулин К. М ,  Самосознание и интернациональная 
ответственность. . ., с. 54—56.
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в него, например, предложено включать «национальное самосозна
ние; этническое сознание и самосознание; осознанное отношение 
к материальным и духовным ценностям нации; осознание жизнен
ных способностей к самостоятельному национально-историче
скому творчеству; осознание нациой необходимости своего спло
чения'для осуществления своих национальных интересов; осозна
ние всех сторон взаимоотношений своей нации со всеми другими 
народами» Несомненно продвигая решение вопроса относи
тельно структуры национальпого сознания, попытка эта все же 
не вполне совершенна. В частности, вряд ли правомерно вычле
нение этнического самосознания из национального (в результате 
национальное самосознание оказалось полностью лишенным эт
нического содержания). К тому же, как мы увидим ниже, боль
шинство из указанных здесь элементов национального сознания 
скорее следует отнести к национальному самосознанию (само
сознанию нации). Вместе с тем привлекает внимание имеюш;аяся 
в нашей литературе о5ш;ая констатация того, что «национальному 
сознанию присуш;а известная универсальность отражения нацио
нального быта, поскольку оно органически связано со всеми фор
мами обш;ественной деятельности данного национального форми
рования» В соответствии с этим в национальном сознании вы
деляется политическая, моральная, эстетическая, религиозная, 
философская формы отражения, осознания национального бы
тия Вероятно, правомерно также разграничение в националь
ном сознании, как и в любой разновидности группового сознания, 
двух неразрывно связанных уровней, идеологического, выступаю- 
ш;его в виде систематизированных взглядов, и социально-психо
логического, состоящего из различных форм обыденного сознания.

Следует иметь в виду и то, что в структуру сознания, как 
известно, органически вплетены эмоции. Соответственно как с на
циональным сознанием в широком значении слова, так и в целом 
с собственно этническим сознанием теснейшим образом сопря
жены все разновидности эмоций. Притом проявляются они в обще
человеческих чувствах (любви, гордости, ненависти и т. д.), выра
жая эмоциональное отношение к этнической действительности 
(и свойствам как своего, так и других этносов) Как подчерки
вал В. И. Ленин, из всех социальных чувств национальное чувство 
самое тонкое и ранимое. Он неоднократно указывал на необходи
мость внимательного отношения к этим чувствам, учета их в поли
тической и идеологической работе; особо отмечалась им значи
мость чувства национальной гордости Нередко этническое

Куличенко М. И. Расцвет п сближение нации в СССР, с. 92 
”  Дашдамиров Л. Ф. Нация и личность, с. 135.

Дашдамиров А ,  Ф. Нация и личность, с. 135.
См.: Вахарева II. В. Социально-психологическое изучение национальных 

"особенностей. — В кн.: Соцпальпая психология. История. Теория. Эмпи
рические исследования. — Л.: Изд. Ленинградок, ун-та, 1979, с. 223; 
Душков В , А .  Актуальные проблемы этнической психологии. — Психоло
гический журнал, 1981, т. 2, № 5, с. 48—49.
Ленин В, Я. Поли. собр. соч., т. 26, с. 107—108; т. 41, с. 167—168.
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(национальное) сознание окрашено определенными настрооипямн. 
Ф. Энгельс, характеризуя ирландский фольклор, в частности, 
отмечал, что «глубокая грусть, пронизывающая большинство этих 
напевов, является и по сей день выражением национального 
настроения»

Но сколь ни существенна для этнического сознания эмоцио
нальная форма его выражения, все же представляется достаточно 
очевидным, чт  ̂ одним из важнейших его компонентов является 
этническое самс^сознание. Око выступает в качестве непременного 
условия функционирования каждого этноса. Поэтому представ
ляется необходимым уделить особое внимание рассмотрению 
структуры, внутреннегочмеханизма и объективных оснований 
этнического самосознания)

Наглядным внешним выражением этнического самосознани 
как на личностном уровне, так и на уровне этнической общность 
в целом является этноним Само наличие такого наименования 
свидетельствует об осознанности членами этноса их особого един
ства и отличия от членов других подобных общностей. Для каж
дого из таких единств, больших и малых, наименование является 
фактором, объединяющим внутри и различающим вовне Вместе 
с тем этнонимы нередко выражают некую характеристику назы
ваемых; содержащиеся в них оценки не всегда справедливы, но 
всегда исторически обусловлены. Этнонимы выполняют и идеоло
гические функции, служа подчас лозунгом, знаменем

Символизируя в целом этнос, этноним обычно выступает одним 
из наиболее наглядных этнических признаков. И все же не следует 
его абсолютизировать. Показательно, папример, что один и 
тот же этнос, помимо этнонима-самоназвания (эндоэтнонима), мо
жет иметь различные наименования, даваемые ему представите
лями других этнических единиц (экзоэтнонимы). Приложение од
новременно нескольких этнонимов к одной и той же группе людей 
может быть обусловлено также иерархической структурой тех 
этнических образований, в которые она входит,*"а соответственно 
и неоднозначностью ее этнического самосознания. Следует также 
иметь в виду, что подчас один и тот же этноним может употреб
ляться для обозначения нескольких разных этносов

Необходимо учитывать и то, что для целостности «малых» 
(«первичных») групп, члены которых находятся в непосредствен
ных контактах, общие внешние символы, в том числе самоназва
ние, не имеют особого значения. Поэтому в архаических обществах 
небольшие социокультурные общности, обладающие относитель
ной самостоятельностью, подчас либо вообще не имеют само-

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-о пзд., т. 16, с. 526. -Щ
2̂ 05  отлпчии этноппмоп от других групповых наимеповаппп (топонимов, 

Л П Н Г В О И П М О В ,  конфзсспонпмов, П О Я Л Т О П П М О В )  см. В Ы ' П Э ,  с. 4S —47. 
Никонов в ,  Л. Этионпмпя. — В кп.: Этпоппмы. М., 1070, с. 5.
Никонов В. Л.  Эгпоп[1Мпи, с. 3.
См.: Гумилев Л, П. О тормпно «этпос». — В кп.: До 1̂ пады отделояпп ц ко- 
мпсспй Географического общества СССР. Л., 1967, вип. 3, с. 8 —10. -
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названия, либо, если и имеют его, то в очень неотчетливой форме 
Ио это но исключает наличия у подобной группы самого осозна
ния общносгп, что и дает основание для отнесения ее в таком 
случае к категории этнических образований.

Как правило, конкретное определение человеком своей этни
ческой принадлежности осуществляется путем принятия им этно
нима своих родителей. Дети, имеющие родителей, относящихся 
к разным этносам, принимают обычно этническую принадлеж
ность одного из родителей. И этот выбор зависит от самых различ
ных обстоятельств: политических, социально-экономических, се
мейно-правовых, культурно-бытовых и т. п.^’ Подчас решающую 
роль при этом может сыграть и этническая ситуация, в частности 
численное соотношение этносов, к которым принадлежат роди
тели Более того, во многих странах имеет место прижизненная 
этническая (национальная) адаптация: представители этнических 
меньшинств (особенно дети, родившиеся в данной стране) опреде
ляются как члены ее основного этноса.

Нередко сознание этнической принадлежности многозначно 
В одних случаях это следствие его неустойчивости, порожденной 
различной этнической принадлежностью родителей, в других — 
результат недавно произведенной смены этнической принадлеж
ности, в-третьих — вообще проявление иерархичности этнической 
структуры. При этом в зависимости от «уровня» межэтнических 
контактов на передний план выступает та или иная конкретная 
форма этнического самосознания. Например, нормандцы и гас
концы на своей родине выделяют себя среди других французов. 
Но за пределами Франции они прежде всего французы, а затем 
уже нормандцы и гасконцы.

Сознание этнической принадлежности на уровне личности, как 
и соответствующее ему на уровне этнической общности представ
ление об определенной идентичности всех ее членов, однако, выра
жают лишь один из компонентов этнического самосознания — его 
своеобразную результанту, проявляющуюся в почти безотчетном 
обозначении себя определенным этнонимом. Основное же содер
жание этнического самосознания составляют, как уже говорилось, 
представления о характерных чертах прежде всего своего, а от
части и чужих этносов. Правда, эти представления не зеркально 
отражают такие черты, а как бы преломляют через своеобразную 
призму, усиливающую одни, ослабляющую, а то и вовсе элими
нирующую другие. Это обусловлено тем, что обыденное сознание

См.: Nadel S. F, The Foundations of Social Anthropology. London, 1 9 5 3 /  
p. 147-148 .
Cm.: Терентьева Л".-й"^^Определенпе своей национальной принадлежности 
подростками в национально-смешанных семьях. СЭ, 1969, № 3.
Поэтому трудно согласиться с мнением Г. В. Шелепова, когда он опреде
ление этнической принадлежности детей, родившихся от межэтнических 
браков, ставит в зависимость лишь от неэтнических обстоятельств {Шеле
пов Г, В.  Обш;ность происхождения. . с. 72). »

тому же следует учитывать и уже упоминавшуюся многозначность этно
нимов.
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в отличие от сознания, основанного на научных данных, не в со
стоянии охватить сразу все характерные черты культуры не 
только «чужих» этнических общностей, но и своей собственной. 
Иначе говоря, оно является избирательным. К тому же неизбежно 
сказывается как пространственно-временная вариабельность мно
гих отличительных особенностей культуры внутри большинства 
этнических образований, так и неравномерность их распределения 
между членами таких образований. Отсюда — довольно обычное 
конструирование представлений об общих типичных чертах куль
туры этнической единицы на основе данных, полученных в ходе 
контактов лишь с ее частью. Это, например, имеет место в тех 
случаях, когда отдельные локальные группы этнической системы 
(преимущественно крупной) обладают заметными культурными 
различиями. В таких случаях обыденное сознание этнической еди
ницы, отличающей от себя другую аналогичную систему, рас
пространяет ее особенности, проявляющиеся в зоне их контактов, 
на всю эту систему. В качестве части, на основе которой обществен
ное сознание реконструирует черты, типичные в целом для этни
ческой единицы, нередко выступают отдельные социально-классо
вые группы. Чаще всего это имеет место применительно к образу 
жизни народных масс (особенно крестьянства) и получает выра
жение как в представлении, что такой образ жизни и является 
подлинно этническим (национальным), так и в превращении тех 
или иных его особенностей в своеобразные символы всей этниче
ской единицы. Впрочем, иногда подобным образом генерали
зуются и отдельные черты господствующего класса.

Избирательность связана также с еще одной особенностью 
этнического самосознания. Дело в том, что когда оно обращено 
на отличительные черты «чужих» этнических общностей само 
выделение таких черт неизбежно осуществляется путем сопостав
ления со свойствами собственной этнической общности С дру
гой стороны, представление о типичных чертах собственной этни
ческой общности в определенной мере зависит от свойств'^тех 
общностей, с которыми она чаще всего контактирует.

Следует также учитывать, что в повседневной практике опре
деление этнических свойств обычно базируется на"'сопоставлении 
сравнительно ограниченного числа этнических общностей. А это 
открывает перед обыденным сознанием широкую возможность 
для абсолютизации тех свойств этноса, которые в действитель
ности имеют относительный характер, ибо присущи не одной, 
а нескольким Этническим общностям. В то же время в силу изби
рательности многие этнические свойства остаются не зафиксиро- 
ватаыми обыденным сознанием.

вкладывающиеся в ходе межэтнического общения представле
ния о своем собственном'^и чужих народах (этнические автосте- 
реотипы'и стереотипы) не просто суммируют те или иные их черты,

Поршнев Б ,  Ф, Соцпальная пспхологпя п история. М., 1968, с. 81—82.
Коп И, С, Национальный характер — миф или реальность? — Иностран-
'\ая литература,4 9 6 8 ,'№  9, с. 218.
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й<3 й выражают ценностное отношение к ним Даже простое 
описание отдельных этнических общностей может содержать 
оценочные моменты Отражая стремление отличить себя г от 
определенных общностей, стереотипные представления о других 
этносах зачастую складываются из тех характеристик, которые 
данный этнос считает недостойными и противопоставляет своим 
понятиям о чести, нравственности, красоте и др.^  ̂ То, что приме
нительно к собственному народу, называется разумной экономией^ 
применительно к другим может именоваться скупостью. То, что 
«у себя» определяется как настойчивость, твердость характера, 
применительно к «чужаку» может называться упрямством. Од
нако далеко не всегда свое оценивается выше, чем чужое. Бывает 
& обратное. В частности, в наше время в условиях развитого меж
этнического обмена «преобладает система дифференцированных 
оценок, когда одни черты собственной этнической группы и ее 
культуры оцениваются положительно, а другие отрицательно» 
Впрочем, все же преобладающими обычно являются положитель
ные самооценки

Этнические стереотипы выполняют важную функцию, опреде
ляя поведение человека и помогая ему ориентироваться в необы
чайной обстановке. Люди знакомятся с ними очень рано, так как 
они составляют непременный элемент системы воспитания

Этнические стереотипы влияют на этнические антипатии (этно- 
гопизм) и симпатии, а также на этнические (национальные) уста-

Коп И . С. Национальный характер. . ., с. 219.
См.: Коя И . С. Психология предрассудка. О социально-психологических 
корнях этнических предубеждений. — Новый мир, 1966, № 9.
См.: Le Vine Л. Л ., Campbell D, Т, Ethnocentrism: Theories of Conflict. 
Ethnic Attitudes and group Behaviour. New York, 1972, p. 146—147.
Kon И , C. Национальный характер — миф или реальность?, с. 218—219. 
Показательны в рассматриваемом отношении результаты проведенного 
в 1959 г. Институтом общественного мнения Гэллапа обследования в Афи
нах, Хельсинки, Иоганнесбурге, Копенгагене, Амстердаме, Дели, Нью- 
Йорке, Осло, Стокгольме, Торонто, Западном Берлине и Вене. В ходе его 
«были поставлены вопросы, какой народ имеет самый высокий культурный 
уровень? У кого самая лучшая кухня? Где самые красит.то женщины? 
У какого парода сильнее всего развита национальная гордость? Что каса
ется кухни, исе народы предпочли спою собственную. Самые красивые 
женщины, по мнению берлинцеп, — шведки, по мнению венцев, — итальян
ки, по мнению датчан, — немки; в остальных странах отдачи предпоч
тение своим собственным женп1,инам. Греки, голландцы, индейцы, аме
риканцы, норвежцы, шведы, немгил и австрийцы сочли наиболее высо
ким культурным уровнем свой собственный. Что касается национальной 
гордости, большинство голосов собрала Англия, только греки, индейцы и 
американцы назвали самих себя, а финны — шведов» (там же, с. 218). 
Это, в частности, еще раз подтвердили этносоциологическис обследования, 
проводившиеся в 1967 г. Институтом этнографии АН СССР в Татарии. Они 
показали, что здесь все группы нлселения как среди татар, так и среди рус
ских выше оценивают собственную национальность. См.: Арутюнян Ю. В. 
Опыт социально-этнического исследования (по материалам Татар
ской АССР). -  СЭ, 1968, № 4, с. 12.
См.: Шнирельман В, А ,  Проблема доклассового и раннеклассового этноса 
в зарубежной этнографии. — В кн.: Этнос в доклассовом и раннеклассовом 
обществе. М., 1982, с. 239.
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Иовки, определяющие поведение людей в тех или иных ситуа
циях межэтнических контактов. Этнические стереотипы всегда 
складываются под влиянием социальных и политических условий, 
определенных культурных факторов и служат отражением (про
явлением) межэтнических установок. Такие установки форми
руются в различных сферах жизнедеятельности, где проявляются 
межэтнические взаимодействия. Это и отношение людей к кон
тактам, готовность идти на контакты с лицами иной националь
ности на производстве, в быту, в семейном, дружеском окружении 
и отношение к этническим (национальным) ценностям и ценностям 
других народов, в том число к различным элементам собственной 
и иной культуры. Совокупность взаимосвязанных установок пред
ставляет уже национальные (этнические) ориентации в той или 
иной сфере

Сам факт осознания отношения к культуре своего нарол,а, 
к своей этнической группе не содержит какого-либо предубежде
ния против других групп. Возможность искаженного представле
ния о своей и других этнических общностях возникает при оценке 
их. Тогда и может проявиться этноцентризм — склонность вос
принимать все жизненные явления с позиции «своей» этнической 
группы, рассматриваемой как эталон, т. е. при известном ее пред
почтении При этом для этноцентризма характерна сочувствен
ная фиксация черт своей группы, хотя она не обязательно под
разумевает формирование враждебного отношения к другим 
группам Негативный оттенок в этнических стереотипах под воз
действием этноцентризма особенно часто появляется при неблаго
приятных социальных и культурных обстоятельствах. Особо под
черкнем, что возведение этноцентристского характера отношений 
к другим народам во всеобщий закон (так называемый «синдром 
этноцентризма») неизбежно ведет к признанию «закономерности
национализма» Несостоятельность подобной абсолютизации эт
ноцентризма, особенно применительно к бесклассовому обществу, 
уже не раз отмечалась в нашей литературе В условиях классо
вого общества гипертрофированные формы этноцентризма весьма

Дробио1сева Л . М ,  Об изучении национальных установок. — Тезисы док
ладов на сессии Отделения истории ЛН СССР, посвящсипой 50-летию ленин
ского декрета о создании ГАИМК, Института археологии АН СССР и ито
гам полевых археологических и этнографических исследовании в 1968 г. 
Л ., 1969, с. 5 8 -6 2 .
Дробижева Л, М .  Духовная общность народов СССР. Историко-социоло
гический очерк межнациональных отношений. М., 1981, с. 34. '
См.: Кон И. С. Психология предрассудка, с. 189; Артановский С, Я. 
Проблемы этноцентризма, этнического своеобразия культур и межэтниче
ских отношений в современной буржуазной этнографии и социологии. — 
В кн.: Актуальные проблемы этнографии и современная буржуазная наука. 
Л ., 1979, с. И .
Андреева Г. М ,  Социальная психология. М., 1980, с. 225, 226.

62 См.: Summer W, G, Folkways. New York, 1906.
См.: Рощин С. К, Психологическая наука и расизм. — В кн.: Расы и об- 
ш;ество. М., 1982, 12, с. 181.
См., например: Ваграмов Э, А ,  Национальный вопрос в борьбе идей. М., 
1982, с. 86—89.
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содействуют возникновению различных разновидностей национа
лизма Как указывал В. И. Ленин, «необходимо отличать нацио
нализм нации угнетающей и национализм нации угнетенной, на
ционализм большой нации и национализм нации маленькой» 

Однако буржуазный национализм угнетенных наций имеет 
определенные исторические оправдания лишь в той мере, в какой 
у него «ость общедемократическое содержание против угнете
ния» В целом же «марксисты ведут решительную борьбу с на
ционализмом во всех его видах. . .» Отвечая в конечном счете 
интересам эксплуататорских классов, прежде всего буржуазии, 
национализм представляет собой психологию, идеологию, поли
тику и социальную практику, связанную с признанием исключи
тельности своей этнической общности, враждебностью к другим 
общностям Важнейшая «внутренняя^) функция буржуазного 
национализма — стремление с помощью идеи «национального 
единства» утвердить так называемый «классовый мир»

Буржуазному национализму, как известно, противостоит про
летарский интернационализм. «Буржуазный национализм и про
летарский интернационализм», — писал В. И. Ленин, — вот два 
непримиримо-враждебные лозунга, соответствующие двум вели
ким классовым лагерям всего капиталистического мира и выра
жающие две политики (более того: два миросозерцания) в нацио
нальном вопросе» ’Ч Интернационализм — понятие многоплано
вое, обозначающее и часть пролетарского мировоззрения и прин
цип взаимоотношений национальных отрядов революционного 
рабочего движения. В силу этого интернационализм является 
неотъемлемой чертой марксизма-ленинизма. С самого своего воз
никновения марксизм начертал на своем знамени основополагаю
щие принципы пролетарской солидарности. Призыв Маркса и 
Энгельса к объединению пролетариев всех стран был вместе с тем 
и призывом к объединению трудящихся всех национальностей 
против эксплуататорского строя. Интернационализм — категория 
историческая. Вместе с завоеванием власти рабочим классом, 
с утверждением реального социализма интернационализм стал вы
ступать как социалистический интернационализм, выражающий 
ту часть мировоззрения господствующего р:1бочего класса, которая 
характеризует его понимание межнациональных отношений при 
социализме. С возникновением мировой социалистической системы 
социалистический интернационал 1гзм приобрел poj[b основонола-

В зарубежной литературе весьма распространена подмена нацпонального 
самосознания понятием «национализм», что ведет к неоправданной гипер
болизации роли последнего в фупкционировапии пацип (см.: Хабабу- 
лин к .  Н. Самосознание и интернациональная ответственность. . ., с. 31). 

66 Ленин В. И,  Поли. собр. соч., т. 45, с. 358—359.
Ленин В, И ,  Полн. собр. соч., т. 25, с. 275—276.

6® Ленин В , И.  Поли. собр. соч., т. 24, с. 236.
Ср.: Современное революционное движение и национализм. М.: Политиз
дат, 1973, с. 79 -86.

70 См.: Иордан М. В. Иигернацпоналп;)м против национализма. М., 1980 
с. 29.

’1 Денин и .  И. Полн. собр. соч., т. 24, с. 123.
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гающего принципа взаимоотношений входящих в нее народов 
и*'государств

Возвращаясь к рассмотрению в целом особенностей этнического 
сознания, необходимо отметить еще одно обстоятельство, заметно 
усиливающее его приблизительный характер. Это сознание не 
только абсолютизирует некоторые действительно имеющиеся этни
ческие свойства, по и склонно приписывать как «своему», так и 
«чужим» этносам несуществующие черты. Такие иллюзорные пред
ставления могут относиться и к этническому стереотипу, и к этни
ческим символам, в качестве которых в этом случае фигурируют 
предметы и явления, в действительности не выражающие особен
ностей этноса. В роли подобных квазиэтнических признаков могут 
выступать самые различные компоненты культуры в самом широ
ком смысле слова (от предметов хозяйственно-бытовой сферы до 
произведений искусства и литературы).

Следует также заметить, что возможность искаженного отра
жения обыденным сознанием объективных свойств этноса отно
сится не только к его культурным параметрам, но и к антрополо
гическому составу. Нередко оно явно преувеличивает типичность 
для данного этноса одной из входящих в его состав антропологи
ческих групп.

Одним словом, существующие в обыденном сознании модели 
этносов, в том числе собственного, не только обычно существенно 
упрощают, но и даже искажают их объективные свойства. Это, 
как мы видели, обусловлено целым рядом особенностей этниче
ского сознания: его избирательностью, абсолютизацией относитель
ных этнических свойств, тенденциозностью в их оценке, генерали
зацией отдельных явлений, не имеющих для этноса всеобщего 
значения.

Такого рода предрасположенность обыденного сознания 
к упрощенному отражению объективной этнической картины 
имеет одно важное практическое последствие. Именно она создает 
возможность для упоминавшегося выше появления и распростра
нения различных шовинистических настроений и националисти
ческих установок; при этом сама такая возможность реализуете^ 
отнюдь не автоматически, а под воздействием «внешних» к этни
ческому самосознанию стимулов.

Приблизительный характер выделения обыденным сознанием 
объективных свойств своего этноса и даже приписывайия ему 
несуществующих свойств, однако, не означает, что в данном отно
шении господствует полный произвол. И в этой связи, на наш 
взгляд, не может не привлечь внимания то обстоятельство, что 
наряду со структурно-пространственными характеристиками эт
носа этническое самосознание непременно включаёт такой генети- 
чески-временной параметр, как представление об общности проис
хождения членов этноса.

’2 См.: Соцпалпстичсскпй пнтериацпопалпзм. Теория и практика международ- 
цых отпогаопии нового типа. М., 1070, с. 32—53.
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Ёольшое значение такого представления для этнического само
сознания уже не раз отмечалось в нашей этнографической литера
туре Однако при этом неизбежен вопрос: каково реальное 
основание для подобного представления? Дело в том, что относи
тельно объективного существования общности происхождений 
у всех этносов в нашей научной литературе имеются диаметрально 
противоположные точки зрения. Согласно одной из них, принад
лежащей С. А. Токареву, «общность происхождения. . . лишь 
в очень немногих случаях имеет значение как этнический опреде
литель». Она «была, несомненно, одним из важных компонентов 
этнической общности на самых ранних ступенях развития челове
чества, при общинпо-родовом обществе». Но «для современных 
нам этнических общностей, — подчеркивает С. А. Токарев, — 
единство происхождения лишь в редких случаях имеет какое-либо 
значение» Противоположная точка зрения Hapi6oj[ee отчетливо 
сформулирована Г. В. Шелепоиым. По его мнению, общность 
происхождения, выражающаяся в определенном родстве ]{сех чле
нов этнического образования, — обязательный признак всех этно
сов, в том числе современных

Рассматривая эти противоположные точки зрения, необходимо 
различать два аспекта проблемы: с одной стороны, объективное 
суп1,ествоваиие общности происхождения членов этноса, с дру
гой — представление о такой оби;ности, выступаюп1,ео как компо
нент этнического самосознания.

]{асаясь первого из этих аспектов, прежде всего обратимся 
к тезису о том, что общность происхождения членов этноса выра
жается в их кровном родстве. Вопрос этот чрезвычайно сложен, 
и ого решение, к сожалению, еще недостаточно обеспечено конкрет
ными исследованиями. К тому же для разных периодов оп, оче
видно, должен решаться не одинаково.

Родство, если но всех, то по крайней мере подавляющего 
большинства членов таких этнических общностей первобытности, 
как племена, — общепринятый факт. Что касается этнических 
общностей классовых социально-экономических формаций, то су
ществует мнение, что и в таких случаях члены большинства дли- 
тельно существующих этносов, в том числе крупных, находятся, 
хотя и в весьма отдаленном, но все же в родстве Не претендуя 
на окончательное решение этого вопроса, отметим, однако, что 
возникновение даже отдаленного родства всех представителей 
крупных этносов не обязательно и во многом зависит не только 
от длительности существования таких общностей, но и от степени

Нередко подчеркивается его особое значение и зарубежными авторами (см. 
выше: первый очерк данной книги, с. 18).
Токарев С. А . Проблема типов этнических общностей (к методологическим 
проблемам этнографии). — ВФ, 1964, № И , с. 45.
Шелепов Г, В .  Общность происхождения — признак этнической общности, 
с. 71.
Мартен Не женимся ли мы на кузинах? — Наука и жизнь. 1971,
№ 1, с. 89.
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брачной изоляции («эпдогампости») их отдельных составных 
частей («демов») Вместе с тем следует особо подчеркнуть, что 
родство между проживающими на смежной территории предста
вителями соседних этносов может быть более близким, чем между 
нродстаиитолями одного из этих :)тносои, размещаюп1,ихск на 
противоположных его концах Таким образом, совершенно 
очевидно, что «внутреннее» родство но может играть роли специ
фической черты каждого этноса. Иначе говоря, нет достаточных 
оснований считать, что общность происхождения непременно 
связана с родством всех членов каждого этноса. Поэтому кровное 
родство не может рассматриваться в качестве отличительной 
черты этноса.

Но это, так сказать, объективная сторона вопроса. Что же 
касается его субъективной стороны, то хорошо известна склон
ность обыденного сознания интерпретировать общность проис
хождения как отдаленное, но все же родство Судя по всему, 
этому в немалой мере способстиуот обычная практика определе
ния этнической принадлежности каждого человека на основе 
соответствующих данных о его родителях Такая практика 
создает иллюзию, будто за принадлежностью людей к одной 
этнической общности всегда стоит кровное родство. Вероятно, 
определенную роль в формировании представления об особом 
родстве всех членов этноса играет эндогамность таких об]цностей, 
а также расовая одиотиииост1> многих из них.

См. ниже, с. 207 -20П.
Об этом наглядно свидетельствует, с одной стороны, смешанный антропо
логический состав большинства национальностей, с другой — весьма ча
стые случаи принадлежности соседних этносов не только к одной и той же 
расе, но и к одному и тому же антропологическому типу.
Следует при этом учитывать, что иногда в подобных случаях имеется в виду 
не биологическое, а так называемое социальное родство, при котором, с од
ной стороны, часть лиц, состоящих в кровном родстве, может не считаться 
родственниками, с другой — к таковым могут быть отнесены и свойствен
ники. Это характерно, в частности, для первобытных и раннеклассовых 
обществ, в которых родство подчас не противопоставляется свойству. 
Данное обстоятельство недавно было сисмишльно подчеркнуто М. В. Крю
ковым, который вместе с тем поставил под сомнение существование в таких 
обществах представлений о степепи близости родства {Крюков М. В.  Эво
люция этнического самосознания и проблема этногенеза. — В кн.: Расы и 
народы. М., 1976, G, с. 59). При этом, в частности, он утверждает, что в ха
рактерной для древнекитайского общества V II—VI вв. до н. э. системе 
родства не различались братья и параллельные кузены. Однако вслед за 
этим сам приводит свидетельство о различении в данном обществе такого 
рода категорий (там же, с. 45). ]\ этому мо;кно также добавить, что в древ
некитайской системе родства термины, обозначавшие родственников по 
прямой восходящей линии, начиная со второго (цзу и ни), могли употреб
ляться с детерминативом гао, озпачавилим «высокий», «далекий» (см.: 
Крюков М . В.  Система родства китайцев. М., 1972, с. 159). Другими сло
вами, нет оснований полагать, что в рассматриваемом обществе полностью 
отсутствовали какие-либо представления относительно отдаленности и 
близости родства.
Другими словами, хотя у человека этническое самосознание формируется 
прижизненно, однако смена его этнической принадлежности, как правило, 
предопределена родительской.
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Однако общность происхождения членов этноса интерпретиру
ется обыденным сознанием не только как их родство. Она харак
теризуется им так же, как определенная общность исторического 
прошлого членов этноса на протяжении многих поколений. И для 
этого есть достаточные осноиании. ]^едь именно л результате такой 
общности и складываются единство и специфика калщой этниче
ской системы.

Однако каждое данное этническое самосознание весьма избира
тельно отражает общность исторической практики своих предше
ственников по этносу. В частности, первостепенное внимание оно 
уделяет, как иравило, отдаленным эпохам. Этому, по-видимому, 
немало способствует то обстоятельство, что происхождение многих 
этнических черт в силу их значительной устойчивости уходит в да
лекое прошлое.

Особенно важное значение придается этническим самосозна
нием таким событиям в истории своего этноса, как нереселепия. 
Нередко на уровне обыденного (а иногда и необыденного) созна
ния общность происхождения фактически сводится к переселению. 
Подоснову этого явления, судя по всему, составляет тот реальный 
факт, что многие свойства той или иной группы людей, не играю
щие в условиях ее обычного этнического окружения роли отличи
тельных признаков, после перемещения этой группы в новую эт
ническую среду сразу же начинают выполн^гть этиодифференн,и- 
рующую функцию. Впрочем, как установлено, если не все, то, но 
крайней мере, большинство этносов сложились в результате сме
шения различных этнических групп как прпшлых, так и автох
тонных. (Таково, например, происхоичдение азербайджанцев, ара
бов, болгар, венгров, турок, осетин, черногорцев и т. д.) Од
нако значение в формировании собственного этноса автохтонного 
населения его самосознание, как правило, полностью игнорирует. 
Более того, известно, что на уровне обыденного сознания пред
ставления об определяющих моментах в происхождении того или 
иного народа нередко имеют вымышленный характер.

Вместе с тем нельзя преувеличивать и этноформирующую роль 
общности исторической практики той или иной группы людей на 
протяжении ряда поколений, полагая, что в любом случае такая 
общность ведет к возникновению нового этноса. Ведь можно при
вести бесчисленное количество примеров, когда многие поколения 
людей были связаны (и эта связь ими осознавалась) общими исто
рическими судьбами (находясь в рамках одного государства), но 
не составили одной этнической общности.

Итак, лишены оснований как отрицание значимости для всех 
типов этносов представления об общности происхождения их чле
нов, так и абсолютизация самой этой общности. К тому же такого 
рода представления, как мы еще не раз убедимся, на разных ста-

См.: Алексеев В. П., Бромлей Ю. В.  К изучению роли переселений народов 
в формировании новых атнических общностей. — СЭ, 19G8, № 2.
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днях исторического распитии занимают далеко ыо одинаковое место 
в этническом самосознании.

Являясь одной из форм связи (на уровне обыденного сознания) 
между членами этнического коллектива, представление об общ
ности происхождения, несомненно, способствует осознанию ими 
своего единства. И все же, сколь ни велика роль этого представле
ния в формировании этнического самосознания, само по себе оно 
целиком не предопределяет осознания принадлежности к опреде
ленному этносу. Наряду с рассматриваемым феноменом этническое 
самосознание непременно включает, как уже говорилось, опреде
ленные представления о характерных структурно-пространствен
ных свойствах этноса. При этом на уровне обыденного сознания, 
как правило, подразумевается существование взаимосвязи между 
тем или иным этническим свойством определенной группы людей и 
общностью их происхождения. Точнее говоря, признается, что 
такие свойства выражают данную общность и, стало быть, явля
ются ее результатом. Этилг, видимо, и объясняется тот факт, что 
сравнительно недавно появившиеся у членов этноса общие черты 
культуры (особенно в результате заимствования) не воспринима
ются обыденным сознанием как характерные этнические признаки. 
И, напротив, обыденное сознание, как правило, выделяет в каче
стве этподетерминируюн|,нх те специфические компоненты куль
туры (язык, религия и т. п.), возникновение которых может быть 
отнесено на счет отдаленного прошлого этноса. Представление об 
общности происхождения налагает своеобразный отпечаток .и 
па отражение этническим самосознанием характерной для боль
шинства этносов действительной или мнимой антропологической 
однотипности. Рассматривая этническое единство прежде всего 
как общность происхождения, как биологическое родство, обыден
ное сознание нередко оказывается склонным усматривать в куль
турной специфике этноса его характерные прирожденные черты. 
Этим, между прочим, и объясняется довольно распространенное 
совпадение этнических и расовых предубеждений

Представление об общности происхождения членов этноса и 
своеобразное отражение его объективных свойств,, будучи двумя 
важнейшими составляющими этнического самосознания на
ходятся в тесном взаимодействии, контролируя и дополняя друг 
друга. За этим явлением стоит тот реальный факт, что объективные 
свойства этноса, в первую очередь культурные традиции, в концен
трированной форме фиксируют его исторический опыт, представляя 
как бы «память» о его историческом прошлом. Правда, в обыден-

См.: Francis Е.  Ethnos uud Demos (Soziologische Beitrage zur Volkstheorie). 
Berlin, 1965, S.-30.
Кстати сказать, это обстоятельство открывает возможность для выявления 
«потенциальных» этнических свойств, относя к ним прежде всего те харак
терные черты этноса, которые сложились в результате общности исто
рических судеб его членов и сохранились на протяжении ряда поколений.

190



ном сознании, безотчетно-стихийно отражающем взаимосвязь 
данных факторов, стереотипы, фиксирующие основные этнические 
свойства, как правило, органически слиты с представлением об 
общности происхождения. Но подчас все же детерминирующая 
роль последнего проступает весьма отчетливо.

В данном отношении, например, показательны некоторые ма
териалы, касающиеся определения этнической принадлежности 
населения, говорящего на сербскохорватском языке. В прошлом, 
да отчасти и в настоящее время, главный критерий разграничения 
этого населения на сербов и хорватов —религиозная принадлеж
ность: первые — православные, вторые — католики. Между тем 
известны группы (правда, сравнительно немногочисленные) сер
бов — католиков и хорватов — православных. И решающая 
роль в такой их этнической ориентации, несомненно, принадлежит 
представлению об общности происхождения (в первом случае с 
с остальными сербами, во втором — с остальными хорватами). 
Впрочем, это, конечно, не исключает и наличия каких-то объектив
ных черт культуры (помимо языковой общности), связывающих 
данные группы с теми этносами, к которым они себя причисляют 
(это тем более вероятно, что, как уже говорилось, представления 
об общности происхождения обычно отражают определенную общ
ность исторического прошлого). В известной степени детермини
рующую роль играет представление об общности происхождения и 
при современном разграничении шотландцев и англичан, ибо язы
ковые различия не дают для этого достаточно четких оснований. 
Представление о несколько особом происхождении оказывает не
малое влияние па отграничение юркжов от остальной части турец
кого народа.

Об особой этнической функции представления об общности 
происхождения наглядно свидетельствует и характерная для на
шего времени тенденция к усилению этнического самосознания, 
несмотря на ослабление этнических свойств такого главного объек
тивного их носителя, как культура. Этот «этнический парадокс» 
современности, на наш взгляд, в значительной мере объясняется 
тем, что указанное ослабление объективного основания этнического 
самосознания компенсируется за счет укрепления другой его со
ставляющей — представлении об общности исторических судеб 
членов каждого отдельно взятого этноса. Укрепление же этого 
представления в конечном счете — результат как почти повсе
местного роста грамотности, так и вызванных научно-технической 
революцией кардинальных перемен в развитии средств информации 
(печать, радио, телевидение, кино и т. п.). Ведь тем самым и были 
созданы необходимые предпосылки для наблюдаемого во многих 
странах повышения уровня осведомленности широких масс от
носительно исторического прошлого своих народов, притом сти
хийно складывавшиеся представления об этом прошлом (типа ле
генд, преданий, фольклорных традиций) стали все более и более 
вытесняться знаниями, основанными на специальных, в значи
тельной мере цсленаправлоппо проводимых изысканиях. Все это
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(наряду с факторами объективного характера) не могло не спо
собствовать усилению этнического самосознания, а соответственно 
и возникновению упомянутого выше «этнического парадокса» 
(Отсюда, кстати сказать, прямо вытекает и резко возросшее в со
временных условиях значение историческо-этнографических зна
ний для развития национального самосознания.)

И все же следует еще раз подчеркнуть, что одного представле
ния об общности происхождения (сколь бы основательно оно ни 
было подкреплено историческими сведениями) далеко не достаточно 
для длительного сохранения любого этноса. Если он при этом ли
шился своих объективных специфических черт, то его члены рано 
или поздно изменят свою этническую принадлежность в соответ
ствии со вновь приобретсппыми ими этническими свойствами. 
Правда, этническая история человечества знает бесконечное число 
случаев, когда тот или иной этнос (или его часть), восприняв ряд 
детерминирующих свойств другого этноса, казалось бы, сохраняет 
свое прежнее сознание этстческой принадлежности лишь благо
даря одному представлению об особых исторических судьбах. 
Однако в действительности в таких случаях данное этническое 
образование, как правило, все же сохраняет некоторые свои тра
диционные черты, служащие объективным основанием для его 
отличия от других этносов. К тому же нередко перемена этниче
ского самосознания затягивается искусственно, по причинам, на
ходящимся за пределами собственно этнических явлений. Осо
бенно затруднена смена этнической принадлежности на протяже
нии жизни одного поколения, поскольку соответствующие пред
ставления формируются у людей в детском возрасте. И даже если 
то или иное лицо официально произвело такую замену, оно почти 
всегда в большей или меньшей степени наряду со вновь приобре
тенными свойствами сохраняет элементы прежней этнической при
надлежности в том числе самосознания.

Необходимо также учитывать, что объективные основания 
этнического самосознания могут быть сведены к общности этно
культурных черт и исторических судеб лишь в том случае, если 
иметь в виду этнос в узком смысле слова (этникос). Но в действи
тельности, как уже говорилось, наряду с «чисто» этническими (эт
нокультурными) общтюстями существуют и сложные этнические 
образования — этносоциальные, обладающие опредолонной тер
риториальной общностью. Именно поэтому этническое самосозна
ние опирается, в частности, па представления «о родной земле», 
о характерных чертах территории основного расселения этноса. 
Отсюда и особая сопряженность между этническими (националь
ными) чувствами и эмоциональным восприятием «родной природы».

Подробнее см. ниже.
Определенная роль в данном отпошенирх принадлежит также возросшей 
(в результате паучпо-тсхничсского прогресса) взаимной информирован
ности представителей смежных птиосоп.
См., например: Варлктаропич М . К вопросу об илмепспии этнического са
мосознания (па материалах Югославии). — СЭ, 1974, № 2, с. 59,
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Реальным основанием для таких представлений и чувств яв
ляется территориальная компактность этноса — эсо. При этом, 
в случае если соответствующая территория имеет разнообразный 
ландшафт, самосознание представителей пространственно отда
ленных частей одного и того же этноса может включать далеко не 
идентичные представления о типичных чертах «родной природы»; 
более того, в качестве этнических символов нередко фигурируют 
отдельные локальные особенности природы, характерные лишь 
для некоторых регионов этнической территории.

Этническое самосознание тесно связано и с сознанием государ
ственной принадлежности (подданство, гражданство), притом эта 
связь не однозначна, ибо симбиоз этноса в узком смысле слова с соци
ально-политическим организмом (государственным образованием) 
имеет, как мы видели, несколько вариантов. Когда, например, 
этнос и социально-политический организм совпадают, этническое 
самосознание и сознание государственной принадлежности 
обычно настолько тесно сливаются, что практически почти не раз
личаются. Соответственно сливаются этническое чувство и чувство 
патриотизма. «Патриотизм, — отмечал В. И. Ленин, — одно из 
наиболее глубоких чувств, закрепленных веками и тысячелетиями 
обособленных отечеств»

Если социально-политический организм включает различные 
этносы или на базе одного этнического массива возникает не
сколько государственных образований, то в зависимости от кон
кретной ситуации в одних случаях на передний план выступают 
этническое самосознание и национальное чувство, в других — со
знание государственной принадлежности и патриотизм. Наиболее 
сильно сознание государственной принадлежности заслоняет на
циональное самосознание в тех случаях, когда в рамках соответ
ствующего государства только начинается процесс складывания 
национальной общности на базе различных этнических компонен
тов.

В силу того, что в классовых обществах основные этнические 
подразделения, как правило, тесно сопряжены с государством, 
представление об общности происхождения обычно в таких обще
ствах в значительной мере опирается на сведения о событиях, от
носящихся к истории этого государства. Этим, в частности, объяс
няется и то особое место, которое в этническом (национальном) 
самосознании занимают знания о политических, в первую очередь 
револю]щонных и военных, традициях данного этноса (а вернее, 
этносоциального организма).

Этническое самосознание взаимодействует не только с терри
ториально-политическим, но и с другими формами осознания 
групповой общности: прежде всего религиозной и классовой. В ре
зультате такого взаимодействия соответствующие взгляды и стоя
щие за ними групповые интересы оказывают значительное влия
ние на этническое самосознание и этнические чувства.

Ленин В, И, Поли. собр. соч., т. 37, с. 190. 
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Религиозное сознание, религиозные интересы подобно терри
ториально-политическим могут полностью заслонить этническое 
самосознание; этому немало способствует тот факт, что религиоз
ная принадлежность выступает в качестве одного из этнических 
признаков в тех случаях, когда для контактирующих народов ха
рактерны религиозные различия. Нередко формированию пред
ставлений о религии как существенном компоненте этнической (на
циональной) общности содействует церковь, стремясь тем самым 
укрепить свои социальные позиции.
р* Особенно сложно^и многообразно воздействие на этническое 
самосознание классовых интересов. Ведь в классовом обществе 
этнические (национальные) отношения не существуют независимо 
от социальных отношений: приоритет же последних предопределяет 
и соответствующую субординацию классовых и национальных 
форм общественного сознания. Поэтому национальное самосозна
ние в широком смысле слова (т. е. самосознание нации)®® всегда 
сильно социально «окрашено». Более того, его целевая направлен
ность (представление об общенациональных задачах, идеалах) 
у разных классов не только обычно далеко не совпадает, но и 
чаще всего просто антагонистична. Вместе с тем следует иметь 
в виду, что в целом на национальное самосознание одновременно 
могут в той или иной степени оказывать влияние интересы различ
ных, в том числе противоположных, классов и социальных 
групп

Если характеризовать в целом воздействие господствующих 
классов антагонистических обществ на национальное самосозна
ние, то, очевидно, следует в первую очередь подчеркнуть, что 
главным образом под этим воздействием этническое сознание при
обретает формы шовинизма и национализма. Наиболее наглядно 
проявляется это в капиталистическом обществе. Стремясь исполь
зовать национальные чувства в своих интересах, в частности в кон
курентной" борьбе, буржуазия обычно пытается представить эти 
интересы^как общенациональные, а соответственно, и преувели
чить значение национальных факторов. Вместе с тем она сама 
сразу же оказывается готовой поступиться действительно обще
национальными интересами, как только ей становится более вы
годно вступить в сделку с инонациональной буржуазией.

Активная роль в формировании национального самосознания 
принадлежит интеллигенции. «Если буржуазия, — не без основа
ния замечает один из современных исследователей вопроса, —

Об узком и широком значении слова «национальность» см. выше, с. 58. 
Иногда,’"впрочем, представления об общенациональных задачах отдельных 
классов и социальных групп могут совпасть. Так, например, в эпоху на
циональных войн 1792—1794 гг. во Франции имело место временное совпа
дение интересов всех классов, принадлежащих к третьему сословию. Для 
современных развивающихся стран, ведущих национально-освободитель
ную борьбу, также характерно определенное совпадение с^общенациональ- 
ными интересами интересов патриотически настроенных слоев^буржуаз- 
цой интеллигенции, студенчества, некоторыз  ̂ г р ^ п  рревщ^х ц т» ц.
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йёпосредствённо связана с экономикой, которая в многонацио
нальных государствах не разъединяет, а, напротив, сливает на
ции, то интеллигенция, во всяком случае значительная часть 
ее, тесно связана с языком и культурой, отражающими националь
ное своеобразие. Ратуя за развитие родного языка и литературы 
на родном языке, интеллигенция служит общенациональным 
целям, создает базу для развития национального самосознания. 
При этом самосознание в той или иной степени абстрагируется от 
классовых противоречий в сфере производства и опирается на 
общеэтнические элементы» В результате интеллигенция (осо
бенно художественно-творческая, «гуманитарная») нередко 
склонна абсолютизировать общенациональные интересы, преуве
личивать их значение и в этой связи выискивать особые достоин
ства у своей нации. В капиталистическом обществе этому немало 
способствует зависимость интеллигенции от буржуазии.

В конечном счете только пролетарии и их боевой авангард — 
коммунистические партии — способны гармонически сочетать клас
совые и национальные интересы. Не случайно марксизм-ленинизм 
соединил борьбу за интересы пролетариата с освободительной 
борьбой угнетенных народов. Ставя при этом во главу угла клас
совые интернациональные интересы трудящихся, марксисты от
нюдь не чужды национальных чувств, национальной гордости, ос
нование для которых, как указывал В. И. Ленин, составляют соз
данные народом материальные и духовные ценности, его револю
ционные традиции С ликвидацией эксплуататорских классов 
в социалистическом обществе перед рабочим классом ■— ведущей 
хилой при социализме — встает задача преодоления как пережит
ков национальной ограниченности, так и нигилистических тенден
ций в национальном вопросе. Для успешного решения этой задачи 
при социализме создаются тем более благоприятные условия, что 
интересы рабочего класса совпадают и с интернациональными и 
с подлинно национальными интересами всех трудящихся, в пер
вую очередь такой многочисленной социальной группы, как кре
стьянство.

Одним словом, осознание своей особой общности члены этноса 
(как на индивидуальном, так и групповом уровне) реализуют пу
тем выполнения этнически значимых действий. Диапазон этих 
действий весьма широк: от простого признания личностью своей 
этнической принадлежности до массовых выступлений в защиту 
экшомических и политических интересов.

П оскольку этническое самосознание формируется в ходе со
циализации, оно первоначально обычно не очень отчетливо. Его 
формирование в значительной мере определяется как сложивши
мися в данном этносе стереотипами, так и системой этнической

Козлов В .  И .  Динамика численности народов. М., 1969, с. 49. См. также:
Он же. Проблема этнического самосознания и ее место в теории этноса. —
СЭ, 1974, № 2, с. 90.

 ̂ Ленин В . И .  Полн. собр. соч., т. 26, с. 107—108.
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социализации; в соврсмеппых условиях болыиая роль в этом от
ношении нршьцдлежит учебным заведениям и средствам массовой 
информации

Анализируя развитие этнического самосознания и этнических 
чувств, следует учитывать и то, что это развитие во многом зависит 
от этнической ситуации, т. е. от интенсивности и характера вза
имоотношений между контактирующими этносами Особенно 
сильное воздействие в данном отношении, как уже говорилось, 
оказывается в тех случаях, когда враждующие этносоциальные 
организмы находятся в состоянии вооруженного конфликта. Впро
чем, взаимодействие этносов но сводится к их непосредственным 
контактам. Оно моичст иметь и «опосредованный» характер, осу
ществляясь путем таких, не требующих непосредственного об
щения средств коммуникации, как печать, радио, кино и т. д.

Взаимопересекающееся воздействие различных объективных и 
субъективных факторов в конечном счете и обусловливает глубину 
этнического самосознания и сопряженных с ним чувств. Степень 
этой глубины колеблется от слабо осознанной принадлежности 
к определенно1му этносу и чувства отчужденности по отношению 
к представителям других этнических общностей до сильно разви
того этнического чувства, заставляющего людей связывать свои 
личные судьбы с судьбой всего этноса (народности, нации), подчи
нять свои частные интересы общеэтническим (общенациональным) 
интересам и даже жертвовать жизнью во имя этих интересов. 
Именно поэтому этническое самосознание может оказывать об
ратное влияние на породившие его факторы, что проявляется, на
пример, в движениях за возрождение родного языка, за полити
ческое объединение территорий, заселенных представителями од
ного этноса, и т. п.̂ ^

И тем не менее, на наш взгляд, было бы неверно возводить эт
ническое самосознание в ранг решающего свойства этноса, его 
своеобразного демиурга. Выше мы могли убедиться, что, как и 
любая форма сознания, оно — явление вторичное, производное от 
объективных факторов

В свою очередь отсутствие этнического самосознания у группы 
лиц, обладающих культурной общностью, указывает на то, что 
в этом случае перед Haflvin всего лишь этнографическое образование,

См.: Снежкова И , А ,  К проблеме изучения этнического самосознания у де
тей II юношества (по материалам Киевской п Закарпатской областей). — 
СЭ, 1982, № 1, с. 80.
Не случайно наиболее слабым этническое самосознание обычно бывает 
у населения, проживающего в глубине «своего» этнического массива. 
См.: Козлов В. И ,  Динамика численности народов, с. 48—49.
Может, правда, показаться, что подчас принадлежность к тому или иному 
этносу выбирается человеком произвольно. Например, бывает, что одно и 
то же лицо в одном случае относит себя к украинцам, в другом — к рус
ским. Но это объясняется тем, что данное лицо в той или иной мере обла
дает объективными свойствами и украинского и русского этникоса. Весьма 
показательно, что ни к какому третьему этносу (скажем, к турецкому, 
французскому, японскому и т. п.) такое лицо себя никогда не причислит,
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существование которого может быть выявлено только й результате 
специальных исследовааий. Но, разумеется, грань между этно
графическими и этническими подразделениями не следует абсо
лютизировать. Подчас этнографическая общность может со вре
менем обрести самосознание своего единства и стать, таким обра
зом, этническим образованием Например, известно, что после 
длительного перерыва во второй половине XIX в. этническое 
единство всех славянских народов иновь начинает широко осоз
наваться Не менее показательны и те довольно распространен
ные случаи, когда этническое единство исторически сложившейся 
культурной общностн осознается частично. Хотя носителями эт
нического самосознанни при этом могут jtbicTynaTb лишь отдель
ные представители данной общности, однако, как уже говорилось, 
само существование в таких случаях этнических общностей не 
подлежит сомнению. К тому >ixe в подобных ситуациях принадлеж
ность к такому этносу любого из его членов обычно при пер
вых же контактах (т. е. на основе объективных данных) безоши
бочно определяется представителями «чужих» этносов

В целом на протяжении всей истории народов мира представ
ляется возможным выделить три основных типа этнического само
сознания: 1) этносов доклассовых обществ; 2) этносов классовых 
антагонистических обществ; 3) этносов однородных в классовом 
отношении социалистических обществ. Применительно к капита
листической и социалистической формациям мы имеем дело с тем 
типом этнического самосознания, который нередко именуют на
циональным. Ведь в капиталистических и социалистических об-

Могут иметь место, конечно, явления противоположного характера (и это 
бывает довольно часто): утрата этносом самосознания.
См. раздел: Развитие идей и программ славянской взаимности в XVHI — 
XX веках. — В кн.: VI Международный съезд славистов в Праге, 1968. 
Резюме докладов, выступлений и сообщений. Прага, 1968, с. 421—441. 
Правда, изредка этническая принадлежность одно11 и той же группы лю
дей может по-разнохму определяться представителями «своего» и «чужого» 
этноса. Но и в таких случаях обычно имеются объективные основания для 
такой двойственности: наличие у дайной группы черт, часть которых ха
рактерна для одного этноса, часть — для другого. Примером этого могут 
служить жители небольшого острова Тумабату близ о. Занзибар. Сосед
нее население именует их ватумбату. Однако они сами называют себя ва- 
шпрами подобно своим соседям. (См.: Гиренко I I . М . Этнолингвистическая 
ситуация на Занзибаре. — СЭ, 1972, № 5, с. 58).

Весьма своеобразный вариант взаимного наименования соседними эт
носами наблюдал английский социальный антрополог Дж. Гуди у мотыж
ных земледельцев Северной Ганы. Как он сообщает, все эти этносы назы
вали друг друга с помощью всего лишь двух этнонимов: либо «ло», либо «да- 
чаа». Каждый этноним относился к нескольким этническим группам. Но 
чем дальше на запад, тем более вероятно, что местное население назовет 
себя «ло», а восточное — «дачаа». Совершенно противоположная тенденция 
обнаруживается при движении на восток (см.: Goody У. R.  The Social Or
ganization of the Zowiile. London, 1956, p. 17—19; Шнирелъман В, Л,  
Проблема доклассового и раннеклассового этноса в зарубежной этногра
фии. — В кн.: Этнос в доклассовом и раннеклассовом обществе. М., 1982, 
с. 234).
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ществах основную форму существования этносов представляют на
циональные общности — нации и национальности.

Как уже говорилось, вопрос о соотношении понятий «этниче
ское» и «национальное» самосознание остается в нашей литературе 
дискуссионным. Возвращаясь к его рассмотрению в свете всего 
сказанного об этническом самосознании, напомним, что многое 
в данной связи зависит от того, имеется ли в виду самосознание 
просто национальной общности (национальности) или нации как 
этносоциального организма. Если речь идет о последнем, то пред
ставляется правомерным присоединиться к тем авторам, которые 
характеризуют пациональное самосознание как понятие более 
широкое, чем собственно этническое (разумеется, в отношении 
своего содержания, а не в стадиальном плане). Однако во избежа
ние недоразумений, вызванных смешением узкого и широкого зна
чений прилагательного «национальный», на наш взгляд, целесо
образно в тех случаях, когда имеется* в виду, что носителем на
ционального самосознания выступает нация, это отражать и тер
минологически, говоря о самосознании нации. Такое самосозна
ние, конечно, включает и представления о социально-экономиче
ских параметрах и связях нации. Но это вместе с тем не дает ос
нований полагать, что компоненты национального сознания «глав
ным образом не этнические, а социальные и потому классовые»
В самом деле: каждый член данной нации принадлежит к тем или 
иным классам, которые имеются и у других наций (в том числе со
седних и потому нередко связанных довольно тесно экономически), 
однако осознание^этого обстоятельства^ (в том числе классовая 
солидарность) еще не делают его членом таковых наций, как и на
оборот; каждый человек становится членом своей нации лишь при 
условии осознания в той или иной мере того, что он имеет с ней 
общность культуры, языка, черт психики, исторических судеб 
и т. п., т. е. всего, что относится к собственно этническим чертам 
нации и соответственно отражается в этническом самосознании. 
Например, все рабочие Великобритании, независимо от того, соз- 
знают они или не сознают свою классовую общность, не могут быть 
отнесены к английской нации, поскольку по своей этнической (на
циональной) принадлежности, т. е. по этническому самосознанию, 
значительная их часть является не англичанами, а представите
лями других этнических общностей (национальностей): ирланд
цами, шотландцами и т. д.; в то же время представители других 
классов в состав английской нации входят; для этого (при условии 
проживания в Великобритании) им достаточно осознавать свою

Куличенко М . И .  Марксистско-ленинское учение по национальному[вопросу 
и современность, с. 17.
Куличенко М, И,  Расцвет и сближение ыаций в СССР, с. 100. В приведен

ной цитате далеко не бесспорен тезис, согласно которому, если речь идет 
о социальном,, то ^непременно имеется в виду классовое («социальное и 
потому классовое»). Ведь социальное в широком смысле слова включает 
отнюдь не только собственно классовое; кстати, сам автор признает, что 
«этническое — это тоже, конечно, социальное» (там же, с. 52).

198



этническую принадлежность к англичанам (разумеется, обладая 
для этого объективными основаниями).^

Характеризуя соотношение самосознания нации и соответст
венно этнического самосознания, следует коснуться вопроса об 
их интенсивности. Дело в том, что хотя на поздних стадиях об
щественного развития этническое самосознание, т. е. прежде всего 
самосознание наций, несомненно более многогранно и емко, чем 
на ранних, однако, на наш взгляд, было бы некоторым упрош;е- 
нием полагать, что оно притом и непременно сильнее. Например, 
отнюдь не исключено, что самосознание племенной принадлеж
ности может быть подчас сильнее, чем самосознание нации. 
К тому же этническому самосознанию ие чужда иерархичность. 
Нередко бывает так, что наряду со слабым национальным само
сознанием внутри формируюш;сйся этнополитичсской обш;ности 
оказывается сильнее самосознание входяш;их в такую обш;ность 
этнических групп (например, во Франции даже еш;е в период аб
солютизма ее жители в большей мере осознавали себя гасконцами, 
провансальцами, нормандцами и т. д., чем французами). Между 
тем, если иметь в виду лишь один (высший) уровень этнической 
иерархии, то может показаться, что в периоды перехода к новой 
этнической структуре этническое самосознание выражено крайне 
слабо или даже чуть ли не полностью исчезает А отсюда легко 
сделать ошибочный вывод об отсутствии в данный период и этноса 
вообш;е. В конечном же счете это может послужить поводом для 
заключения о суш;ествовании даже после возникновения классо
вых обществ своего рода «безэтнических периодов».

Как объективные' основания этнического ^самосознания, так 
и его содержание далеко не тождественны "на разных этапах об- 
щественно-исторического процесса. Одно дело, когда оно отражает, 
скажем, племенную общность, насчитывающую лишь сотни, а то 
и десятки людей, другое, когда оно относится к современным мно
гомиллионным нациям. При этом речь идет прежде всего о каче
ственных различиях. Если, например, в первом случае в представ
лении об общности происхождения главная роль'принадлежит ми
фам и преданиям, то во втором — сведениям, хотя и являющимся 
также достоянием массового обыденного сознания, по полученным 
преимущественно в результате специальных научных изысканий 
(прежде всего в области этнографии и истории). Совершенно раз
личны, разумеется, в рассматриваемых случаях и представления 
о детерминирующих свойствах общностей, что преяще всего свя
зано с объективным процессом изменения этих свойств. Однако 
рассмотрение самого этого процесса уже выходит за рамки настоя
щего очерка.

Такое впечатление невольно оставляют случаи, когда, характеризуя 
историческое развитие национального самосознания, обходят молчанием 
тот факт, что в момент своего зарождения этническое самосознание обычно 
гораздо отчетливее проявляется у этносов более низкого таксономического 
уровня (см.: например: Козлов В. И,  Дппамика численности народов, 
с, 48—40).
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Очерк восьмой 
ЭТНИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ ЭНДОГАМИИ

Слагаясь из множества различных и относительно самостоя
тельных компонентов, этнос тем не менее представляет, как пра
вило, достаточно устойчивую целостность. И это неизбежно вы
двигает вопрос: каким образом обеспечивается его стабильность? 
Очевидно, ответ на него не может быть однозначным, ибо сохране
ние устойчивости этноса связано с целым рядом факторов. Среди 
них весьма своеобразное место, на наш взгляд, занимает эндо
гамия  ̂ в широком смысле слова понимаемая как преимуще
ственное заключение браков внутри своей общности

Что касается основных этносоциальных ячеек первобытного 
общества — племен, то их эндогамность, кажется, общепризнана. 
И это признание не могут поколебать ссылки на отдельные'случаи 
адаптации родо-племенными организациями иноплеменников и 
на межплеменные браки ибо хорошо известно, что в обществен
ной жизни (как и в природе) ни одно явление не выступает в чи
стом виде. Тенденция к преимущественному заключению браков 
внутри своей общности прослеживается и в раннеклассовых об
ществах. К примеру, в Афинах при Перикле (V в. до н. э.) за
прещение заключать браки с «варварами» было оформлено в виде

 ̂ См.: Бромлей Ю. В.  Этпос и эндогамия. — СЭ, 1969, № 6, а также материалы 
обсуждения этой статьи (СЭ, 1970, № 3).

2 В узкоспециальной трактовке эндогамия — обычай, запрещающий заклю
чение браков за пределами определенной общественной группы.

 ̂ Иначе говоря, в данном случае термину «эндогамия» придано буквальное 
значение: «эндо» по-гречески — внутри, «гамос» — брак, т. е. брак внутри 
группы. В ходе обсуждения в Институте этнографии АН СССР нашей статьи 
«Этнос и эндогамия», правда, были высказаны сомнения относительно пра
вомерности употребления термина «эндогамия» в прямом смысле слова (см.: 
СЭ, 1970, № 3, с. 90, 93, 96). Эти сомнения подкреплялись в первую оче
редь ссылками на непривычность предлагаемого значения термина «эндо
гамия», а также предпочтительность однозначности каждого термина. Од
нако, как известно, история науки знает бесконечное множество примеров, 
когда для обозначения явлений, ранее остававшихся вне поля зрения ис
следователей, начинали употреблять в новом значении слова, уже давно 
имевшие сложившуюся семантику. При этом практика обычно довольно 
быстро делала новую семантику привычной. И в этом отношении сама дис
куссия на тему «Этнос и эндогамия», несомненно, способствовала упроче
нию широкой трактовки термина «эндогамия». Показательно, что в ее ходе 
многие выступавшие и даже те, кто возражал против такой трактовки тер
мина эндогамия, употребляли его именно в широком значении.

 ̂ Так, специальное обследование показало, что у аборигенов Австралии 
браки, заключаемые между племенами, составляли в среднем 15% (Tin- 
dale N .  В ,  Tribal and intertribal marriage among the Australian aborigenes. — 
Human Biology, 1953, vol. 25, p. 169—190). Это заключение подтверждается 
новейшими данными по дерматоглифике и распространению групп крови, 
которые свидетельствуют о незначительном влиянии межплеменных браков 
на генетическую картину {White N .  G., Parsons P. А ,  Genetic and Socio- 
Cultural Differentiation in the Aborigines of Arnhet Land Australia. — 
American Journal of Phisical Anthropology, 1973, vol. 38, N 1, p. 5—14).

200



специального закона Правда, в период перехода от рабовла
дельческой к феодальной формации мастые войны и хмассопые 
миграции (особенно в эпоху Великого переселения народов) 
несколько способствовали увеличению удельного веса межэтни
ческих браков, однако в условиях сложившихся феодальных 
отношений этническая эндогамия вновь в целом возросла

Но если представление об эндогамности сравнительно неболь
ших этнических обш^ностей, в первую очередь племен, звучит 
довольно привычно, то тезис о брачной замкнутости крупных 
этносов, этносоциальных организмов, таких как, например, совре
менные нации, может показаться достаточно неожиданным. Стало 
быть, он нуждается в специальной проверке. А это представ
ляется вполне возможным, ибо для современных этносов в ряде 
случаев мы располагаем данными, позволяющими замерить со
отношение внутриэтнических и межэтнических браков.

В интересующей нас связи, очевидно, особенно показательны 
статистические материалы, относящиеся к регионам, где про
цессы этнического смешения протекают сравнительно интен
сивно.

Один из таких регионов представляет Югославия — много
национальная страна, населенная близкими по языку и культуре 
народами. Согласно югославской статистике, у славянских наро
дов страны в 1974 г. однонациональные браки на территории 
их основного расселения составляли в среднем 86,5%
^  В регионах, где процессы этнического смешения менее интен
сивны, удельный вес однонациональных браков, естественно, еще 
более значителен. Так, в 1925 г. мужчины-русские на территории 
европейской части РСФСР заключили 99,1% однонациональных 
браков, мужчины-белорусы в БССР — 90%, мужчины-украинцы 
в УССР — 96,9%, мужчины-татары и мужчины-башкиры
в РСФСР — 97,9%, мужчины-марийцы в РСФСР — 97,5% и 
т. д.®

Правда, в послевоенные годы в целом в нашей стране наблю
далась тенденция постепенного увеличения удельного веса семей 
с супругами разной национальности. Если в 1959 г. такие семьи 
по всей стране составляли 10,2% от общего числа семей, то в 1970 г. 
их число возросло уже почти до 14% Однако даже в тех союзных 
республиках, где в 1970 г. их доля была особенно велика (Латвий
ская, Казахская и Украинская республики), она не превышала 
18-20%

 ̂ Козлов В , И .  Динамика численности народов. М., 1969, с. 315.
? См.: Козлов В .  Я ., Чебоксаров Я . Я . Расы и этносы. — В кн.; Расы и обще

ство. М., 1982, 12, с. 106 -107 .
’ Бромлей Ю. В.у Кошуба М . С. Брак и семья у народов Югославии. Опыт 

историко-этнографического исследования. М., 1982, с. 61.
% Национальная политика ВКП(б) в цифрах. М., 1930, с. 41.
® Современные этнические процессы в СССР. М., 1975,

Небезынтересно отметить, что перепись 1979 г. показала, что удельный вес 
национально-смешанных семей за предшествующее десятилетие остался
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Таким образом, в современных условиях этносы, по крайней 
мере на 80—85%, эндогамны. А этот факт сам по себе весьма 
показателен, поскольку нарушение эндогамии в пределах 15— 
20%, как правило, не сопряжено для этноса со сколько-нибудь 
заметными и притом немедленными последствиями. Насколько 
значительными для данного этноса окажутся последствия этих 
15—20% смешанных браков, зависит прежде всего от того, какая 
доля детей, рожденных в таких браках, сохранит принадлеж
ность к нему. Так, если 50% детей, рожденных в смешанных бра
ках, сохранят принадлежность к данному этносу, то при «простом» 
воспроизводстве потомства заключение таких браков не отразится 
на численности данного этноса. Объясняется это тем, что при меж
этнических браках их число для данного этноса как бы удваива
ется: так, если 50 мужчин и 50 женщин данного этноса могут 
заключить лишь 50 «одноэтничсских» браков, то с представите
лями других этнических групп они же могут заключить 100 бра
ков. Поэтому же, если, например, 75% детей, рожденных в сме
шанном браке, будут постоянно выбывать из данного этноса, 
то при 10% таких браков потребуется для его сокраш;ения на
половину смена не менее 10 поколений; соответственно при тех же 
условиях этнического самоопределения и при 20% смешанных 
браков — не менее 5 поколений, т. е. по крайней мере 100— 
120 лет.
I L Следует также иметь в виду, что из двух этносов, представи
тели которых вступают в смешанные браки, обычно увеличи
вается тот, для которого характерно численное преобладание 
в соответствующем регионе. Об этом, в частности, наглядно сви
детельствуют собранные группой сотрудников Института этно
графии АН СССР в столицах Прибалтийских республик материалы 
об определении национальной принадлежности по достижении 
шестнадцатилетнего возраста лицами, рожденными в национально
смешанных семьях. Из этих материалов, относящихся к 1960— 
1968 гг., следует: 1) национально-смешанные браки представите
лей коренной национальности не превышают 10% всех заключен
ных браков (от 4,6% в Таллине до 7,4% в Риге); 2) свыше^50% 
детей, рожденных в смешанных семьях, в которых один из роди
телей — представитель основной для соответствующей!респуб
лики национальности, избирали национальность именно этого 
родителя (в Вильнюсе — 52 %; в Риге — 57 %; в ̂ Таллине^— 
62%); 3) более 60% детей, рожденных в смешанных семьях, неко
торых один из родителей — русский (т. е. представитель^второй 
по численности национальности), а другой — представитель

почтп неизменным. Возможно, что в немалой мере это обусловлено тем, что 
в ряде регионов со значительной полпэтнпчностью национально-смешанные 
браки уже приблизились к теоретической вероятности (о теоретической ве
роятности смешанных в национальном отношении браков см.: Ганц-
кая О. А . ,  Дебец Г. Ф. О графическом изображении результатов статисти- 

L ческого обследования межнациональных браков. — СЭ, 1966, № 3, с. 109— 
118).
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остальных не основных для данной республики национальностей 
(украинец, белорус, поляк, еврей), определились как русские 
(например, в Риге в русско-украинских семьях — 74,7%; в русско- 
белорусских — 80,5%; в русско-польских — 75,0%; в русско- 
еврейских — 93,3%)

Одним словом, даже «относительной» (т. е. далеко не 100%) 
эндогамии принадлежит существенная роль в сохранении этно
сов. Напротив, значительное нарушение эндогамии неизбежно 
влечет за собой в конечном счете коренную его модификацию. 
Ведь общеизвестно, что как раз смешанные браки являются одним 
из основных инструментов формирования новых этносов на основе 
синтеза двух или нескольких этнических общностей. При этом, 
с одной стороны, происходит как бы прорыв эпдогамности каждой 
иа синтезирующихся общностей, с другой — они вместе как бы 
охватываются новым эндогамным кругом. Так, происходящий 
процесс консолидации абазинов и черкесов в одну народность 
получил, в частности, выражение в том, что в 1963 г. смешанные 
браки между ними достигли 26,8% (абазины с черкешенками) 
между тем, в целом же черкесско-абазинская группа заключила 
с представителями других народов не более 10% всех браков. 
О роли прорыва эндогамии в формировании новых этнических 
общностей наглядно свидетельствуют также материалы по исто
рии образования народностей в раннесредневековой Западной 
Европе. Из них следует, что заметные сдвиги в процессе образова
ния этих народностей сопровождались в V II—VIII вв. во всех 
варварских королевствах отменой запретов на заключение сме
шанных браков Еще одной не менее яркой иллюстрацией 
того же явления могут служить этнорасовые смешения в Латин
ской Америке, сыгравшие здесь огромную роль в формировании 
большинства современных наций. Так," в Бразилии в результате 
заключения межрасовых браков менее чем за 100 лет (с 1819 по 
1910 г.) удельный вес лиц смешанного происхождения (главным 
образом мулатов) возрос с 20 до 60% общей численности жи
телей

Ш значении эндогамии в жизни этнических общностей свиде
тельствуют и процессы этнической ассимиляции. Весьма харак
терно, например, что именно брак выступает в качестве одного 
из наиболее радикальных путей включения в этнос «чужеродных 
элементов». Ведь обычно первое поколение лиц, поселившихся 
в другой этнической среде, сохраняет свою прежнюю этническую 
принадлежность на протяжении всей жизни, и, как правило,

См.: Терентьева Л. / / .  Определение своей национальной принадлежности 
подростками в нациопально-сметианиых семьях. — СЭ, 1969, № 3, с. 20— 
30.
Смирнова Я . С. Национально-смешанные браки у пародов Карачаево- 

^ Черкесии. — СЭ, 1967, № 4, с. 140.
Cm.j  Корсунский А ,  Р. Государство и этнические общности в раннефеодаль
ный период в Западной Европе. — Средние века, 1968, вып. 31, с. 128. 
Козлов В .  Я . Динамика численности народов, с. 350—351.
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лишь их дети и внуки, особенно рожденные в смешанном браке, 
могут рассчитывать на сравнительно быструю и полную адапта
цию. (Впрочем, и в этпх случаях смена этнической принадлеж- 
но^и зависит от самых различных факторов).v

(Весьма показательно также, что при этнической ассимиляции 
в массовых масштабах удельный вес смешанных браков у погло- 
п^аемого этноса обычно значительно выше, чем у этноса, выступаю- 
шего в роли ассимилятора Иными словами, этнос-ассимилятор 
в большей мере сохраняет свою эндогамию.^

Приведенные материалы, очевидно, позволяют прежде всего 
констатировать, что прорыв эндогамии того или иного этноса 
обычно сопровождается либо включением данного этноса в эндо
гамную систему той этнической обш,ности, которая выступает 
его основным брачным партнером либо возникновением но
вого, более широкого эндогамного круга, как бы объединяющего 
два взаимосвязанных брачными отношениями этноса. Из сказан
ного также следует, что если, с одной стороны, эндогамия оказы
вается присуп^ей этносу с момента его зарождения, то, с другой, 
значительное нарушение эндогамии этноса — предвестник его 
разрушения

Таким образом, тесная взаимосвязь эндогамии и этноса, 
очевидно, не подлежит сомнению. Но это отнюдь не может слу
жить основанием для негативной оценки любого отклонения от 
абсолютной (полной) эндогамии, а соответственно и этнически сме
шанных браков. Ведь такие браки — важнейший канал процессов 
естественной ассимиляции, прогрессивный характер которой 
особо отмечал В. И. Ленин ^®.[Нет никаких оснований и для отри-

В ходе дискуссии на тему «Этнос и эндогамия» С. А. Арутюновым обращено 
внимание на то обстоятельство, что «при любом проценте смешанных бра
ков, если их потомство распределяется поровну между брачащимпся этно
сами, этнос не убывает». На этом основании он заключает, что «дело не в 
проценте смешанных браков, а в социальной обусловленности этнического 
выбора у потомков». Однако вопрос этот, на наш взгляд, несколько слож
нее. Действительно, в указанном случае формально количественное соотно
шение обоих взапмобрачащихся этносов остается тем же. Но при этом не 
следует забывать, что основным показателем сохранения этого соотношения 
выступает такой субъективный показатель, как этническое самосознание. 
Между тем вследствие смешанных браков неизбежно усиливается взаимная 
диффузия характерных свойств брачащихся этносов. В результате удель
ный вес традиционных (этнических) свойств у каждого из этих этносов 
объективно все же убывает. Притом масштабы такого рода последствий сме
шанных браков для этноса, разумеется, тем значительнее, чем выше удель
ный вес таких браков. А поскольку он всегда выше у меньшего из двух 
взаимобрачащпхся этносов, именно этот этнос вследствие повторяющихся 
смешанных браков при прочих равных условиях обычно подвергается ас
симиляции.

1® В тех случаях, когда в роли подобных партнеров выступают более много
численные этносы.
Однако и при сохранении этносом эндогамии не исключена возможность 
коренной его модификации, включая появление нового этнического само
сознания.

I® Л е н т  Вп Д* Полн. собр. соч., т. 24, с. 125, 127,
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дательного отношения к этнически смешанным семьям, а соответ
ственно и к состояш;им из таких семей новым этническим образо
ваниям. Согласно одной из попыток подобной интерпретации 
таких образований, они являются «химерами», соотношение 
которых с обычными этносами «такое же, как между здоровой 
тканью и раковой опухолью» Такая интерпретация межэтни
ческих браков*  ̂была в нашей научной литературе справедливо 
подвергнута критике, в ходе которой весьма убедительно пока
зана ее несостоятельность Особенно это относится к социокуль
турным аспектам проблемы. Что же касается ее биологической 
стороны, то напомним лишь о хорошо известных негативных 
последствиях инбридинга (близкородственного смешения) и со
ответственно о признанной позитивной роли экзогамии в истории 
человечества J
^ Возвращаясь к вопросу о взаимосвязи этноса и эндогамии, 
отметим, что самой констатации такой взаимосвязи, разумеется, 
еще недостаточно для выяснения механизма ее функционирования. 
С этой целью надлежит прежде всего обратиться к рассмотрению 
факторов, образующих границы эндогамии. В качестве таких 
факторов могут выступать как природные, так и общественные 
явления. В первом случае роль изолирующего фактора выпол
няют горы, леса, реки, пустыни и тому подобные естественные 
преграды, а также просто отдаленность одного этноса от другого. 
Эти естественные рубежи особенно существенное значение имели 
на ранних этапах истории общества С увеличением плотности 
населения и развитием средств связи их значение постепенно 
снижалось. Что касается общественных этноизолирующих фак
торов, то одним из них в данном отношении постоянно принадле
жала существенная роль, у других — она не оставалась неизмен
ной. К числу первых, конечно, следует отнести прежде всего язык, 
издревле выступающий серьезной помехой для межэтнических 
браков. Не случайно двуязычие населения, снимая этот барьер, 
существенно облегчает заключение таких браков.

Из общественных факторов, играющих на разных исторических 
этапах далеко не одинаковую роль в установлении эндогамных 
барьеров, в первую очередь необходимо назвать государственные

Бородай Ю. М.  Этническпе контакты и окружающая среда. Природа,
1981, № 9, с. 83. Как отмечает автор этой статьи, он опирается на трехтом
ную рукопись Л. Н. Гумилева «Этногенез и биосфера», депонированную 
ВИНИТИ в 1979 г.
См.: Кедров Б . ЛГ.. Григулевич И ,  Р ., Крывелев И , А ,  По поводу статьи 
Ю. М. Бородая «Этнические контакты и окружающая среда». — Природа,
1982. № 3, с. 8 8 -9 1 .
Кстати сказать, в значительной мере в результате межэтнической мети
сации почти 45% современного человечества составляют смешанные в ра
совом отношении или расовогетерогенные группы (см.: Козлов В . И .,  Че- 
боксаров Н,  Я . Расы и этносы. — В кн.: Расы и общество. М., 1982,'12, 

^с. 9 9 -1 0 0 ).
Сиг. Кушнер П, й ,  (Кнышев). Этнические территории и этнические гра
ницы. —- Тр. Ин-та этнографии АН СССР. М., 1951, т. XV,' с, t(QQ' 
лае В .  Я ., Чебокса^ов Я . Я , Расы и этнос, с. 106—10§,
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границы. Со временем их фиксация становится значительно более 
четкой, а охрана более совершенной, вследствие чего они превра
щаются в существенное препятствие для заключения браков 
между разделенным ими населением. Впрочем, если на процессы 
образования этносов политические, как и природные, рубежи 
могут оказать немалое влияние, то на уже сложившиеся этносы 
воздействие этих «внешних» по отношению к ним факторов обычно 
сказывается далеко не сразу Щ

Среди же «внутриэтнических» факторов, помимо языка, очень 
существенную роль в формировании границы эндогамии может 
играть религия. Определенное влияние на эндогамность этноса 
могут оказывать также самые различные сферы общественной 
жизни: те или иные элементы культуры и быта, обряды, обычаи 
(особенно эндогамные ограничения и запреты), законодатель
ство, стереотипы поведения, внешний облик (в том числе расовые 
различия); представления о красоте и т. п. Несомненно, осо
бенно важно в интересующем нас отношении значение этниче
ского сознания, в том числе представления об этнической принад
лежности. Важную роль также играет государственно-политиче
ская при^длежность — гражданство (подданство), подчас совпа
дающее с этнической принадлежностью.

 ̂Обычно, если не все, то, по крайней мере, многие из указанных 
факторов в своей совокупности и создают эндогамный барьер 
каждого этноса, отделяющий его от других этносов. При этом 
на одном из рубежей, в одной зоне соприкосновения данного 
этноса с другим в качестве основного барьера может выступать 
язык, на втором этническом рубеже того же этноса — религия, 
на третьем — государственная граница и т. д.̂  ̂ ГВ целом же все 
эти факторы образуют как бы замкнутый круг. И чем большее 
число их одновременно составляет эндогамную границу, тем, 
развеется, она* резче.

[Действия эндогамии как своеобразного «стабилизатора» этноса 
св^ано с тем, что замкнутость круга брачных связей обеспечи
вает ему сохранение семей однородного этнического состава. 
Между тем, как правило, именно семья в большинстве обществ 
выступает в качестве важнейшего канала передачи традиционной 
культурной информации (как и овеществленных результатов ее 
реализации в прошлом). В результате, сохраняя этническую 

, однородность семей внутри этноса, эндогамия тем самым обеспе
чивает поколенную преемственность характерной для него спе
цифики культуры. При этом эндогамия одновременно выступает 
как фактор культурного^обособления^данного^этноса’̂ от'^других 
этносов^

^  Показательно, что при рассеченип этноса политической границей обе его 
части обычно образуют отдельные замкнутые в брачном отношении еди
ницы, т. е. как бы регенерируют эндогамный барьер.
Например, хорваты в Австро-Венгрии были отграничены от венгров и нем- 

[ цев преимущественно языковым барьером, от сербов — религиозным.
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' Однако значение эндогамий для сохранения устойчивости 
|этноса не сводится лишь к простому воспроизводству этнической 
специфики и оградительной функции. Она оказывает также 
внутреннее интегрирующее воздействие на составляющие этнос 
компоненты. Заключение из поколения в поколение браков в пре
делах замкнутой в брачном отношении общности людей неиз
бежно влечет за собой усиление единообразия п самых различных 
сферах ее культуры.

Наконец, еще одно важное последствие эндогамии для этноса. 
Как и брак, эндогамия не только социальное, но и биологическое 
явление. И в силу этого она выступает в качестве своеобразного 
генетического барьера этноса. В свою очередь это обусловливает 
наличие у каждого этноса сопряженной с ним популяции 
При этом чаще всего такого рода популяции сопряжены лишь 
с этносоциальными организмами, ибо для функционирования 
целостной популяции необходима единая территория; однако 
в пределах такой территории популяция может быть образована 
и дисперсным этносом.

Как известно, популяции ~  иерархическое явление. Это про
является в наличии внутри сопряженных с этносами популяций 
общностей (субпопуляций), обладающих эндогамией. В частности, 
в такой роли могут выступать отдельные социальные группы. 
Более того, подчас заключение браков в таких группах имеет 
Х£^актер почти полной эндогамии. Среди различных социальных 
групп одной из наиболее ярких иллюстраций этого может слу
жить эндогамия индийских каст. Эндогамией обычно обладают и 
конфессиональные общности, поскольку почти все религии отно
сятся негативно к бракам с инаковерующими. Это характерно 
как для мировых рел 1̂гий, так и для отдельных вероисповеданий 
и религиозных сект (например, мусульман-суннитов, сикховд 
старообрядцев и т. д.). В то же время в остальных социальных 
общностях эндогамия, если и имеет место, то обычно не прояв
ляется столь резко. Поэтому эндогамность таких общностей 
отнюдь не исключает существования внутри этноса определенной 
непрерывности брачных связей

О П0НЯТШ1 «популяция» см. выше, с. 41—43.
Мы говорим о сопряженности этноса и популяции, поскольку социальные 
и биологические последствия эндогамии далеко не всегда полностью совпа
дают. В результате выделяемые эндогамией социальная (этпос) и генетп '̂ 
ческая (популяция) общности оказываются лишь в большей или меньшей 
мере сопряженными друг с другом. Наглядным примером этого^могут слу
жить негры США, обладающие высокой степенью «официальной» эндогам- 
ности, поскольку смешанные в расовом отношении семьи представляют 
очень редкое явление (официальные браки между неграми и белыми — 
исключение), и в то же время слабо изолированные в гопетпческом отноше
нии, о чем свидетельствует высокий процент мулатов.
Правда, в ходе дискуссии на тему «Этнос и эндогамия» было высказано мне
ние, что, например, в России XVII в. феодальные границы препятствовали 
заключению браков между территориальными группами (см.: СЭ, 1970, 
№ 3, с. 93). Однако это мнение явно не учитывает, что этносы существуют 
на протяжении целого ряда поколений и, следовательно, рассматривая
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в  качестве внутренних подразделений, сопряженных с этно
сом популяций, чаще всего выступают территориальные единицы 
(в первую очередь поселения), для которых характерен значитель
ный удельный вес эндогамных браков (кроме, конечно, экзогам
ных общностей). Однако для большинства этих единиц эндогам- 
ность обычно все же далеко не абсолютна. Это особенно ярко 
проявляется в наши дни, когда резко возросли межтерриториаль- 
ные контакты. Но и в прошлом, как правило, значительная часть 
брачных связей охватывала жителей нескольких соседних посе
лений создавая своеобразную брачную непрерывность. Исклю
чение представляют лишь изоляты. Для них характерна высокая 
степень эндогамной замкнутости, составляющая обычно не менее 
90% всех браков. При этом, если изоляты оказываются сравни
тельно устойчивыми, то они неизбежно приобретают определенные 
этнические свойства. В таком случае это как бы субэтносы ос
новного этноса, представляющие или еще не до конца отделившиеся 
от него части или остатки еще не полностью ассимилированной 
другой этнической группы. В такой роли могут выступать и тер
риториальные (например, так называемые этнографические 
группы или субэтносы) и социальные изоляты (например, касты). 
При этом такого рода черты либо следствие эндогамии данной 
общности, либо сама эндогамия — результат того, что таковая 
общность изначально представляла собой этнос.

Разумеется, и другие «микропопуляции», находящиеся в пре
делах этноса, могут иметь свою, хотя и слабо выраженную, спе
цифику культурного характера. Но интенсивность эндогамных 
границ этих внутренних субструктур неизменно слабее, чем 
у субэтносов-изолятов, а тем более у самого этникоса. И если 
не считать социальных и территориальных изолятов, именно 
этникос (особенно в пределах «своего» социального организма) 
обладает во всей иерархии эндогамных границ наиболее резкими

брачную непрерывность в этническом плане, отнюдь не следует ограничи
ваться одним-двумя поколениями. Между тем хорошо известна значитель
ная подвижность границ феодальных владений: обычно даже на протяжении 
жизни одного собственника они не оставались неизменными (как вследствие 
войн, так и различных дарений, продажи, закладов и т. п.). А такое изме
нение границ, естественно, перемещало социальные барьеры, препятствую
щие заключению браков между жителями соседних селений. К тому rfce не 
следует абсолютизировать и непреодолимость самих социальных барьеров.

28 Так, по данным В. К. Жомовой, в конце XIX в. в одном из сел Подмо
сковья (с. Угрюмово Серпуховского у.) лишь 20% браков заключалось 
в том же селе, а около 70% — в соседних селах, расположенных в радиусе 
10 км {Жомова В ,  if . Материалы по изучению круга брачных связей в рус
ском населении. — Вопросы антропологии, 1965, вып. 21, с. 112). Правда, 
В. К. Жомова указывает и на примеры, когда эндогамность браков в одном 
селении достигала 80% (там же, с. 111—113). Но, по ее собственному приз
нанию, она сбросила со счета все случаи, когда заключение брака с пред
ставителем другого селения сопровождалось переездом в него. Очевидно, 
что в целом число браков, связанных с выездом, было примерно равно ко
личеству тех, которые сопровождались въездом. Стало быть, в рассматри
ваемых примерах эндогамные браки составляли не 80%, а лишь около ^/з 
всех браков.
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рубежами, отчетливо отделяющими его от других подобных 
общностей, даже если он расположен череснолосно с ними. ^

Как уже говорилось, каждой популяции присуща тенденция 
к усилению однородности генетического фонда. Это характерно 
и для сопряженных с этносами популяций, в которых относи
тельно замкнутый круг брачных связей обычно открывает воз
можность для выравнивания антропологических различий. 
Но интенсивность подобных процессов зависит от самых различ
ных факторов, прежде всего от численности популяций, от дли
тельности ее существования (количества сменившихся поколе
ний), от степени проницаемости ее внешнего генетического барьера 
и внутренних (междемных), в том числе социальных, перегородок.

Для сколько-нибудь значительных антропологических сдвигов 
в рамках больших популяций требуется смена многих и многих 
десятков поколений. Между тем немалая часть сопряженных 
с этносами популяций существует гораздо меньшее время, чем то, 
которое необходимо для таких сдвигов. Следует учитывать и то, 
что социокультурная эндогамия никогда не была абсолютной. 
Но если 15—20% межэтнических браков обычно не оказывает 
сколько-нибудь заметного влияния на существование и развитие 
соответствующего этноса, так как потомство от таких браков, 
как уже говорилось, сравнительно легко ассимилируется им 
в культурнф-языковом отношении, то для сопряженности с таким 
этносом популяций подобный «прорыв» эндогамии, особенно с при
внесением доминантных генов, может существенно изменить ее 
антропологический состав, приблизив его к составу соседних 
популяций В результате генетические последствия эндогамии 
у большинства современных сравнительно крупных этносов 
не привели к созданию общего генофонда Например, если 
у японцев указанный процесс сопровождался созданием своеоб
разного антропологического типа, то у немцев, французов, 
итальянцев этот процесс не дал подобных результатов.

Взаимосвязь между этносом и популяцией уже не раз отме
чалась в специальной литературе. Более того, существует точка 
зрения, будто бы популяция составляет основу этноса, В нашей 
литературе это представление развивается, как известно^ Л. Н. Гу
милевым. Вот как он это обосновывает: «Этнос более или менее 
устойчив, хотя возникает и исчезает в историческом времени. 
Нет ни одного реального признака для определения этноса, при
менимого ко всем известным нам случаям: язык, происхождение, 
обычаи, материальнач культура, идеология иногда являются 
определяющими моментами, а иногда и нет». Вывести за скобку, 
подчеркивает он далее, мы можем только одно ~  признание 
каждой особи: «мы такие-то, а все прочив другие». И отсюда де-

См.: Козлов В . И ,,  Чебоксаров Я . Я . Расы и этносы, с. 108.
Именно поэтому грубо ошибочным является понимание О. Бауэром нации 
как общности, связанной кровным родством, «общей кровью» {Бауэр О. 
Национальный вопрос и социал-демократия. СПб., 1909, с. 117).
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лабтся вывод: «поскольку это явление повсеместно, то, следова
тельно, оно отражает некую физическую или биологическую 
реальность». Однако остается непонятным, почему «повсемест
ность» делает эту «некую реальность» физической или биологиче- 
CKoi i .  Напротив, антитеза «мы — они» обычно как раз основана 
в первую очередь па этнокультурных различиях. Притом, по
скольку признаки этноса представляют целостную систему, 
8 одном случае на передний план в качестве решающего отличи
тельного признака может выдвигаться один, в другом — иной 
компонент этноса. Сведя сущность этноса к «физической или биоло
гической реальности», Л. Н. Гумилев в конечном счете отожде
ствил его с популяцией

Между тем в действительности сопряженная с этносом популя
ция — сама представляет явление производное от него, от тех 
факторов, которые образуют эндогамию этноса, а это в основном 
социальные факторы. Таким образом, не популяция — основа 
этноса, а социальные факторы, образующие этнос (этническое 
самосознание в том числе), ведут к появлению сопряженной с ним 
популяции, т. е. перед нами картина, прямо противоположная 
той, которую дает Л. Н. Гумилев. Поскольку роль социальных 
явлений в жизни общества, человечества в целом все более и более 
возрастает, естественно, социальные факторы начинают играть 
все большую и большую роль в образовании популяций.

Это отнюдь не исключает «обратной связи» между популяцией 
и этносом, биологическим и «внебиологическим». Но не она яв
ляется в данном случае первичной и детерминирующей. При этом 
далеко не каждая популяция сопряжена с этносом. Наоборот, 
каждый этнос сопряжен со «своей» популяцией, что, кстати ска
зать, свидетельствует еще об одной функции этого многогранного 
феномена.
\s, jr Правда/ «свои» сопряженные популяции имеют и многие дру
гие социальные общности, например социально-политические 
организмы (государства). Однако у них эта связь с популяцией 
гораздо менее устойчива, чем у этноса. Это объясняется тем, 
что среди социальных общностей (за исключением некоторых 
кастовых и религиозных общностей) этнос наиболее стабильное 
образование. Отсюда в свою очередь проистекает особое значение 
для судеб этнических общностей их демографических параметров, 
таких как рождаемость, смертность, естественный прирост, воз
растной состав и т. д.̂  ̂ Именно в этой сфере наиболее отчетливо 
проявляется взаимодействие этноса и популяции.

По мнению В. И. Козлова, большинство факторов, опреде
ляющих особенности естественного воспроизводства населения,

Гумилев Л ,  Я . О термине «этнос». — В кн.: Доклады Географического об
щества СССР. Л ., 1967, вып. 3, с. 5, 14.

32 Известно немало случаев, когда из-за резкого увеличения смертности в ре- 
^  зультате эпидемий, войн, голода и других подобных причин исчезали це

лые народы. Это явление особенно резко проявилось в период колониаль- 
ных завоеваний. Так, в 1876 г. умерла последняя тасманийка.
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т. е. биологического в своей подоснове явления, .либо непосред
ственно связаны с этносом (через народную культуру, быт и тра
диции), либо, что^бывает гораздо чаще,"'связаны'’с ним косвенным 
путем""(через антропологические особенности, природные условия 
этнической территории, специфику хозяйственной деятельности, 
религию и т. п.). Подобные связи четче проступают на докапи
талистических и раннекапиталистической стадиях социально- 
экономического развития, которое само часто облекалось в этни
ческую (национальную) форму, но они могут быть обнаружены 
и на более поздних стадиях развития. Даже факторы, не имеющие 
на первый взгляд никакой связи с этносом, например единая 
политика народонаселения в масштабах всего многонациональ
ного государства, преломляясь через традиционную культуру и 
быт отдельных народов, через особенности этнической психоло
гии, могут приобрести в своем воздействии этнический аспект 

Но, разумеется, эта взаимосвязь «внебиологических» и биоло
гических явлений на уровне этноса не должна заслонять от нас 
его принципиального отличия от сопряженной с ним популяции 
Оно особенно наглядно проявляется в модусах их воспроизвод
ства В ропуляции это воспроизводство осуществляется путем 
передачи генетической информации по наследству от поколения 
к поколению через ДНК половых клеток Механизм же воспро- 
изводства"этноса, как мы уже могли убедиться, основан на’ ком- 
муникативных «внебиологических» связях.

Козлов в .  и .  Динамика численности народов, с. 366.
К рассмотрению некоторых аспектов этой взаимосвязи нам еще предстоит 
вернуться нижеЛ ^
Такую популяцию для отграничения ее от других разновидностей челове- 

^  ческих популяций можно было бы условно назвать «этнической». Но» ра- 
 ̂зумеется,'при этом было бы ошибочно термином «этническая популяция» под- 

И менять термины, обозначающие этнические образования в прямом значении 
igf данного слова. Между тем фактически попытка подобной подмены недавно 

'предпринята североамериканским антропологом В. С. Абруцци. Пред
лагая термин «этническая популяция» в качестве альтернативы термину 

^«этническая группа», он фактически рассматривает этническую популяцию 
|как образование, детерминированное не столько социокультурными, 

сколько биологическими и экологическими факторами (см.: Abruzzi W. S. 
Ecological Theory and Ethnic Differentiation amon^r Human Populations. — 
Current Anthropology, 1982, vol. 23, N 1, p. 13—21; c m . также обсуждение 
этой статьи: Ibid., p. 21—35).
С другой стороны, характерно, что в рамках классово-профессиональных 
гоупп зависимость естественного воспроизводства от «внебиологических» 
факторов проявляется нередко более отчетливо, чем на уровне этноса. Так, 
показатели рождаемости и смертности у групп людей, входящих'^в’один и 
тот же народ, но отличающихся своим классово-профессиональным положе
нием, расселением, образованием и т. д., могут различаться сильнее, чем 
у этнически разнородных групп, имеющих сходное социально-экономиче- 
ское положение''у5Гозлов В. И .  Динамика численности народов, с. 366). 

>См.: Арутюнов С. А ., Чебоксаров Н. Н,  Передача информации как механизм 
^ществования этносоциальных и биологических гоупп человечества. — 
В кн.: Расы и народы. М., 1972, 2, с. 15.
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Очерк девятый 
ЭТНОС И ЕГО СРЕДА

Как и любые системы, этнические общности взаимодействуют 
со своей средой. Таковую для каждого этноса прежде всего пред
ставляет его природное окружение. Оно является непременным 
условием возникновения и функционирования этноса. К тому же 
географическая среда представляет ту «арену», на которой разво
рачиваются эти процессы.

О значении географической среды для формирования и функ
ционирования этноса свидетельствуют прямые и косвенные следы 
ее воздействия, которые обнаруживаются в самых различных его 
компонентах, начиная от материальной культуры и кончая этно
нимами. Так, климат во многом определяет особенности одежды, 
жилища, набор возделываемых сельскохозяйственных культур, 
транспортные средства в различные времена года и т. д. Почва, 
рельеф и гидрография оказывают влияние на характер трудовой 
деятельности, особенно в сельскохозяйственной сфере, на тип 
сельских поселений и т. п. Как уже говорилось, естественные 
рубежи (горные хребты, пустыни, водные преграды и т. п.), осо
бенно на ранних ступенях развития общества, играют роль этни
ческих границ. Состав флоры определяет материал жилища и его 
виды, а вместе с особенностями фауны сказывается на специфике 
повседневной жизни и даже культурно-хозяйственном развитии 
тех или иных народов

Влияние природной среды объясняется и наличием сходных 
черт в материальной культуре и хозяйстве народов, находящихся 
на сходных уровнях социально-экономического развития и оби
тающих в примерно одинаковых географических условиях. 
Именно на этом, в частности, основывается выдвинутая советскими 
учеными М. Г. Левиным и Н. Н. Чебоксаровым концепция хозяй
ственно-культурных типов

Характерные особенности географической среды (климата, 
почвы, рельефа, флоры, фауны и т. д.) оказывают также определен
ное влияние на отдельные стороны духовной культуры и психи
ческого склада этноса. Это находит свое косвенное выражение 
прежде всего в отдельных специфических привычках, обычаях, 
обрядах, в которых проявляются особенности быта народа, свя
занные с характерными чертами среды его обитания Что ка-

 ̂ Kozlow V., Pokschischewski V. Ethnographie und Gcographie. — In: Ideen des 
exakten Wissens. Wissenschaft und Technik in dcr Sowjctunion. Stuttgart, 
1971, 2, Februar, S. 141.

2 Левин M . Г.,  Чебоксаров Н. II.  Хозяйственно-культурные типы и историко- 
этнографическпе области. — СЭ, 1955, № 4.

3 Так, определенные климатом циклы земледельческих работ умеренного 
пояса, как известно, способствовали возникновению специфических обычае^ 
и обрядов, совершенно неизвестных «народам» тропических стра] ,̂
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сается такого компонента психического склада этноса, как темпе
рамент, то хотя его взаимосвязь с экологической средой представ
ляется обычно достаточно очевидной, однако, как уже говорилось, 
при этом необходимо учитывать, по крайней мере, два обстоя
тельства. Во-первых, люди разных темпераментов имеются во всех 
этносах, и применительно к каждому из них речь может идти, 
видимо, лишь о преобладании того или иного типа темперамента. 
Во-вторых, эмоциональная сторона психики в значительной мере 
детерминирована социальными факторами. Находит отражение 
географическая среда и в этническом самосознании. В данной 
связи нельзя не напомнить, что ландшафты этнической террито
рии запечатлеваются в сознании населяющих ее людей в виде 
представления о «родной земле». Некоторые элементы ландшафта 
либо в виде зрительных образов (береза у русских, тополь 
у украинцев, сакура у японцев и т. п.), либо в сочетании с топо
нимикой (река Волга у русских, гора Фудзи у японцев и т. п.) 
становятся своего рода символами этнической принадлежности 
Как уже говорилось, о влиянии географической среды па этни
ческое самосознание^свидетельствуют топонимы

Было бы, видимо, явным упрош;ением полностью сбрасывать 
со счета влияние географической среды на биологические (в пер
вую очередь физиологические) параметры сопряженных с этно
сами популяций, а также ее роль как биоэнергетического источ
ника их функционирования Но не менее ошибочно придавать 
этим факторам независимую и решающую роль в этнических про
цессах. В этой связи нельзя, в частности, не отметить несостоя
тельность попытки Л. Н. Гумилева представить в качестве основ
ной движущей силы этнической истории так называемую пассио- 
нарность. Понимая под ней стремление небольшого числа людей 
(или даже отдельных лиц) к активной целенаправленной деятель
ности Л. Н. Гумилев усматривает ее единственное основание 
в повышенной способности «организма абсорбировать энергию 
внешней среды и выдавать ее в виде работы» Между тем совер
шенно очевидна неправомерность отождествления физической энер
гии людей с их активностью. Последняя же, особенно если иметь 
при этом в виду общности людей, в том числе этнические, зависит

 ̂ Koslow Pokschischewski V. Ethnographic und Geographie, S. 146.
® Например, береговые чукчи называют себя ан калын — «морские жители», 

а одна из групп селькупов — шеинкум, т. е. «таежные люди».
® Ефремов Ю. К. Важное звено в цепи связей человека с природой. — При

рода, 1971, № 2, с. 79.
’ Гумилев Л , Н. Этногенез и этносфера. — Природа, 1970, № 1, с. 46.
® Гумилев Л.  Я . Этногенез и этносфера, с. 50. Несколько иной вариант трак

товки Л. Н. Гумилевым пассионарности приводится Ю. М. Бородаем 
в статье «Этнические контакты и окружающая среда», где она определяется 
как импульс, «с помощью которого живая природа сообщает заново возни
кающим этносам оригинальный гармонический ритм» (Природа, 1981, № 9, 
с. 85). Критику этого варианта см.: Кедров Б .  М .,  Григулевич И .  Р ., Кры- 
велев И, А .  По поводу статьи Ю. М. Бородая «Этнические контакты ц ок- 
рун<;«юща« среда^ ,̂ Природа, 1982, № а, с, 8 8 -9 1 ,

т



прежде всего от конкретно-исторических условий их существо
вания, т. е. в конечном счете определяется преимущественно со
циальными факторами. К тому же следует учитывать и возмож
ность определенного влияния на любое проявление активности 
этноса такого трудно поддающегося измерению фактора, как спе
цифические особенности его психики. Одним словом, проблема 
различий в активности этноса значительно слояшее, чем это пред
ставляется Л. Н. Гумилеву

Наиболее ощутимое воздействие географическая среда оказы
вает на этнос (особенно на ранних стадиях общественного разви
тия) в период его формирования, когда он как бы адаптируется, 
приспособляется к своей природной «нигас». Однако этот обще
известный факт но следует абсолютизировать, ибо процесс трудо
вого взаимодействия человека с природой является непрерыв
ным 1». При ЭТОМ следует иметь в виду, что географическая среда 
оказывает воздействие на этнос, как и на другие социальные 
общности, во многом опосредованно — через развитие производи
тельных сил. «Надо прежде всего не забывать, — отмечал еще 
Г. В. Плеханов, ■— что естественная среда становится важным 
фактором в историческом развитии человечества не благодаря 
своему влиянию на человеческую природу, но благодаря своему 
влиянию на развитие производительных сил» Сложный меха
низм этого влияния, в частности, связан с тем, что развитие про
изводительных сил, вовлекая в сферу производства новые, ранее 
не использовавшиеся компоненты природы (например, полезные 
ископаемые, гидроресурсы и т. п.), само оказывается в конечном 
счете в определенной^зависимости от их потенциальных ресурсов 
и, следовательно, либо стимулируется, либо тормозится'^ими.

Стало быть, при рассмотрении влияния географической среды 
на развитие этнических процессов недопустимы как «географиче
ский нигилизм», так и преувеличение этого влияния. По спра
ведливому замечанию Ю. К. Ефремова, такие преувеличения уя е̂ 
не раз компрометировали сам отправной постулат проблемы взаи
модействия природы и общества. Одно из проявлений такого рода 
тенденций в нашей литературе представляет тезис Л. Н. Гумилева, 
что для этногенеза являются благоприятными только те регионы, 
где сочетаются разнородные ландшафты; напротив, одноландшафтньте 
территории, по его словам, никогда не были местом возникновения 
этносов. Этот тезис иллюстрируется картой, на которой выделены, 
так сказать, «этногенные» территории; причем за пределами этих

® См.: Артамонов М . А ,  Снова «герои» и «толпа»? — Природа, 1971, № 2, 
с. 76; Бромлей Ю, В.  Несколько замечаний о социальных и природных фак
торах этногенеза. — Природа, 1971, №'2, с. 84.

^^^Пуляркин В. А .  О содержании понятия «географическая среда» и о влия
нии географической среды на общество. — В кн.: Природа и общество. М., 
1967, с. 76.
Плеханов Г. В,  Очерки по истории материализма. — Избр. филос. произв. 
М .Л 95б ,т . П , с .  157,1^
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территорий оказались Прибалтика, Кавказ, Средняя Азия, боль-̂  
шая часть Индии и т. д.̂  ̂ В данной связи трудна но согласиться 
с заключением, что избранные автором критерии ландшафтного 
разнообразия субъективны, а его концепция в целом не убеди
тельна Другими словами, она не может служить основанием 
для заключения об определяющей роли географической среды для 
этногснетических процессов. О несостоятельности подобных выво
дов в духе антропологической тнколы Ф. Ратцеля достаточно на
глядно свидетельствует тот факт, что хозяйство и быт народов 
(не говоря уже об их социальных отношениях) обычно изменяются 
неизмеримо быстрее, чем изменяется их географическая среда. 
Не менее показательно и то, что при перемене территории (на
пример, в результате переселения) этнос не только не исчезает, 
но и в значительной мере сохраняет свои черты. Об отсутствии 
«жесткой» взаимосвязи р системе «этнос и среда» свидетельствует 
и то обстоятельство, что отдельные этносы-народы далеко не оди
наково используют различные возможности, предоставленные 
одним и тем же географическим ландшафтом для существования 
людей.

Выбор тех или иных из такого рода возможностей зависит 
прежде всего от уровня социально-экономического развития обще
ства. Не случайно в самых различных частях ойкумены у народов, 
находившихся примерно на одинаковом уровне социально-эконо
мического развития и в сходных природных условиях, нередко 
складывались аналогичные системы использования природных ре
сурсов, так называемые хозяйственно-культурные типы Вместе 
с тем, как отмечал еще Л. Мечников, «историческая ценность 
той или другой географической среды, предполагая даже, что она 
в физическом отношении при всех обстоятельствах остается не
изменной, тем не менее бывает различна в разные исторические 
эпохи» Особенно расширила соответствующие возможности про
мышленная революция, с которой связана победа капиталистиче
ского способа производства. В докапиталистический период обшир
ные территории с экстремальными физико-географическими усло
виями не обладали достаточно благоприятными предпосылками 
для прогресса в области хозяйства, а тем самым для возникнове
ния и последующего развития классовых обществ. Сюда относятся 
влажный экваториальный пояс, частично высокогорья и особенно 
полярная зона Промышленная революция открыла новые воз
можности для использования природных ресурсов, в том числе

Гумилев Л , П. Этногенез и этносфера, с. 52—53.
См.: Ефремов Ю. К. Важное звено. . ., с. 79; Козлов В , И, О биологической 
концепции этнической истории. — ВИ, 1974, № 12.
См.: Левин М , Г,,  Чебоксаров Н, Н,  Хозяйственно-культурные типы и 
историко-этнографические области, с. 4.

16 Л.  Цмплизадия и великие исторические реки. М., 1924, с. 69.
См.: Пуляркин В. А .  Природа и общество в многоукладных (докапитали
стических) i  ^  ^  .
1973, с. 237
5^ических)^формациях. — В кн.: Взаимодействие природы и общества. М.,
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to Экстремальных условиях. Эти возможности лавинообразно воЗ- 
растают в условиях научно-технической революции, создавшей 
необходимые предпосылки для освоения людьми природных бо
гатств всех географических зон нашей планеты, и, более того, 
для выхода за ее пределы.

Но при всей значимости уровня социально-экономического раз
вития человеческих коллективов для использования ими ресурсов 
отдельных ландшафтных зон вариабельность хозяйственной дея
тельности в пределах таких зон но может быть отнесена только 
за счет этого фактора. Дело в том, что истории известно немало 
случаев, когда народы, находившиеся, примерно, на одинаковом 
уровне социально-экономического развития и в одинаковых при
родных условиях, не создавали одних и тех же хозяйственно
культурных типов, используя аналогичные ресурсы весьма раз
лично. Такого рода вариабельность обусловлена в первую очередь 
специфическими культурными традициями отдельных этнических 
обш;ностей. Она может проявляться в самых разнообразных сферах 
взаимодействия человека и природы. Обстоятельство это, однако, 
в работах, посвяш.енных экологии человека, обычно остается 
в тени. Между тем оно, на наш взгляд, заслуживает более при
стального внимания. В противном случае мы рискуем упростить 
проблему.

Поэтому представляется необходимым специально остановиться 
на вопросе о специфике использования различными этническими 
обш.ностями природных ресурсов. Рассматривая же данный во
прос, прежде всего надо напомнить, что осваиваемые человеком 
«внешние природные условия экономически распадаются на два 
больших класса: естественное богатство средствами жизни. . . 
и естественное богатство средствами труда» Вместе с тем следует 
иметь в виду и диалектическую взаимосвязь обоих видов естествен
ного богатства. Даже в присваивающем хозяйстве использование 
человеком даров природы в той или иной мере сопровождается 
применением орудий труда (например, употребление палки-ко
палки некоторыми собирателями); в производящ;ем же хозяйстве 
потребление людьми природных ресурсов почти всегда опосредство
вано их трудовой деятельностью.

Уже на стадии присваивающего хозяйства, примерно в одних 
и тех же природных условиях, отдельные этнические общности 
подчас по-разному используют «средства жизни». При этом обна
руживается весьма устойчивая связь производственных навыков 
с этносом. В этом отношении весьма показательна судьба племени 
марабри — охотников и собирателей Таиланда. Несмотря на ре
гулярные экономические контакты с более развитыми соседями — 
различными тайскими народами (некоторые группы марабри пере
шли даже на тайский язык), они до сих пор не знакомы даже с за
чатками земледелия. Хозяйственная деятельность их сводится 
к собирательству и загонной охоте. Мужчины, вооруженные

Маркс Я ., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 521.
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копьями длиной 2,3—4 м, охотятся на диких зверей, крыс, змей. 
Лука и стрел мараби не знают. Женщины и дети занимаются 
собиранием клубней, диких плодов, меда, воска, червей. Един
ственное домашнее животное у них — черные собаки

Значительный интерес в рассматриваемой связи представляют 
также этнографические материалы о таких существующих и по
ныне собирателях, как кадары Южной Индии. В настоящее время 
в их жизни ведущую роль играет как денежный, так и прямой 
обмен с соседями. Если еще несколько десятилетий тому назад 
все основные потребности кадаров могли быть удовлетворены соб
ственными силами, то сейчас лишение кадаров обмена означало бы 
полный развал их хозяйства. И тем не менее кадары остаются 
собирателями, и внешне это выглядит как и раньше: значитель
ную часть года кадары проводят в более или менее продолжитель
ных походах за лесными поодуктами. Но задачи собирательства 
стали иными, состав собираемых продуктов леса теперь диктуется 
не потребностями самих собирателей, а требованиями обмена. 
Кадара теперь интересуют не съедобные коренья, а те предметы, 
которые в данный момент пользуются большим спросом на индий
ском рынке: имбирь, кардамон, мед, ценная древесина и т. д.̂ ® 
Таким образом, хозяйство кадаров, оказавшись нацеленным 
на рынок, сохранило, однако, свой собирательский характер. 
Иначе говоря, традиция собирательства оказалась чрезвычайно 
устойчивой.

Что касается скотоводческих народов, то устойчивость их хо
зяйственной традиции общеизвестна. Об этом, в частности, на
глядно свидетельствует история многочисленных средневековых 
нашествий кочевников на оседлое население Евразии, сопровож
давшееся обычно превращением значительной части земледельче
ских угодий в пастбища. В несколько ином плане этническую 
окрашенность скотоводческих традиций можно продемонстриро
вать на примере скотоводов-влахов, ведущих свое происхождение 
от древнего романизированного населения Балканского полу
острова. Представление о том, что влахи — непременно пастухи, 
настолько прочно утвердилось в сознании окружающих их наро
дов, что в позднее средневековье в балкано-карпатском регионе 
влахами стали именовать также славян, занимающихся отгонным 
скотоводством

О весьма прочных хозяйственных традициях пародов свиде
тельствует и история земледелия, В этом отношении достаточно

“  См.: Иванова Е. В.  Мараби — охотники и собиратели Таиланда. — В кн.: 
Охотники, собиратели, рыболовы. Л., 1972, с. 145.
См.: Маретина С. А . Социальная организация кадаров.— В кн.: Охотники, 
собиратели, рыболовы, с. 115—116.
См.: Бромлей Ю. В .,  Грацианская Н. Н. Этнографические аспекты карпа- 
товедения. — Советское славяноведение, 1973, № б, с. 66; Фрейден- 
берг М. М,  Город и влахи в Далмации (XIV—XV вв.). — В кн.: Карпато- 
Дунайские земли в средние века. Кишинев, 1975, с. 203—210.
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показателен пример русских переселенцев в Сибирь в XVII—' 
XIX вв., приложивших огромные усилия по приспособлению тра
диционных приемов хлебопашества к условиям вновь осваиваемых 
территорий Устойчивая связь систем земледелия с этносом на
блюдается и в наше время, особенно в тех регионах земного шара, 
где капиталистические отношения еще не проникли в земледелие, 
или это проникновение еще слабо, как, например, в странах Юго- 
Восточной Азии. В этой связи можно упомянуть прежде всего 
малайцев и бирманцев, ведущих исключительно орошаемое пашен
ное земледелие, или многочисленные народы из группы горцев, 
занимающихся подсечно-огневым земледелием. Подобные системы 
земледелия обычно ""не учитывают всего'^мпогообразия местных 
почвенно-климатических условий

Дает подчас себя знать этническая дифференциация хозяй
ственных традиций, касающихся средств жизни, и в условиях 
социализма. Одним из свидетельств этого может служить сохране
ние определенной сельскохозяйственной специализации"^у трех 
населяющих Забайкалье (притом нередко чересполосно) народов: 
бурят, русских и эвенков. Если у русских главной отраслью сель
ского хозяйства остается земледелие, то у бурят, хотя оно и полу
чило под влиянием русских заметное распространение, все же 
ведущее значение сохраняет скотоводство Что касается эвенков, 
то для их хозяйства до сих пор характерно сочетание трех отраслей: 
охоты, оленеводства и рыболовства ^
.ЛИсторически хозяйственная специализация каждого этноса, 
как правило, обусловлена соотношением в момент возникновения 
этой специализации двух факторов: уровня его социально-эконо
мического развития и характера среды обитания. Именно от них 
прежде всего зависит выбор данным этносом того или иного спо
соба (оригинального или заимствованного) использования есте
ственных средств жизни. Но насколько прочно'в’нем'закрепится 
такая хозяйственная система, это во многом определяется даль
нейшей стабильностью как его социально-экономической жизни, 
так и природной среды. В случае их длительной "стабильности 
сложившаяся система хозяйства превращается в устойчивую тра
дицию и приобретает как бы силу инерции. И'поэтому изменение 
уровня социально-экономического развития этноса и даже среды 
его обитания может далеко не сразу повлечь за" собой смену тра
диционной отрасли хозяйства. Особенно ̂ наглядно последнее 
обстоятельство ^проявляется"^в случае миграции""^этноса  ̂ Этим, 
в частности, объясняются упомянутые выше'^различия в' хозяй
ственной специализации^ бурят и русских Забайкалья. Правда, 
здесь имелись""достаточно” благоприятные условия как для ското-

21 Громыко М, М ,  Трудовые традиции русских крестьян Сибири (XVIII — 
первая половина'XIX в.). — Новосибирск, 1975, с. 29.

22 Чеспов Я ,  В.  Социально-экономические уклады и этнические" традиции 
в аэгроэтнографии. — СЭ,"1972, 4, с. 68—69.

23 См.: Токарев С. А .  Этнография народов СССР. М., 1956, с. 447.
24 Токарев С. 4 -  Этнография народов СССР, с. 498.
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водства, так и для земледелия. Между тем известны случаи, когда 
миграции этноса сопровождались сохранением традиционной для 
него системы хозяйства, несмотря даже на отсутствие в новом 
регионе расселения достаточно благоприятных для этого экологи
ческих условий

Устойчивая^связь с этносом подчас^ обнаруживается в исполь
зовании не только средств жизни, но и средств труда. Особенно 
это характерно для докапиталистических социально-экономиче
ских формаций, а также для пережиточных укладов. В таких 
случаях различные разновидности одних и тех же типов орудий 
труда часто встречаются у соседних народов, живущих в одинако
вых социально-экономических^ природных условиях и даже отно
сящихся к одному хозяйственно-культурному типу. В частности, 
разнообразие орудий обработки земли (колов для рыхления почвы, 
мотыг, заступов, а также пахотных орудий) неоднократно отме
чалось в этнографической литературе. По-видимому, в данном 
отношении существенную роль играет простота орудий труда, 
вследствие чего различия в их конструкции не имеют решающего 
значения с точки зрения уровня их развития. О слабой зависимости 
уровня развития докапиталистических обществ от типов земле
дельческих орудий наглядно свидетельствует достижение стадии 
классового общества индейцами Центральной Америки, приме
нявшими в земледелии до прихода европейцев только каменные 
и деревянные орудия. Аналогичное явление наблюдается на 
о. Фиджи у меланезийцев Следует также иметь  ̂в виду, что 
особенности внешнего вида традиционного сельскохозяйственного 
инвентаря подчас отражают и самобытность эстетических вкусов 
различных народов.

В докапиталистических обществах связь с этносом обнару
живается не только в сельскохозяйственном инвентаре, но подчас 
и в орудиях^ремесленного производства. Достаточно вспомнить 
своеобразие кузнечных, плотничьих, ювелирных и т. п. инстру
ментов, найденных археологами в разных странах мира. Основная 
причина этого, очевидно, та же, что и для традиционных сельско
хозяйственных орудий, — их простота.

|^По мере усложнения производственной техники, начиная 
с эпохи_промышленной революции и становления капитализма, 
создание полностью заново «национальных» вариантов уже суще
ствующих средств труда становится все менее рентабельным. Осо
бенно это оказывается ощутимым в условиях научно-технической 
революции, чему немало способствует как характерный для нее 
быстрый моральный износ техники, так и необычайно возрастаю
щие международные, в том числе экономические связи. 
^^Правда, многие современные однотипные технические средства 
(автомобили, станки, приборы и т. п.), выпускаемые в разных 
странах, имеют, как правило, определенные отличия. Но, во-

Чеснов Я ,  В,  Социально-экономические уклады. . с. 69. 
Чеснов Я .  В, Социально-экономические уклады. . ., с. 67.

219



первых, такие отличия в значительной мере связаны с неодинако
выми нрактическими возможностями соответствующих техниче
ских средств, т. е. отражают разный уровень технического про
гресса и, стало быть, имеют не столько пространственный, сколько 
стадиальный характер. Во-вторых, такие технические средства 
обычно не успевают превратиться в традиционные для данного 
этноса явления как вследствие уже упоминавшегося быстрого их 
морального износа, так и особенно в силу интенсивного межгосу
дарственного торгового обмена (в том числе покупки лицензий). 
Наконец, следует учитывать, что если новая техника и приобре
тает роль локальных символов, то таковые имеют не столько 
национальное (этническое), сколько общегосударственное значе
ние (обстоятельство ]юсьма существенное для такого многонацио
нального государства как СССР). Все это в целом и предопределило 
тот хорошо известный этнографам факт, что современные техни
ческие средства обычно не выполняют сколько-нибудь значитель
ной этнодифференцирующей роли.

Примерно подобным же образом дело обстоит и с такими есте
ственными богатствами, как полезные ископаемые и энергетические 
ресурсы. Их добыча и использование в разных странах также 
имеет свои особенности. Но если в прошлом эти особенности не
редко облекались в специфические для того или иного этноса 
формы, то в наше время они главным образом связаны с различиями 
соответствующих ресурсов и масштабов их использования и, 
стало быть, характеризуют не этнические, а экономические пара
метры современных наций.

Одним словом, в производственной деятельности людей этни
ческие различия проявляются при использовании не столько 
средств труда, сколько средств жизни.

Этническое своеобразие отчетливо проступает и в потреблении 
самих естественных средств жизни. Особенно показательна в этом 
отношении пища, являющаяся важнейшим энергетическим источ
ником жизнедеятельности людей. Как уже отмечалось, различия 
между народами касаются и состава потребляемой пищи, и спосо
бов ее приготовления, и времени приема и т. д.^’ В частности, 
если в Европе почти все народы принимают пищу, по крайней мере  ̂
три раза в сутки, то многие народы Азии и Африки — лишь два 
раза.

Конечно, эти и им подобные различия нередко вызваны при
родными условиями (как ландшафтными, так и климатическими). 
Однако далеко не все. Многие из них могут быть отнесены лишь 
на счет тех или иных культурных традиций народов, иначе говоря, 
этнических факторов. Это становится особенно очевидным в тех 
случаях, когда указанные различия относятся к народам, насе
ляющим один и тот же регион. Возьмем, к примеру, Кавказ. 
Если, скажем, у осетин довольно широко распространено свино
водство, то у многих народов Северного Кавказа оно почти пол-

27 См. выше, с. 54.
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ностыо отсутствует; несомненно сказываются былые религиозьШё 
различия (значительная часть осетин исповедовала христианство, 
большинство же народов Северного Кавказа были мусульманами). 
Другой пример: если грузинский земледелец предпочитает гото
вить кислый хлеб, то армянский — пресный.

Достаточно наглядно проявляются этнические традиции и 
в такой сфере экологии человечест1ил, как внебиологическая адап
тация народов к климатическим усло1П1ям среды обитания. В этой 
связи можно сослаться, nanpfiMcp, на строительные традиции рус
ских переселенцев XV II—начала XX в. Так, на юге Украины они 
строили рубленые дома из толстых бревен, в то время как окру
жающее их украинское население жило в саманных и глинобитных 
хатах. Лес русские переселенцы привозили за многие сотни кило
метров. Это было доступно отнюдь не каждому, тем не менее перво
начально многие неимущие семьи предпочитали жить по нескольку 
лет в примитивных землянках, чтобй накопить средства на по
стройку единственного, с их точки зрения, жилища — жилища 
из дерева

Этнические традиции проступают и в таком компоненте мате
риальной культуры, предназначенном для защиты людей от не
благоприятных климатических воздействий, как одежда. Такого 
рода традиции подчас устойчиво сохраняются, казалось бы, во
преки тем требованиям, которые диктуются климатическими фак
торами. Так, древнейшие обитатели Японии — айны, прибывшие 
сюда, судя по всему, из Океании, несмотря на жизнь в суровом 
климате (о. Хоккайдо), летом носят лишь набедренные повязки, 
подобно жителям стран, лежащих у экватора.

Отчетливо проявляются этнические традиции и в такой специ
фической сфере культуры, ориентированной на защиту человека 
от неблагоприятных воздействий природной среды, как медицина. 
Известно, в частности, что находящиеся в одних и тех же природ
ных условиях соседние народы нередко пользуются для лечения 
одинаковых болезней совершенно различными лечебными сред
ствами, в том числе лекарственными растениями

Связи с этносом обнаруживаются не только в самой культурной 
адаптации к среде обитания, но и в ценностных ориентациях, 
касающихся ее охраны. В этом отношении каждый народ имеет 
определенные традиции. Такого рода традиции, в частности, весьма 
наглядно проявляются в обычаях, регламентирующих число уби
ваемых на охоте зверей. Например, по традиции, у осетин, так же 
как и у некоторых других народов Кавказа, даже в том случае, 
если на охоте было несколько человек, не разрешалось убивать 
больше двух-трех зверей, а также стельную дичь у населения

См.: Современные этнические процессы в СССР. М., 1977, с. 179.
См.: Бромлей Ю. В .,  Воронов А .  А ,  Народная медицина как предмет этно
графических исследований. — СЭ, 1976, № 5.
Магометов А ,  X ,  Культура и быт осетинского народа. Орджоникидзе, 1968, 
с. 110 -111 .
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Поморья ещб Ё XVI^—XVII вв* Практиковалось принятие поста
новлений, устанавливающих сроки начала охоты; у шерпов на се
вере Непала в неурожайные годы сбор дикорастущей аризепы, 
дающей крахмалистый корнеплод, разрешался не более 15 дней 
Перечень подобных примеров, касающихся как экофильного, так и 
экофобного отношения к природе у самых различных народов 
дшра, легко продолжить

Итак, приведенные материалы,^надо_полагать, не оставляют 
сомнения в том, что взаимодействие человека с природой у каждого 
парода имеет свои особенности, дающие о себе знать в самых раз
личных сферах. Эти особенности — одно из проявлений полимор
физма этнической культуры^ обычно повышающего возможности 
ее адаптивных функций. Такой полиморфизм позволяет всей сово
купности этносов, обитающих в той или иной экологической нише, 
полнее использовать ее ресурсы. Hd есть и другая весьма суще
ственная сторона этого полиморфизма — различные этносы в силу 
особенностей своих традиций (при прочих равных условиях) да_ 
леко не одинаково воздействуют на одну и ту же природную среду.

Иначе говоря, характеризуя отношения этноса и природы, 
не следует забывать, что такого рода отношения имеют двусторон
ний характер. А это в свою^очередь позволяет рассматривать этнос 
и среду его обитания как определенную целостность — этноэколо- 
гическую систему. Правда, на разных этапах всемирно-истори
ческого процесса значимость для жизни общества таких систем 
была далеко не одинакова. На ранних в стадиальном отношении 
ее этапах^ этноэкологическим системам, несомненно, принадле
жала немалая роль в жизни общества. По мере технологического 
и социально-экономического развития общества эта роль посте
пенно снижалась, поскольку ослабевало непосредственное влияние 
на него природы. Тем не менее и в условиях научно-технической 
революции роль этноэкологических факторов, как мы могли убе
диться, дает о себе знать в значительно большей мере, чем это 
может показаться на первый взгляд. И с данным обстоятельством 
нельзя не считаться. Ведь несомненно, что при одних и тех же 
природных условиях мероприятия по охране, например, леса, 
у земледельческих народов должны иметь несколько иной харак
тер, чем у народов, главным занятием которых является ското
водство или тем более охота. При этом, в частности, следует иметь 
в виду, что в сфере традиционной деятельности у каждого народа 
обычно существуют сложившиеся нормы, обеспечивающие эколо
гическое равновесие. Напротив, в новых для данного народа 
отраслях хозяйства подобные ценностные ориентации и установки, 
как правило, отсутствуют. И это требует уделения особого внима
ния к экологическим последствиям распространения на террито-

Sacherer J ,  М .  Sherpas of the Rolwaling valley. Human adoptation to a Наг* 
sch mountain environment. — In: Objets et Mondes, 1974, t. XIV, t. 4, p. 318. 
Cm.: Арутюнов С. Л . -Культурологические исследования иглобальная эко
логия. — Вестник АН СССР, 1980, № 12.
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рии обитания того или иного народа новых для него, т. е. не тра
диционных в этническом отношении, видов хозяйственной дея
тельности.

Как ни парадоксально, но роль географической среды для этни
ческих процессов в настоящее время в нашей литературе освещена, 
пожалуй, более обстоятельно, чем значение для них социальных 
ф акторов. Это связано с тенденцйей к сужению проблемы. Во-пер
вых, ее рассмотрение обычно заслоняется вопросом о соотношении 
экономической и этнической общностей. Во-вторых, если вопрос 
о влиянии социальных явлений на этнические процессы и ставится, 
то он почти полностью сводится к экономике, а эта последняя — 
к экономическим связям. К тому же вопрос о влиянии этих связей, 
как правило, рассматривается применительно лишь к одному типу 
этнических общностей — нациям.

Для этнических образований, как и для всех других видов 
общественных явлений, определяющим фактором изменений в ко
нечном счете является производство материальных благ. «Меха
низм» воздействия этого фактора на этнические общности весьма 
многогранен. При его рассмотрении,* в частности, обычно упуска
ется из виду, что только производство обеспечивает восстановление 
непрерывно потребляемых людьми материальных благ, многие 
из которых являются носителями этнических свойств (особенно 
на ранних ступенях общественно-исторического развития). Стало 
быть, само воспроизводство материальных благ представляет важ
ный момент этнической преемственности — явления, как уже го
ворилось, лежащего в основе длительного существования этни
ческих общностей.

f Поскольку же воспроизводство материальных благ обычно со- 
провожиается техническим прогрессом, оно неизбежно влечет за со
бой культурные изменения. Притом имеется несколько модусов 
таких изменений. В данной связи нельзя, например, не напомнить 
о том, что прогресс производства связан со включением в сферу 
культуры'новых материалов, придающих ей подчас^^явно выражен
ные специфические черты. Это особенно дает о себе знать в диа- 
хронном плане. Весьма показательно в данной связи различение 
археологами племен каменного, бронзового и железного веков 
(впрочем, подобное разграничение может иметь и синхронный ха
рактер: например," речь может идти о сосуществовании этносов, 
находящихся на стадиях бронзы и железа).
Р  Но влияние производства на изменение материальной'^куль
туры, разумеется, не сводится лить к простому включению в нее 
предметов, изготовленных из новых материалов; важной формой 
обновления материальной ̂ культуры выступает и другой путь: 
создание новых видов предметов из традиционно используемых 
материалов. В том и другом случае подобные инновации относятся 
не только к предметам потребления, но и к самим производитель
ным'силам. Ведь, составляя вместе с производственными отноше
ниями способ производства, т. е. социально-экономический базис, 
производительные силът одновременно в качество результатов (ору
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дия труда) и способа (знания и навыки) деятельности людей 
являются компонентами культуры.

Рассматривая в историко-этническом плане воздействие раз
вития производительных сил на материальную культуру, напом
ним об одном своеобразном аспекте этого воздействия: чем выше 
уровень развития производства, тем меньше этнической специфики 
в материальной культуре.
I ' Однако основное воздействие производительных сил на этнос 
осуш;ествляется не непосредственно, а опосредованно — через про
изводственные отношения. В первую очередь это проявляется 
через такой их компонент, как экономические связи Воздействие 
этих связей на общественную жизнь имеет различные аспекты, 
в том числе и этнокультурный. Последний непосредственно выра
жается в том, что развитие экономических связей на определенной 
территории не только требует интеграции культуры (в первую 
очередь — языка), но и способствует такой интеграции. Ведь про- 
исходяш;ее при этом усиление контактов между населением не
избежно сопровождается ростом синхронной этнокультурной 
информации Содействует объединительным этническим про
цессам, как мы увидим ниже, и обычно следуюш;ее за развитием 
экономического обмена укрепление политической обш;ности со
ставных частей соответствуюш;их государственных образований.

На разных этапах всемирно-исторического процесса роль эко
номических связей в развитии этнических процессов, как известно, 
не оставалась неизменной. В эпоху первобытнообш;инного строя 
эти связи, судя по всему, ограничивались преимущественно рам
ками родовой общины и в интеграции основной этносоциальной 
единицы той эпохи — племени — не играли, по-видимому, суще
ственной роли; эпизодический характер имел и межплеменной 
обмен, в том числе между племенами, принадлежащими к одной 
историко-этнографической области или культурно-лингвистиче- 
ской общности. Но с возникновением товарно-денежных отношений 
в раннеклассовых обществах экономические связи начинают 
играть более заметную роль в этнических процессах. Эти связи, 
в частности, способствовали формированию основных этнических 
образований той эпохи — народностей; при этом обнаруживается 
тенденция выполнения ими функции одного из основных каналов 
хозяйственно-культурного нивелирования тех этнических групп, 
из которых складывались отдельные народности, выработки у них 
общих черт. Однако топдонция эта в ранпоклассовых обществах 
не могла проявиться полностью, ибо в условиях однородности

33 Основой таких спязсГг являотся, как известно, раздолсиио труда (как про
фессиональное, так и региональное), обусловленное развитие^^обществен
ного производства.
Один из «каналов» непосредственного влияния па этот процесс производи- 
тельных сил представляют сродства коммуникации в ' широком смысле 
слова, т. о. включая и транспорт.
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их экономической структуры экономические связи были развиты 
еще относительно слабо.

Рост экономических связей с возникновением капитализма 
влечет за*собой резкое усиление их роли в этнических процессах. 
Это прежде всего отразилось на формировании таких этносоциаль
ных организмов, как нации. Данжое обстоятельство, как известно, 
было специально подчеркнуто В. И. Лениным, показавшим на 
примере складывания русской нации значение для процесса на
циональной консолидации усиливающегося в период генезиса ка
питализма обмена между областями, постепенно растущего товар
ного обращения, слияния небольших местных рынков в один на
циональный рынок. Раскрывая сущность процесса форклр >вания 
наций, В. И. Ленин подчеркивал: так как «руководителями и 
хозяевами этого процесса были капиталисты-купцы, то создание 
этих национальных связей было не чем иным, как созданием 
связей буржуазных»

В период становления капитализма, конечно, росли не только 
внутринациональные, но и межнациональные экономические связи. 
Однако в этот период первые, несомненно, решительно преобла
дали над вторыми, иначе само формирование наций было бы не
возможно, ибо этнокультурные контакты осуществлялись преиму
щественно в ходе экономических связей. Но в данной связи возни
кает вопрос: продолжают ли играть экономические связи опреде
ляющую роль во внутриэтпической консолидации в период разви
того капитализма? Обычно положительный ответ на этот вопрос 
считается само собой разумеющимся. Однако правомерность та
кого ответа была поставлена под сомнение В. И. Козловым. 
Он соглашается с тем, что в эпоху капитализма внутреннее спло
чение национальных государств (т. е. этносоциальных организмов) 
резко усилилось благодаря развитию новых, присущих капита
листической системе хозяйства, экономических связей. Но вместе 
с тем он считает, что отмеченная В. И. Лениным связь экономи
ческих и национальных (языково-территориальных) моментов ха
рактерна лишь для эпохи раннего капитализма При этом 
В. И. Козлов обращает внимание на то, что «по мере роста произво
дительных сил в экономике все большую роль начинают играть 
межгосударственные экономические связи» В подтверждение 
он ссылается на указание В. И. Ленина, что «торговые связи 
между различными государствами становятся все теснее и обшир
нее; капитал переходит постоянно из одной страны в другую»

Характеризуя социально-экономическое развитие средневекового общества, 
Ф.‘ Энгельс отмечал, что у основных социальных ячеек этого общества — 
мелких общин — экономические интересы были «одинаковые, но именно 
поэтому и""не^общие»^(Маркс К . у Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 19, с. 496). 
Ленин В , И ,  Полн. собр. соч., т. 1, с. 154.
Козлов В.  Я.'Этнос и экономика. Этническая и экономическая общности. 
СЭ, 1970, № 6 , с. 56.
Козлов В, И,  Этнос и экономика. . ., с. 56.
Ленин В, Я . Полн. собр. соч., т. 2, с. 98.
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Действительно, с развитием капитализма начинается «учаще
ние всяческих», в первую очередь экономических, «сношений» 
между нациями, «ломка национальных перегородок» Но это все, 
разумеется, не исключает параллельного усиления экономических 
связей внутри наций даже в том случае, если они входили в состав 
многонационального государства. Меняется лишь соотношение 
внутринациональных и межнациональных, международных экрно- 
мических связей. В этом плане основная тенденция, судя по всему, 
состоит в возрастании удельного веса последних. Но по абсолют
ным размерам продолжают, как правило (во всяком случае в одно
национальных государствах), преобладать первые. Если между 
народные экономические связи стимулируют соответствуюш;ие 
этнические контакты, а в конечном счете интеграционные этни
ческие процессы, то экономические связи в рамках нации способ
ствуют внутринациональной консолидации.

Что касается социалистической формации, то даже в рамках 
такого многонационального государства, как Советский Союз, эко
номические связи внутри наций, насколько можно судить, не 
ослабевают, а усиливаются И это отнюдь не противоречит 
тому, что одновременно интенсивно возрастают межнациональные 
связи такого рода, что экономическая обш;ность внутри союзных 
и автономных республик «явно уступает по своему значению эко
номическим связям, эг^ономической обш;ности всесоюзного мас
штаба» Ведь в данном случае экономические связи внутри на
ций и между ними представляют одно целое, взаимопроникая 
и взаимодополняя друг друга. Соответственно, применительно 
к современным условиям в нашей стране речь, очевидно, должна 
идти лишь об относительном сокраш;ении масштабов внутринацио
нальных экономических связей. Между тем увеличение абсолют
ных размеров этих связей не может не сказываться на «плотности» 
синхронной этнокультурной информации внутри наций.

Вместе с тем, рассматривая вопрос о значении экономических 
связей для современных этнических процессов, нельзя не учиты
вать тенденцию к обш;ему понижению их удельного Ъеса среди 
факторов, непосредственно детерминирующих такого рода про
цессы. Это обусловлено в первую очередь тем, что по мере научно-

Ленин В , И ,  Поли. собр. соч., т. 24, с. 124.
Об этом, в частности, косвенно свидетельствует возрастающий товарооб
мен между городом и селом внутри союзных республик.

42 Козлов В.  Я . Этнос и экономика. . ., с. 59.
43 Одно из главных "оснований внутрисоюзных экономических связей — спе

циализация и кооперирование. Например, в материальном производстве 
Казахской GCP используется продукция 96 отраслей других союзных 
республик, а Казахстан отправляет остальным 14 союзным республикам 
продукцию 76 отраслей своего производства. Соответствующие данные по 
Молдавской ССР составляют 93 и 72, по Грузинской ССР — lOO и 82 {Ара- 
келян А ,  А .  Основные черты экономического сотрудничества наро
дов СССР. — в кн.: Актуальные проблемы национальных отношений 
JJ сроте Т^оцституцип СССР. М., 1981, с. 116).

220



технического прогресса, сопровождающегося развитием средств 
массовой-коммуникации роль экономических контактов в непосред
ственном распространении этнической информации все более падает.

Социально-экономический багис, производственные отношения 
воздействуют на этнос не только посредством экономических свя
зей. С момента разложения первобытного строя это воздействие 
начинает осуществляться также через соответствующее тому или 
иному способу производства классовое деление общества.

Характером классовой структуры общества, как уже говори
лось, в первую очередь определяется историко-стадиальный тип 
этносоциального организма; появление новой классовой структуры 
неизбежно влечет за собой его изменение. Диалектическая целост
ность каждого данного общества, состоящего из антагонистических 
классов, представляет важнейший фактор не только формирова
ния, но и существования этнических общностей. Вместе с тем 
само наличие внутри этносоциальных организмов антагонисти
ческих классов является моментом, ослабляющим его этнокультур
ное единство. Именно это обстоятельство отражает известное ленин
ское положение о том, что при капитализме «есть две нации» в ка.к- 
дой нации Только ликвидация антагонистических классов, соп
ровождающаяся ростом социальной однородности этносоциальных 
организмов, создает условия для их полной этнокультурной 
консолидации.

При характеристике влияния на этнические явления отдель- 
xiHX классов нередко ограничиваются лишь ссылкой на роль бур
жуазии в формировании наций. Однако в действительности на всех 
этапах общественного развития для становления этносов и их 
дальнейшей динамики опеделяющей в конечном счете является 
деятельность народных масс. Притом их значение не ограничи
вается тем, что они создают материальные блага, многие из кото
рых, как мы знаем, выступают, особенно на ранних этапах обще
ственного развития, как важнейшие компоненты этноса. Не при
ходится забывать о творчестве народных масс в сфере духовной 
культуры. В первую очередь в этой связи, конечно, вспоминаются 
различные виды народного художественного творчества, народные 
знания, созданные трудящимися массами нравственные нормы, 
обычаи и т. п. Но, пожалуй, в интересующем нас плане особенно 
следует подчеркнуть, что именно народные массы являются глав
ными творцами такого важнейшего компонента этноса, как язык.

Определенное воздействие на этносы народные массы оказы
вают и через сферу политики. Классовая борьба трудящихся на 
протяжении всей истории антагонистических формаций в извест
ной мере сдерживала натиск господствующих классов, не раз ста-

Только за 1965—1980 гг. в пашей стране отправка газет и журналов вы
росла в 1,9 раза, количество междугородних телефонных переговоров — 
в 4,5 раза, число телевизоров — в 4Д раза. (См.: Народное хозяйство 
СССР в 1980 г. М., 1981, с. 322, 404).
Ленин В , И,  Полн. собр. соч., т. 24, с. 129.
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]вивший под угрозу даже «простое воспроизводство» этноса. Огром
ное значение для сохранения многих, если не большинства, ныне 
существуюгцих этнических общностей имело участие народных 
масс в борьбе иротив завоевателей.

Следует, однако, учитывать, что на протя/кении истории анта
гонистических формаций иллюзии общеэтнических (общенацио
нальных) интересов нередко заслоняли в сознании трудящихся 
их подлинные классовые интересы. Лишь рабочий класс, возглав
ляемый марксистско-ленинской партией, способен преодолеть эти 
иллюзии, противопоставляя буржуазному национализму идею про
летарского интернационализма. Вместе с тем рабочему классу 
чужд нигилизм в национальном вопросе: он последовательно вы
ступает против всех форм принуждения во взаимоотношениях 
между этническими общностями, за их равенство и самостоятель
ность.

Разнообразны и методы воздействия па этнические явления 
господствующих классов. Наряду с экономическим фактором, 
о котором уже шла речь, важнейшим их рычагом в этом отноше
нии выступает государство. Притом воздействие государства на 
этнические процессы отнюдь не ограничивается его ролью в фор
мировании наций. Государство выступает важным фактором этни
ческих процессов с момента своего возникновения.

По меткому замечанию современного французского этнолога 
А. Леруа-Гурана, чтобы народу конституироваться, «требуется 
длительная политическая стабильность, тем более продолжитель
ная, чем более он велик» Политическое господство той или иной 
этнической группы, в том числе установленное в результате завое
ваний, в значительной мере предопределяло направленность этни
ческих процессов при формировании многих народностей

В то же время этнические моменты сами оказывают определен
ное воздействие на процесс складывания государственной терри
тории. На это обратил внимание Ф. Энгельс, указывавший, что 
еще в раннее средневековье в Западной Европе, «как только про
изошло разграничение на языковые группы. . . стало естествен
ным, что эти группы послужили определенной основой образова
ния государств» Вместе с тем Ф. Энгельс отмечал тормозящую 
роль феодальной раздробленности для национальной консолида
ции В преодолении этой раздробленности, подчеркивал 
Ф. Энгельс, ведущую роль сыграла королевская власть: она, 
«опираясь на горожан, сломила мощь феодального дворянства 
и создала крупные, в сущности основанные па национальности, 
монархии, в которых начали развиваться современнче европей
ские нации»

Leroi-Gourhan Л. Evolution et technique. Paris, 1945, v. П , p. 326- 
Cm.: Алексеев В. П., Бромлей Ю, В,  изучению роли переселений народов 
в формировании новых этнических общностей. — СЭ, 1968, № 2.
Маркс К ,,  Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 410.
Маркс К ., Энгельс Ф, Соч. 2-е изд., т. 18, с. 571—572.
Маркс Я ., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 20, с. 345.
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На значение государственно-политического фактора для фор
мирования наций неоднократно указывал В. И. Ленин, подчерки
вавший еще в 1914 г. в знаменитых «Тезисах реферата по нацио
нальному вопросу», что «национальное государство мировое пра- 
]шло» Раскрывая социально-экономическую подоплеку этого 
явления, В. И. Ленин писал: «Во всем мире эпоха окончательной 
победы капитализма над феодализмом была связана с националь
ными двил^ениями. Экономическая основа этих движений состоит 
в том, что для полной победы товарного производства необходимо 
завоевание внутреннего рынка буржуазией, необходимо государ
ственное сплочение территорий с населением, говорящим на одном 
языке. . .

Образование национальных государств, наиболее удовлетво
ряющие этим требованиям современного капитализма, >гвляется 
поэтому тенденцией (стремлением) вечного национального движе
ния»

В условиях капитализма данная тенденция приобретает, 
однако, противоречивый, антагонистический характер, сопровож
даясь установлением привилегированного положения или даже 
пряхмого господства одной нации над другой. При этом склады
вающееся в ходе борьбы за «свою» государственность националь
ное самосознание трудящихся используется буржуазией для раз
жигания национализма, поставленного на службу ее империали
стическим притязаниям

Рабочий класс, его революционный авангард — марксистско- 
ленинские партии отвергают реакционную идеологию националь
ного неравенства и поддерживают национальное чувство угнетен
ных наций, в той мере и поскольку в нем «есть общедемократи
ческое содержание против угнетения» Марксизм рассматривает 
национально-освободительное движение как неоспоримую пред
посылку широкого развертывания борьбы угнетенных народов 
за социализм. Вместе с тем марксистам совершенно очевидно, 
что полностью национальный вопрос может быть решен лишь 
с ликвидацией антагонистических классов, являющейся карди
нальной предпосылкой уничтожения всех видов угнетения и не
равенства, в том числе и в сфере национальных отношений. 
«При капитализме, — подчеркивал В. И. Ленин, — уничтожить 
национальный (и политический вообще) гнет нельзя. Для этого 
необходимо уничтожить классы, т. е. ввести социализм»

Именно поэтому воздействие идеалов рабочего класса на совре
менные этнические процессы получает полное выражение лишь 
в условиях социалистического общества. Об этом наглядно свиде
тельствует опыт национального строительства в нашей стране

Ленин В. И.  Полн. собр. соч., т. 24, с. 385.
Ленин В. И.  Полн. собр. соч., т. 25, с. 258—259.
Ленин В , И ,  Полн. собр. соч., т. 25, с. 258—259.

® Ленин В, И.  Полн. собр. соч., т. 25, с. 21Ъ—21^.
Ленин В . И ,  Полн. собр. соч., т. 30, с. 22.
Подробнее см. ниже, очерк четырнадцатый данной книги.

229



Наряду с социальными факторами, так сказать, внеэтниче- 
ского характера важная^роль в функционировании каждого этноса 
принадлежит его этническому окружению, точнее говоря, обус
ловленной этим окружением этнической ситуации. Не случайно 
поэтому вопрос о межэтнических отношениях уже не раз привле
кал внимание исследователей

В нашей литературе в общей форме вопрос о взаимодействии 
этносов как целостных систем был обстоятельно проанализиро
ван В. И. Козловым. Им, в частности, убедительно показано, 
что при взаимодействии этносов важное значение имеет сходство 
или различие их языка. Совпадение или, во всяком случае, очень 
большая близость языков контактирующих общностей является 
непременным условием процесса этнической консолидации 
Близость языков, допускающая возможность непосредственного 
речевого общения, несомненно, способствует этническим контак
там и между уже сформировавшимися народами. В случае силь
ного расхождения языков контактирующих общностей процесс 
их этнического объединения чрезвычайно затрудняется. Общение 
между народами, говорящими на существенно различающихся 
языках, зависит от распространения двуязычия, которое дости
гается либо путем овладения языком народа, с которым контакти
рует данная общность, либо каким-то языком-посредником.

Наряду с языком важное значение для контактирующих этно
сов имеет религиозный фактор. Его влияние, как и влияние дру
гих компонентов культуры, в целом во многом сходно с воздей
ствием на межэтнические контакты языковых различий: близость 
культуры, как правило, ускоряет межэтнические объединения, 
разнородность — тормозит их Следует учитывать также, что 
хотя близость в языковом и культурно-бытовом отношении сильно 
облегчает начальные процессы ассимиляции, однако сравнительно 
слабо сказывается на их завершающей стадии: украинцам, по
павшим в русскую среду, конечно, легче овладеть русским языком, 
чем, например, удмуртам, но это еще не значит, что трансформация 
этнического самосознания у украинцев произойдет быстрее®® .̂

Из последних зарубежных авторов см., например: Schermerhorn Р. А .  
Comparative Ethnic Relations. — А Framework for Theory and Research. 
New York, 1970; Francis E, К , Interethnic Relations: An Essay in Sociologi
cal Theory. New York, 1976.
В последнее время у нас стало уделяться внимание и личностному аспекту 
этой проблемы. См., например: Дробижева Л , М .  Духовная общность на
родов СССР. Историко-социологический очерк межнациональных отно
шений. М.: Мысль 1981 (особенно гл. VI «Об индивидуальных особенностях 
в межнациональном общении»).
Общую характеристику этого типа этнических процессов см. в след, очерке. 
Козлов В , И,  Динамика численности народов. М., 1968, с. 299—308; Пуч
ков П. И .  Население Океании. Этнографический обзор. М., 1907, с. 39—44. 
См. также ниже, с. 321—322.
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Вообще этнолингвистическое родство само по себе^далеко не всегда 
предопределяет культурнуюЦблизость этнических общностей. 
В этой связи можно, например, сослаться на тот тривиальный 
факт, что культурная близость шведов и финнов превышает куль
турную общность шведов и австрийцев.

Характер этнических контактов в значительной мере предопре
деляется такими компонентами этнического самосознания, как 
этнические стереотипы, этнические предубеждения, в том числе 
этнорасовые, чувства симпатии или антипатии между взаимодей
ствующими этносами. Несомненно, определенное влияние на кон
такты этносов оказывает и различие или сходство их «ценностных 
ориентаций» Ведь они во многом предопределяют избиратель
ность межэтнического восприятия культуры. В результате между 
этносами возникает своеобразная дискретная граница. Для ее 
обозначения предложено использовать термин «мембрана», вве
денный, насколько нам известно, Ф. Бартом Этническая мем
брана может быть проницаема в одном направлении и непрони
цаема в другом (явление так называемого осмоса)

Наряду с ценностными ориентациями проницаемость этниче
ских мембран зависит и от других факторов, многие из которых 
также относятся к разряду тех, что выполняют роль эндогамных 
барьеров. В частности, нельзя не учитывать социально-экономи
ческие параметры^взаимодействующих этносоциальных общно
стей, которые в конечном счете и предопределяют степень сходства 
(или различия) общей направленности развития этих образований. 
И восприятие этносоциальным организмом —- реципиентом «внеш
него импульса» во многом зависит от степени соответствия этих 
импульсов основным тенденциям его внутреннего развития. 
Об этом, в частности, весьма наглядно свидетельствуют разно
образные варианты восприятия мировых религий различными эсо. 
В'^одних случаях, когда старые традиционные религии не имели 
уже прочной широкой социальной опоры в данном этносоциаль
ном организме, это восприятие происходило сравнительно легко 
и безболезненно. Так, например, произошло с восприятием хри
стианства германскими племенами, непосредственно участвовав
шими в Великом переселении народов. В'других случаях восприя-

Приходится, однако, согласиться с мнением, что психологические факторы 
этнических взаимоотношений заслуживают гораздо большего внимания, 
чем им пока уделяется в^нашей литературе. Лишь сравнительно недавно 
в этомЪтношении наметились’некоторые сдвиги. См.: Кон И ,  67. Психология 
предрассудка'(о социально-психологических корнях этнических предубеж
дений). — Новый мир, 1966, № 9; Дробижева Л . М .  Об изучении соци
ально-психологических аспектов национальных отношений. — СЭ, 1974, 
2̂ А;''Климентьев"Е. И .  Национально-культурные'*ориентации карельского 

городского^населения. —Х Э, 1976, № 3; и др.
®*"См.: BarthTF. Introduction. — In: Ethnic groups^and boundaries. Boston, 

1969.
Cm.: Арутюновне. A .  Этнические общности доклассовой эпохи. — В кн.; 
Этнос в доклассовом п раннеклассовом обществе. М., 1082, с. 76,



тие мировых религий протекало более медленно и более болез
ненно, лишь в результате давления обществ-доноров и носителей 
собственной элитарной субкультуры. Примером этого может слу
жить восприятие христианства германскими племенами Сканди
навии, занявшее значительный промежуток времени и сопровож
давшееся серьезной внутренней борьбой. В третьих случаях по
добное восприятие протекает еш;е более медленными темпами и 
к тому же в весьма искаженной, трансформированной форме. 
В этой связи достаточно вспомнить, как медленно и трудно на про
тяжении столетий распространялись ислам и христианство в стра
нах Африки к югу от Сахары

Таким образом, этносы, как и любые другие виды этнических 
общностей, взаимодействуют с тремя основными категориями 
сред: природной, внеэтнической социальной и собственно этни
ческой. И только принимая во внимание совокупность «внешних» 
связей этносов со всеми названными разновидностями их окруже
ния, можно уяснить важнейшие факторы, обусловливаюш;ие воз
никновение и изменение этих систем  ̂ иначе говоря, предпосылг^и 
этнических процессов.

Слт.: Методологические проблемы исследования этнических культур. Ере- 
иан, 1978, с. 7 8 -9 9 .



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ

ГЛАВНЫЕ ЭТАПЫ 
ЭТНОСОЦИАЛЬНОЙ ИСТОРИИ 

ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
*

Очерк десятый 
К ТИПОЛОГИЗАЦИИ ЭТНИЧЕСКИХ 

ПРОЦЕССОВ

Этнические общности — динамические системы и их изменения 
составляют суть этнической истории человечества. Соответственно 
для раскрытия ее характерных черт особое значение приобретает 
рассмотрение изменений этнических общностей или, иначе говоря, 
этнических процессов. Следует, впрочем, сразу же отметить, что 
само понятие «этнические процессы» трактуется в нашей литера
туре не всегда однозначно. Можно встретить, в частности, мнение, 
что к таковым относятся только те процессы, которые ведут в ко
нечном счете к изменению этнической (национальной) принадлеж- 
'ности людей Однако, как уже отмечалось в нашей литературе, 
тем самым понятие «этнические процессы» чрезвычайно сужается 
Действительно, любое изменение того или иного компонента этноса 
представляет собой происходящий в нем процесс и, следовательно, 
может быть квалифицировано как процесс этнический. Наряду 
с таким широким пониманием, на наш взгляд, правомерно и пред
ставление об этих процессах как явлении, которое выражается 
в смене этнического самосознания. Дело не только в прикладном 
значении такого представления, связанного с тем, что на практике 
этнические процессы фиксируются преимущественно как измене
ния этнической принадлежности. Разграничение двух указанных 
подходов к трактовке этнических процессов имеет под собой то тео
ретическое основание, что первый из них отражает эволюционные 
изменения этноса, второй — его скачкообразный переход в новое 
состояние.

Поскольку в первом случае речь идет об изменении отдельных 
компонентов этнической системы, которое носит эволюционный 
характер, не приводит к ломке системы в целом и она сохраняется 
как таковая, то этнические процессы этого варианта предлагается

2 ^озлов В .  я л  Динамика численности народов. М., 1969, с. 258.
№ О содержании понятия «этнические процессы». — СЭ, 1969,
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йМеноЁать «Э№оэЬол1оционными&. Этнические >ке йроцессы, сШ- 
занные с^разрывом^постепенности, с переходом в новое состояние, 
могут быть условно названы^«этнотрансформационными»

В целом^же^^этнические^процессы в иxJ^этнoэвoлюциoннoй и 
этнотрансформационной разновидностях охватывают все происхо
дящие с этносами^изменения. И в данной связи представляется 
необходимым подчеркнуть, что встречающаяся в специальной ли
тературе тенденция к сведению этнической истории (особеннг 
новейшей) к межэтническим (межнациональным) отношениям не
избежно влечет за собой сужение проблемы. Это связано, в част
ности, с тем, что далеко не все изменения этносов обусловлены, 
как мы могли убедиться, такого рода отношениями и к тому же 
не всегда непосредственно проявляются в их сфере.

1На протяжении своего]|[существования каждый этнос практи
чески перманентно подвергается этноэволюционным изменениям. 
Воспроизводство такого рода изменений обеспечивается внутри- 
этническими информационными связями. Первоначально актив
ная роль здесь принадлежит синхронным связям, осуществляю
щим «горизонтальное» распространение инноваций внутри этносг 
и придающим им тем самым массовый характер. Однако в конеч 
ном счете решающая роль остается за диахронными связями, ибо 
только межпоколенная передача инноваций придает им традицион* 
ность и относительную устойчивость, которая столь необходима 
для выполнения любым компонентом этноса своих функций.

В целом же совокупность информационных связей на каждом 
этапе существования этноса вбирает какой-то новый «слой» этно
культурной информации. Вместе с тем в силу относительной 
устойчивости этнических свойств происходит постепенная утрата 
этносом каких-то элементов. Но пока существует этнос, как пра
вило, сохраняется и преобладающая часть его традиционных 
свойств, правда, нередко в сильно модифицированном виде. В ре
зультате культурная информация этноса в каждый момент бывает 
обычно весьма многослойной. Она включает наряду со сравни
тельно недавно сложившимися традициями также «слои», возник
шие еще в период формирования этноса

Своеобразный итог эволюционных этнических изменений и 
вместе с тем их диалектическое отрицание представляют транс
формационные этнические процессы. Они могут проявляться как 
в переходе отдельных лиц или группы лиц из одного этноса 
в другой, уже существующий, так и в возникновении новых 
этнических образований.^ В последнем случае мы имеем дело с так 
называемыми этногенетическими процессами. Эти процессы обус-

3 Этот термин представляется более точным, чем ранее предложенное нами же 
их наименование «этнодискретными» (см.: Бромлей Ю. В ,  Этнос и этногра
фия. М.: Наука, 1973, с. 153; ср.: Современные этнические процессы в СССР. 
М., 1975, с. 18).

* См.: Арутюнов С. Л ., Чебоксаров Н. Н.  Передача информации как механизм 
существования этносоциальных и биологических групп человечества. — 
Расы и народы, 1972, 2, с. 8—30.
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ловили появление первых этнических общностей, они не прекра- 
щаются'"и"по сей день. Более того, новые^этносы не только возни
кают в наше время, но, очевидно, будут возникать и в обозримом 
будущем. Однако в силу того, что подавляющее большинство совре
менных народов сложилось уже давно, понятия «этногенетические 
процессы», «этногенез» обычно ассоциируются с далеким прош
лым. Иначе говоря, эти понятия могут употребляться в узком 
и широком значении.

Этноэволюционные и этнотрансформационные процессы орга^ 
эически взаимосвязаны; они являются однотипными в том смысле, 
[ТО имеют в виду прежде всего изменения собственно этнических 
)бщностей — этникосов. Это, так сказать, собственно этнические 
процессы. От них следует отличать этносоциальные процессы, 
г. е. изменения, касающиеся этносоциальных общностей. Это раз
граничение обусловлено прежде псего различиями в типах изме
нений собственно этнической и социально-экономической сфер 
жизнедеятельности общества. Как уже отмечалось, во всей сово
купности общественных явлений социально-экономические явля
ются наиболее подвижными, а этно-культурные, напротив, отлит 
чаются своей устойчивостью

Этнос в узком значении слова может существовать на протяже
нии нескольких социально-экономических формаций (двух, трех, 
а подчас даже четырех: например армяне). Что жэ касается этно
социальных общностей, то для них переход от одной социально- 
экономической формации к другой неизбежно влечет за собой 
изменение основных типологических "черт. Соответственно, как 
уже говорилось, главные историко-стадиальные типы основных 
этносоциальных подразделений (этносоциальных организмов) — 
племя, народность, буржуазная и социалистическая нации — 
отличаются друг от друга прежде всего своими социально-эконо
мическими (формационными) параметрами.

Было'^бы, однако, упрощением^полагать, что’смена типов этно
социальных общностей сводится к простой перемене их социально- 
экономических признаков. В действительности она влечет за со
бой и значительные изменения «чисто» этнических компонентов 
(прежде всего их однородности и «плотности»), а нередко даже 
увеличение масштабов""самих этнических общностей. __

Как показывает^изучение истории народов " мира, основными 
подвидами собственно этнических процессов являются процессы 
этнического разделения и этнического объединения. При этом 
в этническом разделении (этногенетической дивергенции) могут 
быть в свою очередь "выделены два основных типа: этническая 
парциация и этническая^сепарация. При этнической парциации 
единый прежде'’этнос делится на несколько более или менее''рав- 
пых частей, причем^’ни один из'^новых этносов не отождествляет 
себя полностью со старым ̂ этносом. Под этнической ̂ сепарацией

® См.: выше,’̂ с."63.
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подразумеваются случаи, когда от какого-то народа отделяется 
его часть (обычно сравнительно небольшая), которая со временем 
превращается в самостоятельный этнос. Если прп этнической пар- 
циации исходный этнос фактически прекращает свое существова
ние, то при этнической сепарации он сохраняется Этот послед
ний тип этнического разделения, на наш взгляд, в свою очередь 
может быть подразделен на два подтипа, в зависимости от тех фак
торов, которые лежат в основе этнической сепарации. Если в ка
честве таковых выступает миграция, то, очевидно, можно говорить 
об «этномиграционной сепарации». Если же основным фактором 
этнической сепарации является расчленение единого этнического 
массива между государствами, то такую ее разновидность можно 
именовать «этнополитической».

Процессы этнической дивергенции были особенно характерны 
для доклассовых обществ. Основной их вид — разделение племен 
в результате увеличения их размеров и истощения естественных 
ресурсов в пределах племенной территории; такое разделение про
текало обычно в форме этнической сепарации. Именно процессы 
этнического разделения лежат в основе расселения людей по зем
ному шару из области (или нескольких областей) формирования 
Homo sapiens.MB раннеклассовых формациях процессы этниче
ского разделения и связанные с ними массовые миграции послу
жили основанием для возникновения многих народов Этногене- 
тическая дивергенция может быть вызвана также обособлением 
этносоциальной (например, племенной) организации от отдельных 
частей численно и территориально разросшегося этноса без утраты 
ими соседства (так игло, например, возникновение новых племен
ных групп у древних германцев). В классовом обществе с возник
новением государств видную этноразделительную роль стали 
играть политические границы. Так, в ходе этнической парциации 
на основе древнерусской народности сложились тли родственные 
этноса: русский, украинский и белорусский; то же имело место 
при формировании немецкоязычных народов — немцев, австрий- 
]1,ев и др. Своеобразным видом процессов этпогепотической дивер- 
J енции (в форме этнической сепарации) в ранпекапиталистическук 
эпоху было переселение европейцев (испанцев, англичан, голланд
цев и др.) за пределы Европы — в Америку, Африку, Австралию, 
сопровождавшееся возникновением новых этнических общностей. 
В XX столетии процесс этнического разделения проявляется уже 
в значительно меньших масштабах, чем прежде. Это главным обра
зом случаи, когда в результате расчленения единого этноса госу-

® См.: Пучков П. И, Этппчсская ситуация в Океании. Основные проблемы.
Автореф. дис.. . . док. ист. наук. М., 1976, с. 21.

’ См.: Хлопин Н, Н. Сегментация в истории первобытного общества. — ВИ, 
1968, № 8; Алексеев В,  Я ., Бромлей Ю, В.  К изучению роли переселений 
в формировании новых этнических общностей. — СЭ, 1968, № 2, с. 35—45; 
Третьяков П. II.  Археологическая культура п этнические общности. — 
В кн.: Теоретические основы советской археологии. Л., 1969, с. 31—32.
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дарственно-политическими границами возникают новые этносо
циальные образования

Начиная с эпохи разложения первобытного общества домини
рующими становятся процессы этнического объединения. Эти про
цессы, отражающие исторически закономерную и в целом про
грессивную тенденцию к укрупнению этносов, могут быть подраз
делены в свою очередь на отдельные виды. В советской этнографи
ческой литературе последних лет принято обычно выделять три 
таких вида. Однако это представление сложилось не сразу. Так, 
в одной из первых обобщающих статей по этническим процессам 
в СССР были выделены два основных направления таких процес
сов. В этой связи указывалось, что «1) продолжается консолида
ция и развитие социалистических наций и народностей; 2) общий 
процесс все большего сближения социалистических наций и народ
ностей нашей страны. . .» при этом под развитием наций и народ
ностей понимался их экономический, политический и культурный 
прогресс. В ходе дальнейшего рассмотрения этого вопроса 
в 1960-х годах одни авторы настаивали на необходимости учиты
вать такой особый вид этнических процессов, как естественная 
ассимиляция другие — считали ассимиляцию составной частью 
консолидации Дальнейшие исследования в этой области как 
применительно ко всему миру, так и особенно к процессам, разви
вающимся в СССР привели к выделению в собственно этниче
ских процессах объединительного характера наряду с консолида
цией и ассимиляцией также межэтнической интеграции. ^

Наконец, в самое последнее время в ходе изучения этнических^ 
процессов, сопровождающих формирование буржуазных наций 
нами обращено внимание на необходимость по крайней мере еще 
двух дополнений в классификации этих процессов. Во-первых, 
различия двух подвидов консолидационных процессов, один 
из которых является этнотрансформационным, ибо завершается 
появлением нового этноса, другой — этноэволюционным, так как 
не ведет к формированию повой этнической общности. Во-вторых, 
выделения в качестве отдельного вида этиотрапсформационных 
процессов этногенетической миксации.
/  Под этнической консолидацией этнотраисформациониого ха
рактера понимаются прежде всего процессы слияния нескольких

® См.: Козлов В, И.  Динамика численности народов, с. 317—319.
® См.: Гарданов В. К .,  Долгих Е. О., Ждапио Т. А .  Основные направления 
этнических процессов у народов СССР. — СЭ, 1961, № 4.
Козлов В, И ,  Типы этнических процессов и особенности их исторического 
развития. — ВИ, 1968, № 9; Он оке. Современные этнические процессы 

 ̂ в СССР. — СЭ, 1969, № 2.
См.: Гирвич И. С. Некоторые проблемы этнического развития паро- 
дов СССР. — СЭ, 1967, № 5.
Козлов В, И.  Динамика числеииости пародов, гл. 3; Бромлей Ю. В .,  Коз-

• '^онипизм и основные тендепции этнических процессов в СССР. — 
СЭ, 1970, 1.
См.: Бромлей Ю. В. Сопремонпыо проблемы этнографии (очерки теории и 
истории). М.: Паука, 1981, с. 287—289.
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родственных по языку и культуре этнических единиц в одну новую, 
более крупную этническую общность. Такого рода процессы мо
гут быть названы «этногенетической (межэтнической) консолида
цией». При этом следует различать этногенетическую консолида
цию народностей из близкородственных племен и этнографических 
групп и консолидацию наций из близких по языку и культуре 
народностей, этнографических групп, национальных меньшинств, 
и т. п.̂  ̂Так как родственные народы обычно ведут свое происхож* 
дение от какой-то единой в прошлом этнолингвистической общ
ности, то развитие процессов этногенетической консолидации^ 
в ряде случаев является как бы своеобразным диалектическим!! 
отрицанием процессов этнического разделения

К процессам консолидации этн^волюционного характера, или» 
внутриэтнической консолидации, ̂ ам и  относятся прежде всего 
случаи внутреннего сплочения крупных этносов за счет сглажи
вания различий между имеющимися внутри них субэтническими 
группами (например, внутри украинцев — гуцулы, лемки, бойки)) 
путем нивелирования диалектов и культурно-бытовых отличий, 
упрочения общеэтнического самосознания. Развитие такой кон
солидации у наций сопровождается распространением образова
ния на едином литературном языке, средств массовой информации, 
ростом профессиональной культуры и т. п.

Внутриэтническая консолидация представляет собой один 
из наиболее распросраненных видов этнических процессов в клас
совых формациях; после того, как сложение капиталистических, 
и социалистических наций завершается, эти процессы по своему 
размаху уступают ассимиляции и межэтнической интеграции. 
В настоящее время процессы консолидации особенно развиты 
в странах Африки, где из местных племенных групп формируются 
новые этнические общности типа народности и нации.

К процессам этнической (национальной) ассимиляции принято 
относить процессы растворения небольших групп (или отдельных 
представителей) одного народа в среде другого; иначе говоря, 
полную или почти полную утрату такой группой исконных этни
ческих свойств и столь же полное усвоение новых ®̂. Процессы 
ассимиляции могут охватывать как группы этнических меньшинств 
(например, в Великобритании — уэльсцев, во Франции — бре
тонцев и т. п.), так и особенно иммигрантов, осевших на постоян
ное жительство (например, итальянцев, переселившихся во Фран
цию, США и другие страны).

^  Различаются естественная и насильственная ассимиляции.
(Естественная ассимиляция, всегда имеющая, как указывал 
Ь. И. Ленин, прогрессивное значение возникает при непосред-

См.: Гурвич и, с. Некоторые проблемы. . . .  с. 63.
См.: Козлов В, И,  Динамика численности народов, с. 260.
См.: Арутюнов С. А .  Билингвизм и бикультурализм. — СЭ, 1978, № 2, 
с. 3, прим. 2.
Ленин В. И.  Поли. собр. соч., т. 24, с. 125, 127.
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бтвённбм кбнтакте этнически разнородных групп населения и oGyd- 
ловлена потребностями упрочения их общей социальной, хозяй
ственной и культурной жизни, распространением этнически сме
шанных браков и т. п. В СССР процессы ассимиляции охватывают 
главным образом группы национальностей, живущих за преде
лами своих республик или областей, в сильном территориальном 
смешении с другими народами, особенно — в городахJ  Насиль
ственная ассимиляция, характерная для стран, где националь
ности неравноправны, представляет собой систему мероприятий 
правительства или местных властей в области школьного образова
ния и других сферах общественной жизни, направленных на искус
ственное ускорение процесса ассимиляции путем подавления ил1 
стеснения языка и культуры национальных меньшинств, давление 
на их самосознание и т. д.

Под межэтнической интеграцией (единением) нами понимается 
появление определенной культурной общности (при сохранении 
основных этнических черт) у существенно различающихся по своим 
языково-культурным параметрам основных этнических единиц 
в результате их взаимодействия. С такого рода процессами и свя
зано формирование в рамках многонациональных государств меж
этнических или метаэтнических общностей

Этноинтеграционные процессы в зависимости от того, про
исходят ли они внутри социальных организмов (потестарных 
общностей) или охватывают этносы, находящиеся в нескольких 
социальных организмах (потестарных общностях), могут быть 
юдразделены на внутрипотестарные (внутригосударственные) и 

межпотестарные (межгосударственные). Поскольку к тому же 
потестарные (политические) отношения между этносами могут 
иметь различный характер, существует также предложение разли
чать отдельные подвиды этноинтеграционных процессов: а) консо- 
циационный, при котором взаимодействуют равноправные в по- 
тестарном (политическом) отношении этносы; б) симбиозный, при 
котором имеет место взаимодополняющая ассоциация зависимых 
друг от друга этнических единиц, предполагающая их различия; 
в) сегрегационный, относящийся к случаям взаимодействия 
нескольких этносов, часть которых находится в неравноправом 
положении

При изучении процессов межэтнической интеграции пред
ставляется целесообразным также отличать их начальные стадии, 
когда речь может идти лишь о появлении отдельных межэтниче
ских черт (простое межэтническое сближение) от более продвину
тых ступеней этих процессов, при которых возникают метаэтни-

различии между понятиями «межэтническая» и «метаэтническая» общ-  
ности см. с. 82.

Smith М . G. Pluralizm in Precolonial African Societies. — In: Pluralizm  
in Africa. Berkeley; Los Angeles, 1971, p. 93—97; Шнирельман В. Л .  Проб
лемы доклассового и раннеклассового этноса в зарубежной этнографии. —

О/о ® доклассовом и раннеклассовом общество. М.: Наука, 1082,
с. 243«
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веские общности (ме>кэтпическая интеграция в полном значении 
этого слова)^®.

Своеобразным продолжением^процессов межэтнической инте
грации является этногенетическая миксация, в ходе которой 
благодаря взаимодействию нескольких не связанных родством 
этносов возникает новое этническое подразделение основного 
уровня. Этногенетическая миксация нередко бывает трудноотли
чима от других видов этнических объединительных процессов. 
Именно поэтому она столь долго оставалась фактически не вы
деленной в особый вид таких процессов. Пожалуй, легче всего 
отличить этническую миксацию от этнической консолидации, 
в том числе этногенетического характера. Хотя последняя также 
ведет к возникновению нового этноса, однако в отличие от этноге- 
нетической миксации в этом случае предполагается, что взаимо
действуют родственные в генетическом отношении общности. 
Несколько труднее отграничить этногенетическую миксацию от 
этнической ассимиляции. Общее у этих процессов — взаимодей
ствие не связанных родством этносов. Но в первом случае возни
кает новый этнос, во втором - •  лишь исчезает один из взаимодей
ствующих этносов (обычно ч^стъ его представителей). Очевидно, 
той гранью, при которой взаимодействие «разнородных» этносов 
перестает быть миксацией и становится уже ассимиляцией, сле
дует считать момент образования в ходе этого взаимодействия 
цовой этнической общности, в частности, появление у ее членов 
нового этнического самосознания. Что касается отличия этногене- 
тической миксации от межэтнической интеграции, то, как уже 
отмечалось, главная особенность последней ее макро(мета)этни- 
ческий характер. В силу того, что оба эти процесса идут как бы 
на разных уровнях, они могут протекать одновременно в рамках 
одного и того же государства.

Наконец, следует отметить — и это представляется весьма 
существенным — возможность превращения процессов межэтни
ческой интеграции в процессы этногенетической миксации. Это 
происходит тогда, когда макроэтнополигическая общность транс
формируется в основное этническое подразделение. Конечно, 
установить точную грань такой трансформации трудно. Однако 
несомненно и то, что этот путь возникновения новых этносов 
хорошо известен этнической истории человечества. Очевидно, 
что главный критерий превращения макроэтнической общности 
в основное этническое подразделение — перемещение на ее уро
вень этнических свойств наибольшей интенсивности.

Таким образом, этнотрансформационные процессы включают 
четыре вида: этногенетические парциацию и сепарацию, этногене-

В нашей литературе, правда в несколько иной связи, уже справедливо от
мечались определенные различия между понятиями «сближение» и «инте
грация» содержательного характера. При этом особо подчеркивалось, что 
последняя ведет к созданию единого целого (см.: Пугачев Б .  М .  Сближение 
стран социализма. — В кн.: Вопросы теории и практики. М., 1981, с. 18).
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тйческие 1̂ опСолидацию и миКсацию (первые три вида протекают 
преимущественно на уровне основных этнических подразделений, 
последний как бы над этим уровнем). Основные же виды этно- 
оволюционных процессов — впутриэтничсская консолидация и 
межэтническая интеграция. Что касается этнической ассимиля
ции, то для ассимилируемого этноса — это трансформация, 
а для ассимилирующего — один из компонентов эволюции. Нельзя 
не отметить и того, что из семи выделенных видов собственно 
этнических процессов пять имеют объединительный характер.

Из всех разновидностей объединительных процессов наименее 
значительные изменения этнических свойств характерны для 
межэтнической интеграции, наибольшие — для миксации и ас
симиляции.

Рассматривая механизм этих однотипных по своей направлен
ности процессов, следует отметить, что в различных сферах этноса 
соответствующие изменения протекают далеко не одинаково* 
Как правило, они наиболее пластичны в сфере повседневной 
культуры. Значительно заметнее и резче изменяется языковая 
сфера: сначала обычно возникает двуязычие и лишь затем полная 
смена языка. Однако, как и этнические изменения в области 
повседневной культуры, перемена языка сама по себе еще не 
означает перехода в другое этническое состояние. В таком качестве 
выступает лишь смена этнической принадлежности, протекающая 
внешне в форме скачка.

Возможно, конечно, и более детальное внутреннее членение 
отдельных видов объединительных этнических процессов. Этот 
вопрос уже неоднократно затрагивался в научной литературе,, 
особенно англо-американской однако до сих пор не получил, 
единого толкования. Это во многом обусловлено смешением от
дельных этапов изменения этноса с отдельными сторонами этого» 
процесса. Представляется, что в самой общей форме могут быть 
выделены следующие его составляющие: изменение культуры 
в узком значении слова (начальная стадия — культурная адапта
ция, аккультурация заключительная — культурная адапта
ция), изменение языка (двуязычие, языковая ассимиляция), 
смена этнического самосознания (двойное этническое самосозна
ние, полное изменение самосознания) Но это, разумеется.

См.: Redfild R ,  Culture contact without conflict. — In: American Anthropo
logist, 1939, V .  41; Bunle IL  The Cultural assimilation of immigrants. Lon
don, 1950; Analysis of social problems./М. G. Galdwell (Ed.) Harrisburg, 
1954; Gordon M .  Assimilation in American Life. London, 1964.
Под аккультурацией здесь понимается приобретение группой лиц основ
ных черт культуры другого этноса при сохранении основных черт «прирож
денной культуры» (Ср.: Арутюнов С. А ,  Билингвизм и бикультуралнзм, 
с. 3, прим. 2).
Следует подчеркнуть, что сам процесс изменения «составляющих» процесса 
ассимиляции в значительной мере происходит параллельно. Во всякохМ слу
чае трудно согласиться с мнением, будто наиболее устойчивым из «объектив
ных» признаков нации является язык (см.: Цемеряп И, П,  Некоторые ак
туальные вопросы теории нации и национальных отношени!!. — НК,.
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tocero лишь байая общая схейа, нуждатощаяся li дальнейшей 
детализации.

В частности, в последнее время обращено особое внимание на 
то, что при взаимодействии этносов часто имеет место не только 
билингвизм, но и бикультурализм (и даже поликультурализм) — 
одновременное функционирование в рамках одного этноса как 
традиционных, так и заимствованных компонентов культуры. 
Подобная ситуация как бы переносит межэтнические отношения 
внутрь этноса, превращает их в структурные элементы этниче
ского облика народа При этом нередко наблюдается культур
ная интерференция (от лат. inter-[-ferens — несущий, перенося
щий) — взаимовлияние (усиление или ослабление) а,вух культур 
внутри какого-либо этноса

Рассматривая внутренний механизм объединительных этни
ческих процессов, представляется также важным подчеркнуть, 
что в отличие от языковой ассимиляции, являющейся, как пра
вило, непременным этапом этнической, некоторые элементы тра
диционной культуры и быта могут сохраняться и после изменения 
этнического самосознания, утратив всякую роль символов этни
ческой принадлежности.

Что касается факторов, лежащих в основе собственно этни
ческих процессов, то те из них, что имеют «внешний» для этноса 
характер (как внеэтнические, так и межэтнические), были уже 
рассмотрены в предыдущем очерке. Однако сколь ни велико 
значение такого рода факторов для судеб этноса, было бы явным 
упрощением игнорировать и внутриэтнические причины, вызы
вающие изменения соответствующих этносов. Эти внутриэтниче
ские факторы в свою очередь могут быть дифференцированы. 
Прежде всего к ним следует отнести те изменения, которые об
условлены внутренним развитием того или иного компонента

1979, № 2, с. 30). Этническая история человечества, в том числе новейшая, 
знает немало примеров, когда нации в значительной части или даже пол
ностью переходят на другой язык, однако сохраняются как таковые. В этой 
связи в литературе, например, неоднократно делались указания на шот
ландцев и ирландцев. Не менее показательны и ссылки на некоторые на
роды нашей страны — башкир, карел, эвенков, значительные массы ко
торых считают своим родным языком русский. Характерно, что каждый 
восьмой украинец русскоязычен. Такое же явление характерно для значи
тельной части армян, мордвы и т. д. (см.: Агаев А ,  Г.  Функции языка как 
этнического признака. — В кн.: Язык и общество. М., 1968, с. 127). Со
вершенно очевидно, что если рассматривать язык как наиболее устойчивое 
объективное свойство нации, то неизбежно окажется, что чуть ли не един
ственным основанием для отнесения всех перечисленных обш;ностей людей 
(как и других подобных им в рассматриваемом отношении) к определенным 
нациям является лишь их национальное (этническое) самосознание. Между 
тем хорошо известно, что при смене языка, как правило, еще долгое время 
сохраняются этнически (национально) специфические черты культуры и 
психики (особенно в тех случаях, когда речь идет не об отдельных лицах, 
а о значительных по своим масштабам группах людей).

^  См.: Современные этнические процессы в СССР, с. 319.
Подробнее см.: Арутюнов С. А .  Билингвизм и бикультурализм, с. 4—11.
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этноса. Примером этого могут служить такие лингвистические 
процессы, как синтаксические и морфологические изменения 
языка в силу внутренних закономерностей его развития. Однако, 
рассматривая подобные процессы, не следует забывать об относи
тельном характере их независимости Своеобразную разновид
ность факторов внутриэтнических изменений представляет, на наш 
Бзгляд, взаимодействие различных компонентов этноса. Особенно 
в этом отношении существенно их взаимодействие с этническим 
самосознанием. Будучи обусловленным, как мы видели, объектив
ными свойствами этноса, оно в то же время нередко оказывает 
на них «обратное» воздействие. Впрочем, подобного рода внутрен
ние взаимодействия компонентов этноса в конечном счете, как 
правило, сами оказываются стимулированными внеэтническими 
факторами.

Что касается основных категорий этносоциальных процессов, 
то их разграничение неразрывно связано с̂ ’важнейшими видами 
этносоциальных общностей и соответственного главными этапами 
всемирноисторического процесса. Поэтому представляется целе
сообразным вопросы типологизации этносоциальных процессов 
рассмотреть в связи с характеристикой основных этапов этниче
ской истории человечества, чему и посвящаются следующие 
очерки. Здесь сделаем лишь одно исключение, касающееся исполь
зования термина «межэтническая интеграция» для обозначения 
не только собственно этнических, но и этносоциальных процессов. 
Дело в том, что объектами межэтнической’’интеграции могут быть 
не только этникосы, но и эсо. При'^этом в результате взаимодей
ствия (интегрирующего характера) нескольких эсо складывается 
определенное единство как их'^собственно’̂ этнических, так и со
циально-экономических параметров. Таким образом, наряду 
с^изначальным (узким) значением термина «межэтническая ин
теграция», очевидно правомерно использовать'^его и в широком 
значении, при котором имеется в виду процесс формирования 
метаэтносоциальной общности. К этому'^остается добавить, что 
поскольку при межэтническом взаимодействии интегративного 
характера в условиях капитализма и социализма в качестве 
основных компонентов выступают главным^образом эсо — нации, 
это взаимодействие может быть названо межнациональной интегра
цией, представляющей собой таким образом разновидность ин
тернационализации

См. об этом выше, с. 230.
В данной связи привлекает внимание мнение, что «интеграция — это объ- 

^единение в одно целое, интернационализация — это выход тех или иных 
явлений общественной жизни за национальные рамки и их включение 
в структуру жизни других народов» (Джунусов М , С, Две тенденции со
циализма в национальных отношениях, Ташкент, 1975, с. 77).

243 16*



Очерк одиннадцатый
ЭТНОСОЦИАЛЬНАЯ 

СТРУКТУРА ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
И ЕЕ ДИНАМИКА 

В ПЕРВОБЫТНООБЩИННОЙ ФОРМАЦИИ

На разных этапах истории человечества этнические процессы 
протекают, как мы уже отчасти могли убедиться, далеко не оди
наково. Поэтому представляется целесообразным, хотя бы в самой 
общей форме рассмотреть их ход на протяжении всемирной исто
рии. Только в таком случае можно выявить те черты этнического 
развития народов мира, которые характерны для разных истори
ческих эпох, специфику этого развития на всех уровнях этниче
ской иерархии. При этом, разумеется, необходимо учитывать, что 
этнические системы как совокупности людей характеризуются 
не только собственно этническими, но и многими другими прису
щими человеческим общностям свойствам. Определенная часть 
такого рода свойств имеет для этнических систем особое значение, 
выступая в качестве основного и непременного условия их суще
ствования. Это прежде всего социально-экономические и демогра
фические показатели. Нет такой этнической общности (будь то 
малочисленная этническая группа или многомиллионный этнос), 
которая не обладала бы этими свойствами. Поскольку же этниче
ские процессы в конечном счете детерминированы социально- 
экономическими, особое внимание, очевидно, следует уделить их 
взаимосвязи. Но, разумеется, при этом должны быть учтены и 
собственно этнические процессы; иначе мы неизбежно получим 
искаженную картину основных этапов этнической истории чело
вечества.

Что касается периодизации в целом этнических процессов 
во всемирно-историческом плане, то, поскольку имеется в виду 
прежде всего этносоциальная динамика человечества, в основу ео 
членения несомненно должна быть положена прогрессивная 
смена социально-экономических^формаций.

Рассмотрение основных этапов этносоциальной истории чело
вечества следует, очевидно, начать с первобытнообщинной форма
ции. При этом нельзя не коснуться прежде всего вопроса об основ
ном этническом подразделении первобытного общества. Судя 
по всему, структура первой его социальной ячейки — стада 
(праобщины) архантропов отличалась текучестью, неустойчи
востью: отдельные особи нередко переходили из одного стада 
в другое

1 См.: Алексеев В. /7. Возникновение человека п общества. — В кн.: Перво
бытное общество. М.; Наука, 1975, с. 26—35.
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Вместе с тем для культуры нижнего палеолита было характерно 
относительное единообразие, точнее говоря, отсутствие тех отчет
ливых культурных различий, которые фиксируются в последую
щие археологические эпохи. Вопрос этот, как известно, имеет 
длительную историю но в настоящее время считается установ
ленным, что локальная вариативность нижнепалеолитической 
техники была еще нечеткой, расплывчатой и связывалась не 
с этнокультурной дифференциацией, а с особенностями исходного 
сырья и разным назначением орудий в разных областях ойку
мены Все это делает мало вероятным понимание стад архантро- 
пов как общностей, обладающих устойчивыми культурными чер
тами и четким самосознанием. Правда, недавно В. П. Алексеевым 
была вновь выдвинута гипотеза, согласно которой зарождение 
начальных форм этногенеза происходит еще в нижнем палеолите. 
В подтверждение он ссылается на различие отдельных соседних 
нижнепалеолитических памятников, считая такие различия до
статочным основанием, чтобы предполагать, что соответствующие 
группы древних людей осознавали свое культурное своеобразие 
Однако в свете современных археологических данных более осно
вательным представляется мнение того же автора, что культурные 
различия между соседними стадами архантропов были весьма 
неопределенными Как справедливо отмечают П. И. Борисков- 
ский, А. А. Формозов, С. А. Арутюнов и многие другие исследо
ватели, еще слишком однородны были формы деятельности, еще 
слишком не развиты были ее орудия, чтобы между сообществами 
архантропов появились бы целые комплексы различий. Решающим 
является то обстоятельство, что имевшиеся почти с самого начала 
локальные различия в отдельных деталях даже самой примитивной 
культуры, в том числе и в речевых сигналах отдельных человече
ских стад, в зачатках их языковой деятельности, были различиями 
в деталях, еще не сложились в устойчивые комплексы различий 
с четкими границами ®. Они'^были включены в цепь культурной 
и языковой непрерывности. Сама эта диффузность, непрерыв
ность культуры, по мнению С. А. Арутюнова, «уже снимает во
прос о возможности каких-либо этнических делений в столь от
даленную эпоху»’. Заключение это, на наш взгляд, весьма осно-

 ̂ См.: Формозов А .  А .  Проблемы этнокультурной истории каменного века на 
территории Европейской части СССР. М.: Наука, 1977, с. 23 и ел.

* Формозов А .  А .  Время возникновения локальных вариантов и археологи
ческих культур в каменном веке. — В кн.: Археологическая реконструк
ция и проблемы палеоэтнографии. М.: Наука, 1973; Борисковский Я . Я . 
Древнейшее прошлое человечества. Л.: Наука, 1979; Binford S ,  R .  The sisf- 
nificance of variability: a minority report. — In: Origine de I’homme moderne. 
Paris, 1972.

* Алексеев В . Я . О самом раннем этапе расообразованид и этногенеза.— 
В кн.: Этнос в доклассовом п раннеклассовом обш;естве. М., 1982, с. 38.

® Алексеев В,  Я . Возникновение человека и общества, с. 26—35.
^Арут ю нов С. А ,  Этнографическая наука и изучение культурно!! дина

мики. — В кн.: Исследования по общей этиографпп. М.: Наука, 1978, с. 27.
 ̂ Арутюнов С. А ,  Этнические общности доклассовой эпохи. — В кн.: Этнос 

в доклассовом и раннеклассовом обществе. М., 1982, с. 62.
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I вательно| и  все же, видимо, было бы преждевременно полностью 
I отрицать наличие у сообщества архантропов хотя бы элементов 

группового самосознания и каких-то зачатков культурных разли
чий. Разумеется, в силу указанных выше причин все эти группо
вые особенности неизбежно должны были иметь неустойчивый 
характер. Соответственно самое большое, что можно допустить, — 
это существование у архантропов лишь весьма неустойчивых и 
аморфных подобий (прототипов) этнических общностей, которые 
условно могут быть названы протоэтносами, f

Дальнейшие шаги в развитии человечества с появлением 
палеоантропов-неандертальцев (археологическая эпоха мустье или 
средний палеолит) озцаменованы заметными сдвигами в области 
культуры: усовершенствованием орудий труда, изобретением 
жилища, возникновением первых эстетических и религиозных 
представлений ®. Эти изменения сопровождались не только значи
тельным расширением ареала обитания людей, но и увеличением 
разнообразия локальных вариантов кремневой техники.

Огромное значение для последующего прогресса человечества 
не только в социальном, но и в этнокультурном отношении имело 
возникновение экзогамии и родового строя, сопровождавшееся 
появлением племен. Как свидетельствуют этнографические дан
ные, род не может существовать вне племени, хотя бы слабо 
оформленного

Именно племена в научной литературе обычно рассматриваются 
в качестве основного этнического подразделения первобытного 
общества. Однако в последнее время эта точка зрения нередко 
ставится под сомнение. В современной зарубежной литературе 
довольно распространено мнение, что племя — «вторичное» со
циальное явление, возникающее на поздних стадиях обществен
ного развития в особых исторических условиях Представление 
о сравнительно позднем возникновении племен встречается и 
в нашей научной литературе последних лет. В частности, как по
лагает А. А. Формозов, появление племени относится к мезо
литу Еще более радикальна точка зрения В.'^Ф. Генинга, 
считающего, что племя вообще не является этническим формиро
ванием. При этом он ссылается на то, что в понятии племени 
«определяющей остается система организации власти»

* Окладников А, П . Становление человека и общества. — В кн.: Проблемы 
развития в природе и обществе. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1958, с. 143.

® Косвен М. О, Об историческом соотношении рода и племени. — СЭ, 1951, 
№ 2; Файнберг Л . А .  Возникновение и'^развитие родового строя. — В кн.: 
Первобытное общество.*^Основные проблемы развития. М., 1975, с. 54.
См. в особенности: Fried М .  Я . The Notion of Tribe. Menlo Park, California, 
1975. 06  этой работе см. рец. В. Р. Кабо в ж. «Народы Азии и Африки». 

Г1979, № 2, а также: Шнирельман В, А ,  Проблема доклассового и раннеклас
сового этноса в зарубежной этнографии. — В кн.: Этнос в доклассовом 
и раннеклассовом обществе, с. 228—229).
Формозов А .  А ,  О времени и исторических!условияхсложения племенной 
органпзацпп. — СА, 1957, № 1, с. 17—20."
Генипг В. Ф. Этнический процесс в первобытности. Свердловск: Изд-во 
Уральск, гос. ун-та,4 9 7 0 , с. 59.
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Для племени действйтел1ьно ^сарактёрйо о6уп1;ествлеййе функ
ций власти. На этот широко засвидетельствованный этнографией 
факт обратил внимание Ф. Энгельс. Он, в частности, отмечал 
наличие у племени военачальника или верховного вождя, народ
ного собрания, совета старейшин и т. п. Этот аспект функциони
рования племени, как уже говорилось, условно может быть на
зван «социально-потестарным» Но у племени есть и другая, 
важная и также отмеченная уже Энгельсом, сторона. По Энгельсу, 
племя характеризуется определенной общностью диалекта, об- 
ш,ими религиозными представлениями (мифологией), обрядами и 
собственным именем Очевидно, что перед нами собственно этни
ческие свойства племени. Таким образом, племя одновременно 
и социально-потестарная и этническая общность. А это значит, 
что оно представляет собой этносоциальное образование.

Необходимо, однако, сразу же подчеркнуть, что в данном 
случае речь идет о племенах развитого первобытного общества. 
Они охарактеризованы Ф. Энгельсом на материалах, относя
щихся к периоду непосредственно предшествовавшему возникнове
нию классов у американских индейцев, древних греков, римлян 
и германцев. Но, как известно, в этнографической литературе 
племенем подчас именуют также общности, не обладающие необ
ходимыми для социальных организмов атрибутами Примером 
их могут служить австралийские племена. Представляя собой 
совокупность экзогамных родов или групп, связанных общими 
чертами культуры и сознанием общего происхождения, такие 
племена обычно не имеют единых органов власти Ссылаясь 
на это обстоятельство, а также на некоторую неустойчивость 
подобных образований, отдельные исследователи предпочитают 
даже говорить в данной связи не о племенах, а лишь об этнических 
общностях Действительно, перед нами этнические, а не поте- 
старные единицы. Но, думается, что все же нет оснований отка
зываться от наименования их племенами. Правда, это всего лишь 
племена-этникосы, не превратившиеся еще в племена-эсо. Однако 
в нашем распоряжении есть прямые этнографические свидетель
ства о возможности подобного превращения. Примером этого 
могут служить, в частности, австралийское племя диери и пле
мена Западной Виктории. Так, у диери, в отличие от подавляю
щего большинства других австралийских племен, уже появились 
подобие общеплеменного совета из главарей отдельных родов и

Маркс К ., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 92—95; 105—10G; 126—127; 
142 -  149.

‘ Подробнее об этом см. выше, в очерке втором.
 ̂ Маркс К ,,  Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 92—95; 105—106; 126—127; 

142-149 .
См.: Ольдерогге Д ,  Л . О некоторых этнолингвистических проблемах 
Африки. — В кн.: Вопросы социальной лингвистики. Л ., 1969, с. 138—

См., например: Кабо В, Р,  Происхождение и ранняя история аборигенов 
Австралии, М., 1969, с. 334.
См., например: Генинг В . Ф. Этнический процесс в первобытности, с. 59.
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общеплеменной главарь, власть которого еще основывалась 
преимущественно на личном авторитете, но уже становилась 
наследственной

Таким образом, племена-этникосы, очевидно, представляют 
раннюю стадию племенной организации. Но когда они впервые 
возникли? В связи с этим вопросом][привлекают внимание 
данные, свидетельствующие, что еще в среднем палеолите (мустье) 
в пределах одной и той же довольно обширной территории впере
межку существовали различные виды инвентаря Последнее 
обстоятельство дало основание для заключения, что население 
стоянок с однотипным инвентарем представляло своеобразные 
единицы — «предплемена». При этом высказано предположение, 
что подобные «предплемена» обладали единым самосознанием 
Предположение это, правда, вызывает определенные сомнения./ 
Не исключено, в частности, что «предплемена», занимавшие тер
риторию до 200 км в поперечнике, возникли в результате рассе
ления на одной и той же территории нескольких сегментировав
шихся групп первобытных людей, каждая из которых обладала 
своеобразным обликом инвентаря. Длительное сохранение такого 
облика во всех соответствующих «сегментах», несмотря на их 
чересполосное размещение, могло обеспечиваться просто силой 
традиции, которая была столь велика, что делала «людей, жив
ших по соседству в разных по материальной культуре общинах, 
социально чуждыми» Это предполагает, что соседние «сег
менты» осознавали свои культурные различия, но не дает основа
ний для уверенного заключения, что все однотипные сегменты 
обладали сознанием общности

Следует вместе с тем учитывать, что у нас все же нет достаточ
ных оснований и для того, чтобы полностью отвергнуть гипотезу 
о наличии общего самосознания у различных сегментов отдельных 
«предплемен». Между тем в свете этой гипотезы невольно напра
шивается параллель, связывающая «предплемена» и племена- 
этникосы^

/Много четко очерченных археологических культур известно 
для верхнего палеолита, например, среднеднестровская на Рус-

См.: Dawson R .  The present state of Australia. London, 1830; Howitt A .  The 
native tribes of South-East Australia. London, 1904.
Вопрос 0 времени возникновения племен остается дискуссионным: одни ар
хеологи относят их появление к мезолиту (см.: Формозов А .  А . Этнокультур
ные области на территории европейской части СССР. М.: Изд-во АН СССР, 
1959, с. 110), другие — к верхнему палеолиту (см.: Григорьев Г, П. На
чало верхнего палеолита п происхождение Homo sapiens. Л.: Наука, 1968, 
с. 150).
Формозов А .  А ,  Этнокультурные области на территории европейской 
части СССР, с. 110—115.
Григорьев Г. Я . Начало верхнего палеолита. . с. 146—147.

23 Григорьев Г. Я . Начало верхнего палеолита. . ., с. 145.
Характерно, что впоследствии Г. П. Григорьев несколько изменил свое мне
ние по данному вопросу (см.: Григорьев Г. П. Восстановление обществен
ного строя палеолитических охотников и собирателей. — В кн.: Охотники, 
собиратели, рыболовы. Л.: Наука, 1972, с. 23—24).

248



ской равнине, крепская, виллендорфская и павловская в Цен
тральной Европе, группа памятников типа Париальо в Испании 
и т. И представляется заслуживающим внимания мнение, что, 
вероятно, каждая из этих археологических культур принадлежала 
одной этнической общности — племени, так как для общины 
территория такой культуры (50—150 км в поперечнике) слишком 
велика Но это были скорее всего лишь племена-этникосы. 
Видимо, племен как развитых социальных организмов, имевших 
четкую структуру, племенной совет, вождя и т. п., ни в верхнем, 
ни тем более в среднем палеолите не было 

^Важным общим аргументом в пользу возникновения племен 
при переходе к верхнему палеолиту, т. е. в процессе сапиентации, 
может служить отстаиваемый рядом исследователей (в первую 
очередь 10. И. Семеновым) тезис о существовании в этот период 
наряду с экзогамией дуально-родового группового брака 
Наличие такой брачной системы, зарождение которой возможно, 
относится еще к эпохе палеантропов в свою очередь предпола
гает возникновение племен.

Интересные соображения по рассматриваемой проблеме были 
недавно приведены С. А. Арутюновым. Помимо ссылки на экзо
гамию,  ̂он в данной связи отмечает тот факт, что именно с сапиен- 
тацией совпал переход людей (по крайней мере, на значительной 
части территории Евразии) на относительно оседлый образ жизни. 
Обусловленная охотой на крупную дичь, эта оседлость и создала 
возможность для появления дислокального брака. Отметив 
вместе с тем типичность для обществ охотников и собирателей 
линейной схемы расселения, С. А. Арутюнов приходит к заклю
чению, что «в таких условиях неизбежно должна была возникать 
коалиция двух соседних экзогамных, матрилинейных, дисло- 
кально-брачных коллективов» При этом привлекает внимание 
его мнение (основанное на подсчетах археологов) что расстояние 
между соседними коллективами в таких дуальных объединениях

Григорьев Г, П. Начало верхнего палеолита. . с. 153; см. также: Бори- 
сковский П. И ,  Проблемы становления человеческого общества и археоло^ 
гические открытия последних десятилетий. — В кн.: Ленинские идеи 
в изучении истории первобытного общества, рабовладения и феодализма. 
М.: Наука, 1970, с. 73—74; Григорьев Г, П, Начало верхнего палеолита. . 
с. 146—147; Прасолов Я . Д .  Ранний палеолит северо-восточного Приазовья 
и Нижнего Дона. М., 1968, с. 193.

^Файнберг Л , Л .  Возникновение и развитие родового строя, с. 54.
IСм,*7Чебоксаров Н, Я ., Чебоксарова И . А . Народы, расы, культура. М.: 

Наука, 1971, с. 71; Файнберг Л , А ,  Y  истоков социогенеза. М.:'Наука, 1980, 
^  с. 127.
*®JGm.: Семенов Ю, Я . Происхождение брака и семьи. М.: Наука, 1974; Он же, 

Проблема * перехода от материнского рода к отцовскому (опыт теоретиче- 
ского^анализа). — СЭ, 1970, № 5.

*®JGm.: Бромлеи Ю. В.  Новое в изучении истории первобытного" общества. 
Вестник АН СССР, 1971, № 9, с. 18.
Арутюнов'С. Л ,  Этнические общности. . ., с. 422.
См.: Л/ассон 5.*"Л/.'Экономика и социальный строй древних обществ (ко 
данным археологии). Л.: Наука, 1976, с. 31.
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«можно ориентировочно оценить примерно в 40—50 км». По
скольку же это «и диаметр основной’охотничьей территории » 
постольку в целом данное]^объединение^должно было охватывать 
площадь около 100 км в поперечнике,""т. е она была по своим 
масштабам близкой к средним показателям той территории, на ко
торую простирались отдельные археологические культуры верх
него палеолита.

Рассматривая указанные образования в качестве «единствен
ных этнических единиц» того времени, С. А. Арутюнов полагает, 
что для их обозначения наиболее подходит название «предплемя»
О причинах такого обозначения этих единиц, однако, остается 
лишь догадываться Вероятнее всего, что главный мотив — пред
положение об отсутствии у таких дуальных образований обш;их 
органов власти. Подобное предположение представляется весьма 
вероятным. Однако оно не дает еще оснований для отказа в данном 
случае от термина «племя», поскольку, как уже говорилось, для 
племени-этноса (в отличие от племени-эсо) потестарные функции 
не характерны. Представляется целесообразным такие племена 
именовать «первичными», не забывая, разумеется, об определенной 
гипотетичности их выделения.

' При решении вопроса об этнических подразделениях эпохи 
мезолита весьма существенно учитывать те огромные перемены, 
которые "произошли в условиях жизни людей в эту эпоху. Уже 
в конце верхнего'палеолита в Европе и Азии исчезли или резко 
сократились в численности мамонт, шерстистый носорог, гигант
ский оленьей другие крупные животные. Это было обусловлено 
скорее"  ̂всего климатическими изменениями, а, возможно, час
тично и деятельностью самих людей. Позднее, около 7 тыс. лет 
назад, под влиянием термальных изменений, вымерли гигант
ские сумчатые в Австралии и гигантские млекопитающие в Аме
рике В результате племена эпохи мезолита были вынуждены 
перейти к бродячей охоте на мелкую дичь. А это в свою очередь 
привело к существенным социальным сдвигам. В частности, 
именно с эпохой мезолита связывается появление небольших кол
лективов бродячих охотников и собирателей. Хотя каждый из них 
обычно насчитывал около 25 человек, однако нуждался при самых 
благоприятных условиях не менее, чем в 400—500 кв. км охот
ничьей территории, а чаще всего территории в 2—3 раза большей.

Арутюнов С, Л .'Этнические общности. . ., с. 64.
Арутюнов С, Л. Этнические общности. . ., с. 64.
Поясняются только мотивы, по которым в данном случае содержание тер
мина «предплемя» следует^отличать от того^'значения, которое было ему
придано изначально"Г.|П. Григорьевым ’(Лрутюнов^ С. Л. Этнические 
общности. . ., с. 81, прим.^17).
Пидопличко Я . Г. Влияние человека на развитпе“фауны в плейстоцене и го
лоцене. — Тр. V n  МКАЭН. М.: Н аука/1970, т. V, с. 527—530; Вереща- 
гин Н. К.  Основные черты освоения животного мира первобытным челове
ком на территории СССР. — Тр. VII МКАЭН, т. V, с. 531—536; Биби-
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Как спраьедлйЁо замечает в данной связи С. А. Арутюнов, племя, 
состоящее из таких коллективов, хотя и могло насчитывать в сред
нем 500 человек, однако, в отличие от соседних этнических единиц 
развитого палеолита, представляло собой «лишь диалектно-куль
турное, но не социально-экономическое единство; входящие 
в него локальные группы слабо связаны между собой, оно легко 
дробится и рекомбинируется, более проницаемо, для внешних 
информационных связей» /

/  В отличие от гипотетически реконструируемых этнических 
единиц палеолита племена эпохи мезолита имеют некоторые, 
хотя и условные, этнографические параллели./Правда, упоми
навшиеся выше сомнения, касающиеся правомерности использо
вания термина «племя» для обозначения крупных подразделений 
первобытного общества, весьма характерны для посвященной 
охотникам и собирателям современной зарубежной литературы, 
особенно австраловедческой Однако при этом следует иметь 
в виду, что все этнографы, проводившие полевые исследования 
в 30—60-е годы XX в. среди австралийских аборигенов, а также 
других групп охотников и собирателей (бушменов, хадза, пиг
меев, эскимосов, северных атапасков, алгонкинов, кубу и т. п.), 
имели дело с обществами, социальная организация которых пре
терпела серьезные изменения в результате воздействия капитали
стического общества^®. Не случайно этнографы XIX — начала 
XX в., как правило, не сомневались в существовании у объектов 
их исследования родо-племенной организации к тому же но
вейшими ретроспективными исследованиями ее существование 
в прошлом неопровержимо подтверждено (в частности, в отноше
нии многих групп охотников и собирателей Северной Америки)

И все же было бы, наверное, неосторожно игнорировать но
вейшие этнографические наблюдения, касающиеся охотников и 
собирателей, прежде всего австралийских аборигенов. Наблюде
ния же эти в конечном счете не дают оснований отвергать сам факт 
существования у аборигенного населения Австралии крупных 
образований, насчитывающих, судя по всему, в среднем 450— 
500 человек Даже принимая во внимание взгляды наиболее

Арутюнов С. А ,  Этнические общности. . с. 66.
Обзор см.: Шнирельман В. А ,  Проблема доклассового п раннеклассового 
этноса в зарубежной этнографии, с. 2 21^2^1 ,
См.: Семенов Ю. И,  Эволюция экономики раннего первобытного обще
ства. — В кн.: Исследования по общей этнографии. М., 1978. с. 80.
См.: Л. Проблема доклассового и раннеклассового эт
носа. . с. 226.

 ̂ См., например: Murdock G, Р, North American social organization. — In: 
В Davidson journal of anthropology, 1955, v. 1, N 2; Vanstone / .  W. Athapas- 
^  can adaptations: hunters and fisherman of the subarctic forest. Chicago, 1974; 
Ё Аверкиева Ю. П,  Род и община у алгонкинов и атапасков Американского 
 ̂ Севера. — В кн.: Разложение родового строя и формирование классового 

общества. М.: Наука. 1968.
См.: Tindale N . В ,  Tribal Distribution and Population. In: Australian 

. Aboriginal Studies. Melbourne, 1963, p. 375, 378.
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осторожных современных австраловедов, оказывается возможным 
признание того, что при всей своей аморфности эти образования 
локализировались на определенной территории, хотя границы 
последней отличались относительной условностью и подвиж
ностью Относительным было и осознание их лингвистического 
и социокультурного единства Главным консолидирующим 
фактором такого рода образований выступала вера в общих тоте- 
мических предков («одну кровь»), что реально выражалось в эндо
гамии таких образований: большинство браков заключалось 
внутри них

Вместе с тем они не имели централизованной системы управ
ления: ни племенных вождей, ни постоянно функционирующего 
совета старейшин^^. Иначе говоря, перед нами всего-навсего пле- 
мена-этникосы. Отсутствие развитых потестарпых функций у та
ких племен охотников и собирателей, очевидно, послужило глав
ным мотивом для того, чтобы рассматривать их в качестве «фор
мирующихся этнических групп», «предэтнических общностей», «про- 
тоэтносов»^®. Однако, если признать этникос в качестве одной 
из форм существования этноса, то основания для подобных за
ключений неизбежно отпадут. Лишь в сравнении с эсо племена- 
этникосы могут рассматриваться как «прото»- («пред»-) образова
ния («протоэтносоциальные общности»).

Признание того, что племена-этникосы существовали на на
чальных ступенях подлинно общественной организации, возник
шей вместе с появлением вида Homo sapiens, однако, оставляет 
открытым вопрос о том, какое место в иерархии этнических общ
ностей принадлежит этой разновидности этникосов. В данной 
связи нельзя не упомянуть о мнении, что «отдельное племя со 
свойственными ему социальными институтами представляет ско
рее одну из ранних форм социальной организации, а не самостоя
тельную этническую общность». Соответственно делается вывод, 
что «основными типами этнических общностей эпохи первобытно
общинного строя были, вероятно, группы родственных племен, 
живущих на смежных территориях, говорящих на диалектах од- 
*.ого языка и обладавших многими общими особенностями куль
туры». Это точка зрения Н. Н. Чебоксарова^" ,̂ ее разделяет 
и С. А. Арутюнов^®. Последний недавно несколько уточнил ее.

Шпирелъмал В, А . Протоэтпос охотников и собирателей. (По австрали1'кким 
данным). — В кн.: Этнос в доклассовом п раннеклассовом общество, с. 100. 
Шпирелъмаа В.  Л. Протоэтнос. . с. 98.
Шпирелъмаа В. А .  Протоэтнос. . ., с. 91.
Шнирелъман В, А .  Протоэтнос. . с. 95.
См.: Геннинг В. Ф. Этнический процесс в первобытности, с. 59; Чеснов Я .  В. 
Ранние формы этнонимов и этническое самосознание. — В кн.: Этнография 
имен. М.: Наука, 1972, с. 10; Шнирелъман В, Л ,  Протоэтнос. . ., с. 102. 
Чебоксаров II. II.  Проблемы типологии этнических общностей в трудах 
советских ученых. — СЭ, 1967, № 4, с. 101.
Арутюнов С. А . ,  Чебоксаров II. II. Передача информации как механизм 
существования этносоциальных и биологических групп человечества. — 
В кн.: Расы и народы. М., 1972, 2, с. 23.
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подчеркнув, что все же на начальной стадий этнической истории 
человечества (в эпоху верхнего палеолита) была лишь единствен
ная этническая общность^®, которую он назвал «предплеменем», 
хотя, как ужо говорилось, имеются достаточные основания для 
того, чтобы в данной связи использовать термин «первичное племя».

Согласно уточненной концепции наличие групп родственных 
племен С. А. Арутюнов относит лишь к эпохе мезолита^^, считая, 
что на их уровне в это время в основном и реализовывалась эт
ническая специфика. Действительно, на данном этапе прослежи
ваются общности более широкие, чем племя-этникос Каждую 
такую совокупность родственных племен предлагается именовать 
«соплеменностью»^^. Однако такое употребление термина «сопле- 
менность» представляется не вполне удачным. Сколь ни широк 
семантический аспект понятия «соплеменность» в русском языке, 
все же оно прежде всего ассоциируется со словом «соплеменник». 
Между тем это слово означает принадлежность к одному и тому 
же племени. Для обозначения же совокупности родственных пле
мен представляется более приемлемым термин «семья племен»^ .̂ 
При этом следует сразу же подчеркнуть различие понятий «семья 
племен» и «союз племен». Если во втором случае перед нами •— 
этносоциальная общность^ ,̂ то в первом — этническая общность 
в узком значении слова. Но дело, разумеется, не только в терми
нах. Как бы мы ни называли рассматриваемые общности — сово
купности «родственных» племен, — главное в интересующей нас 
связи заключается в том, что в развитом первобытном обществе, 
видимо, не они, а племена до заключительного этапа не только 
обладали большим единством, но и большей самостоятельностью. 
В этом контексте приобретают особое значение свидетельства о пле
менах в надгробных и посвятительных надписях балкано-дунай
ского региона начала нашей эры. Если в надписях до II в. н. э. 
преобладало указание на принадлеяшость к племени^в узком 
смысле этого слова (например, трибалл, мёз, бесс и т. д.), то со 
II в. н. э. в этих же документах указывается происхождение не 
по узкоплеменному подразделению, а по принадлежности к фра
кийской, иллирийской, паннонской совокупности племен, имену
емой natio (например, в надписях из Мёзии: natione Thrax)^ .̂

Арутюнов С, А ,  Этнические общности. . ., с. 64.
Арутюнов С. А .  Этнические общности. . с. 66.
Например, автралийские материалы свидетельствуют, что аборигены не» 
редко особо выделяли те соседние группы, которые были сходны с ними по 
языку, обычаям, культуре, социальной структуре и идеологии, считая их 
близкородственными; для таких общностей имелся даже специальный об
щий термин «дьянду» (см.: Шнирельман В , А .  Протоэтнос. . ., с. 98). 
См.: Арутюнов С, Л ., Чебоксаров / / .  / / .  Передача информации. . ., с. 23; 
Арутюнов С, Л. Этнические общности. . ., с. 66.
См.: Бромлей Ю, В,  Этнос и этнография. М.: Наука, 1973, с. 134.
Правда, не обязательно в «чистом» виде, поскольку союз племен мог вклю
чать не только генетически родственные племена.
См.: Златковская Т , Д .  Мёзия в I —II веках п. э. М.: Изд-во ЛИ СССР, 1951, 
с. 132; Она оке. Возникновение государства у фракийцев. V II—V вока до 
н. э. М.: Наука, 1971, с. 213.
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Однйй Словбк, СуДя но всему, есть доста'ГоЧпыб основания рас-- 
сматривать племена-этникосы в качестве основных самостоятель
ных этнических подразделений раннего и развитого первобытно
общинного строя: следовательно, семья племен имеет характер 
метаобразования, а это в свою очередь позволяет для ее обозна
чения использовать более компактный термин — «метаплемя».

Племена-этникосы лишь со временем приобретают потестарные 
функции, становятся, так сказать, «классическими» и превраща
ются, как уже говорилось, в этносоциальные организмы. Важ
ным рубежом в этом отношении явилась эпоха неолита, на началь
ных этапах которой у древних земледельцев, насколько можно су
дить по некоторым археологическим данным, продолжали сущест
вовать племена с дуально-фратриальной структурой^^.

Приобретение племенем социалыю-потестарных функций ста
новится фактором, существенно влияющим на его дальнейшее ;>т- 
ническое развитие, причем последнее в известной мерс определя
ется типом социальной структуры племени. В частности, эта 
структура может способствовать сохранению замкнутого харак
тера данной этнической общности, ее автократичности. Примером 
подобной ориентации потестарной структуры могут служить так 
называемые сегментные общества, представляюпще системы сег
ментных линиджей^’ . Иное воздействие на этнические процессы 
оказывает иерархическая организация на основе генеалогического 
старшинства, которую в западной этнографии обычно обозначают 
как «конический клан»^®. Этот тип потестарной структуры, озна
чающий начало расслоения общества и большей централизации 
власти, в то же время способствует интенсификации этнических 
процессов в таких общностях^®. В еще большей степени этнообъ- 
единительные тенденции (как эндо-,так и экзогенного характера) 
присущи общественным организмам предклассовой стадии разви
тия, когда «война и организация для войны становятся. . . регу
ляторными функциями народной жизни»®®.

Отнесение племен развитого первобытного общества к катего
рии эсо в свою очередь выдвигает вопрос об этникосе на соответ
ствующей стадии первобытнообщинной формации. Этническую 
общность подобного рода, на наш взгляд, составляют все члены 
каждого племени, независимо от того, находятся ли они в преде
лах или за пределами его территории. Именно эта общность, на 
наш взгляд, имеет достаточные основания претендовать на то,

См.: Арутюнов С. А ,  Этнические общности. . ., с. 72—73.
См.: Куббель Л . Е. Этнические общности и потостарно-политические струк
туры доклассового и раннеклассового общества. — В кн.: Этнос в доклас
совом и раннеклассовом обществе, с. 129.
См.: Kirchhoff Р. The Principles of Clanship in Human Society. — In: Ri^ 
dings in Anthropology. New York, 1959, v. 2; Sahlins M . D.  Tribesmen. 
Englewood Cliffs, 1968.
Cm.: Куббель JI, E, Этнические общности. . ., с. 130.
Марке К.у Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 164.
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чтобы именоваться «соплеменностью»® .̂ Ее члены остаются соплемен
никами, даже если проживают за пределами своего племени, ибо 
они сохраняют не только общую с ним культуру, но и сознание 
принадлежности к нему (широкое распространение это, впрочем, 
получает лишь в конце первобытности).

Яркие примеры несовпадения соплеменности и племени дают 
кочевые народы с их широко распространенной практикой адап
тации отдельных иноплеменников и целых иноэтнических родо
племенных подразделений. Много таких фактов зафиксировано, 
в частности, у арабских кочевников на протяжении всего огром
ного периода времени—от первых веков хиджры до начала нынеш
него столетия. Инкорпорируя в свой состав выходцев из других 
племен, арабское племя объявляло их своими членами «по крови 
и по имени», постепенно ассимилировало и даже как бы «привя
зывало» к себе вымышленной генеалогией. Но это, конечно, про
исходило далеко не сразу, и какое-то, часто весьма длительное 
время этнический статус инкорпорантов оставался двойственным: 
они были носителями этнических традиций и принявшей их но
вой и своей прежней обпщости. Так, с одной стороны, они должны 
были, следуя нормам племенной эндогамии, брать себе жен только 
из своего нового племени, мстить и отвечать за кровь в соответ
ствии с обычаями этого племени и т. д. Но, с другой стороны, они 
подолгу сохраняли свои прежние диалектные особенности, генеа
логические предания, знаки для клеймения скота, военные кличи, 
родо-племенные культы, особенности расцветки плаш;ей, голов
ных платков, орнамента, причесок и т. п. Это двойственное поло
жение инкорпорантов не только фиксировалось этнографически, 
по и хорошо осознавалось как ими самими, так и их соседями. 
Известно, например, что в иорданском племени бану сахр в конце 
XIX - -  начале XX в. одно из его трех основных подразделений— 
каабна — считалось «ненастояш;ими» бану сахр, так как еш;е не 
изгладилось воспоминание о его включении на рубеже XV— 
XVI вв. в состав этого племени. По этой же причине в саудий- 
ском племени давасир «ненастоящими» соплеменниками считались 
так называемые абат давасир — четыре некогда присоединивши
еся группы, еще сохранявшие собственные генеалогические тра
диции

Соплеменность какое-то время, очевидно, сохранялась и после 
распада единого племени на части. Примером этого может служить 
славянское племя дулебов. Известно, что после того, как авары 
разгромили дулебов (602 г.), отдельные части этого племени, 
оказавшись на значительном расстоянии друг от друга, первона-

См.: Бромлей Ю. В. Этнос и этнография, с. 131.
2̂ См.: Першиц А .  И ,  Некоторые особенности этнического развития арабов 

Саудовской Аравии. — ТИЭ, нов. серия. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1963, 
т. 83, с. 130—132. Ср. аналогичные данные по таурегам Сахары: Пер- 
тиц Л. И. Этнос в раннеклассовых осодло-кочевнических общностях,
В кн.: Этнос’в доклассовом и раннсклассовом обгцсстве ,с. 167^



чально сохраняли свое прежнее наименование (об этом наглядно 
свидетельствует топонимика)® .̂

Итак, на поздней стадии первобытного общества этносоциаль
ным организмом было племя, обладающее потестарными функци
ями, а этникосом — соплеменность.

Обладая определенной общностью культуры, племя-этнос (как 
этникос, так и эсо) отличалось в то же время в этом отношении 
от других подобных образований. При этом на протяжении перво
бытнообщинной формации наблюдалась тенденция к углублению 
такого рода различий. Если для нижнего палеолита, как уже от
мечалось, характерно относительное единообразие орудий труда, 
то в дальнейшем различия возрастают и, по мнению некоторых 
исследователей, все более осознаются®^, что по может быть не по
ставлено в связь с общими сдвигами в развитии духовной куль
туры, в частности возникновением первых эстетических и рели
гиозных представлений®^. Эти изменения сопровождались но 
только значительным расширением ареала обитания людей, 
но и увеличением разнообразия локальных вариантов материаль
ной культуры, особенно возросшим в эпоху верхнего палеолита. 
В мезолитическую эпоху происходят дальнейшие существенные 
перемены в материальной культуре, выразившиеся, помимо со
вершенствования каменных орудий, в создании лука и ст])ел, 
а также одомашнивании собаки.

Дальнейшее расширение культурного фонда первобытных лю
дей происходит в эпоху неолита. Наиболее заметными достижени
ями этой эпохи были изобретение керамики, прядения, ткачества. 
Археология и этнография дают обильный материал, свидетель
ствующий о чрезвычайном многообразии у первобытных племен 
всех этих компонентов материальной культуры.

Многие из такого рода различий обусловлены особенностями 
хозяйственной деятельности тех или иных племен. Поэтому пред
ставляется необходимым немного подробнее остановиться на дан
ном вопросе. Для этого имеются тем большие основания, что 
успехи современной археологии и этнографии позволили суще
ственно уточнить наши представления о ведущих формах хозяй
ственной деятельности этнических общностей первобытнообщинной 
формации, притом не только в диахронном, но и в синхронном 
плане. Поскольку такого рода ведущие формы хозяйственной 
деятельности обычно выступают в роли основного структурообра
зующего фактора целого культурного комплекса®® (относящегося

См.: Historija naroda Yugoslavije. Zagreb, 1953, I, s. 100.
Cm., например: Isaac G. L,  Studies of early culture in East Africa.—World 
archaeology, 1969, vol. 1, N 1.
Окладников A .  П, 0  значении захоронений неандертальцев для истории 

\ первобытной’'культуры. — СЭ, 1962, № 2; Он же. Утро искусства. Л.: 
Наука/1967.
Как подчеркивал’ К. Маркс, «каждая форма общества имеет опрсдолонпос 
производство, которое определяет место п влияние всех остальных произ
водств. . .>Л Ma/)«cVr., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 733.
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главным образом к сфере материальной культуры), это, как уже 
говорилось, позволило советским этнографам выделить такую 
своеобразную разновидность общности людей, как уже упоми
навшиеся выше хозяйственно-культурные типы

Все хозяйственно-культурные типы, сложившиеся до эпохи 
капитализма, могут быть разделены на три основные группы, 
которые отличаются друг от друга все более и более высокой про
изводительностью труда, а вместе с тем и нарастающей величи
ной произведенного продукта. К первой группе относятся типы 
с преобладающей экономической ролью охоты, собирательства 
и отчасти рыболовства, ко второй — мотыжного (ручного) земле
делия и животноводства, к третьей - -  плужного (пашенного) земле
делия с использованием тягловой силы домашних животных при 
сельскохозяйственных работах.

В пределах каждой из трех указанных групп хозяйственно
культурных типов у самых различных народов можно выделить 
несколько их конкретных вариантов (разновидностей), развив
шихся в определенных ландшафтно-климатических зонах. Так, 
в главных климатических поясах земного шара — теплом (тропи
ческом и субтропическом), умеренном и холодном — отчетливо 
различаются разновидности хозяйственных типов, сложившихся 
в избыточно увлажненных и засушливых областях. Поскольку 
первые обычно богаты древесной растительностью, а вторые, 
напротив, бедны, то для влажных районов характерны большей 
частью «лесные» разновидности, а для сухих — «степные», «пус
тынные» и «полупустынные»®®. Соответственно можно говорить, 
например, о «лесной» разновидности хозяйственно-культурного 
типа охотников и собирателей или, короче, лесных охотниках 
и собирателях, о степных мотыжных земледельцах и скотоводах 
и т. п.

Разумеется, хозяйственно-экономические факторы далеко не 
всегда выполняют этнодифференцирующие функции. Во-первых, 
очень часто к одному и тому же хозяйственно-культурному типу 
(и даже к одной и той же его разновидности) принадлежит значи
тельная часть непосредственно контактирующих этносов, а иногда 
и все такие этносы. Во-вторых, нередко один и тот же этнос одно
временно относится к нескольким (чаще всего к двум) хозяйст
венно-культурным типам или их основным разновидностям. 
И все же ХКТ нередко пграют немалую этнообразующую роль, 
особенно на ранних этапах пх формирования

Зарождение первого хозяйственно-культурного типа, очевидно, 
относится к самым начальным этапам антропогенеза.^ В хозяй-

См. выше. ^
Чебоксаров Я . Я ., Чебоксарова И, А .  Народы, расы, культуры, с. 171, 173— 
174.
См.: Чеснов Я . Б. Об этнической специфике хозяйственно-культурных ти
пов. — В кн.: Этнос в доклассовом п раннеклассовом обществе, с . 115— 
122, а также в данной книге, очерк пятый.
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стве древнейших гоминид-архантропов, судя по всему, главную 
роль играла охота на различных крупных животных, наряду 
с которой определенное значение имело и собирательство. По
скольку сообщества архантропов обитали в раннем палеолите 
в сравнительно однородных экологических условиях, они могут 
быть отнесены к бродячим охотникам и собирателям жаркого 
пояса Архантропы и их непосредственные потомки — палео
антропы — расселяясь на протяжении раннего и среднего палео
лита по поверхности земной суши, попадали в различные эколо
гические условия. Это должно было неизбежно повлечь за собой 
некоторую дифференциацию их хозяйственной деятельности в со
ответствии с различиями ландшафтно-климатических условий аре
алов их обитания, хотя все они оставались бродячими охотниками 
и собирателями. Дальнейшее углубление хозяйственных разли
чий, правда в рамках того же типа, происходит с завершением 
сапиентации древнейших гоминид, у людей современного антро
пологического типа — в верхнем палеолите. Так, для приледни- 
ковой степной области Европы и Северной Америки были ха
рактерны полуоседлые охотники на крупных животных. В более 
южных засушливых степных и отчасти приморских областях уме
ренного и теплого поясов преобладала охота на более мелких 
животных, значительную роль играли собирательство и рыболов
ство. Во влажных тропиках и субтропиках сложился хозяйственно- 
Fx у.1г,турпый уклад лесных собирателей и охотников жаркого пояса. 
Своеобразный хозяйственно-культурный уклад сформировался 
к концу верхнего палеолита в горных областях теплого пояса, 
в частности в Передней Азии; для него характерен переход от 
охоты на крупных животных к охоте на самую разнообразную 
дичь и широкому собирательству'^^.

Суш;ественные хозяйственные перемены в жизни первобытных 
людей происходят на следуюш;ей за верхним палеолитом стадии 
каменного века - -  в мезолите. Уже упоминавшееся уменьшение 
в это время числа крупных животных потребовало в соответству
ющих регионах рассредоточения первобытных охотников и пере
хода их от оседлого или полуоседлого к преимущественно бродя
чему образу жизни Вместе с тем в приморских областях и в 
некоторых южных засушливых областях на рубеже верхнего палео
лита и мезолита начинается культурно-хозяйственная дифферен
циация, выразившаяся в выделении оседлых и полуоседлых при
морских собирателей и рыболовов, с одной стороны, и подвиж-

Андрианов Б .  В .,  Чебоксаров Н. Н, Хозяйственно-культурные типы п 
проблемы их картографирования. — СЭ, 1972, № 2, с. 9.
Андрианов Б , В .,  Чебоксаров Н. Н.  Хозяйственно-культурные типы. . 
с. 10—11; Чебоксаров П. Я ., Чебоксарога И. А ,  Народы, расы, культуры, 
с. 174-175 .

’2 Кларк Дж. Г. Д .  Доисторическая Европа. М.: Изд-во иностр. лит-ры, 195Я, 
с. 45 пел .; Замятин С, Я. Некоторые вопросы изучения хозяйства в эпоху 
ралеолпта. — ТИЭ, Новая серия, 1960, т. IV, с. 95 и cjf.
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них бхотнйков на степных животных и крупных птиц — с дру
гой

Новый важны!’! этап в развитии хозяйственной деятельности пер
вобытных людей представляет относящийся к эпохе неолита переход 
от присваивающего хозяйства к производящему, выразившийся 
в возникновении мотыжного земледелия и доместикации живот
ных Следствием этой так называемой неолитической революции 
было возникновение хозяйственно-культурного типа мотыжных 
(ручных) земледельцев. Со временем на мировой карте выделился 
целый ряд очагов древнейшего земледелия. Первичными среди 
них можно считать Переднюю Азию (не позднее VII тыс. до н. э.), 
Юго-Восточную Азию (V тыс. дон. э.), бассейн Хуанхэ и Дальний 
Восток (IV тыс. до н. э.), Месоамерику (V—IV тыс. до п. э.) и Перу 
(VI—V тыс. до н. э.)’ .̂ В каждом из этих, а тем более во вторич
ных очагах земледелия хозяйстве1пю-культурный тип мотыжных 
земледельцев южного пояса, разумеется, имел свою специфику, 
распадаясь в свою очередь на отдельные локальные варианты. 
Асинхронность процесса возникновения всех этих очагов прими
тивного земледелия неизбежно влекла за собой дальнейшую \о- 
зяйстиенно-экопомическую дифференциацию этнических оби1,ио- 
стей.

Усилению хозяйственно-экономического многообразия чело
вечества немало способствовало и появление в неолите такой но
вой отрасли хозяйства, как скотоводство. Возникнув, по мнению 
одних исследователей, одновременно с земледелием, а других — 
на его основе, оно, однако, развивалось иными темпами — то об
гоняя земледелие, то отставая от него

Андрианов Б ,  В ,,  Чебоксаров II. //.Хозяйственно-культурные тппы. . 
с. 10.
Чайлд Г, У истоков европейской цивилизации. М.: Изд-во иностр. лпт-ры, 
1952; Он же. Древнейший Восток в свете новых раскопок. М.: Изд-во ино
стр. лит-ры. 1956; Steward / / .  / .  Theory of Cultural Change: Methodology of 
Multilinear Evolution. Urbana, 1955; Толстое С. П. Некоторые проблемы 
всемирной истории в свете данных современной исторпческо!! этногра
фии. — ВИ, 1961, № И; Francjort Н. The Birth of Civilisation in the Near 
East. London, 1951; Braidwood R . J .  The Agricultural Evolution. — SA, 
1960, V. 203, N 3; Массон В. М.  Средняя Азия и Древни!! Восток. М.; Л.: 
Наука, 1964; Бахта В. М.  Папуасы Новой Гвинеи. — В кн.: Проблемы 
истории докапиталистических обществ. М.: Наука, 1968, кн. 1; Ва
сильев Л. С. Некоторые проблемы генезиса мировой цивилизадш! в совре
менных зарубежных исследованиях. — НАА, 1966, № 2; Шпирелъман В, А ,  
Происхождение скотоводства. М.: Наука, 1980.
Вопрос о локализации и количестве первичных очагов земледелия, а равно 
времени их возникновения все еще остро дискут1фуется как в отечествен
ной, так и в зарубежной науке. Из последних работ см.: Решетов А .  М.  
Основные хозяйственно-культурные типы ранних земледельцев. — В кн.: 
Ранние земледельцы. Л.: Наука, 1980, с. 35 п сл.; Першиц А .  И .,  Мон-  
гайт А ,  Л.^ Алексеев В, П. История первобытного общества. М.: Высшая 
школа, 1982, с. 120 и сл.
Пиотровский Б .  Б .  О характере закономерностей истории культуры. — 
Тезисы докладов на заседаниях, посвященных итогам полевых исследова
ний в 1960 г. М., 1961, с. 18—19; Шнирелъман В. А .  Происхождение ското
водства, с. 13 и сл.
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в эпоху неолита и бронзы уже отчетливо проявилась^неравно- 
мерность хозяйствеыно-экоиомического развити>1 разных частей 
ойкумены. Это выражалось прежде всего в том, что за пределами 
основных очагов земледелия и скотоводства сохранялось присва
ивающее хозяйство — охота, собирательство, морской промысел. 
Более того, у ряда этнических групп, в особенности у тех, что жи
вет на окраинах ойкумены в неблагоприятных природных усло
виях (у аборигенов Австралии, огнеземельцев, некоторых малых 
племен Юго-Восточной Азии, бассейна Амазонки и т. п.), пере
ход к производящему хозяйству так и не совершился. Они до не
давних нор продолжали или продолжают и до сих пор добывать 
средства производства к существ0ванию охотой, рыболовством 
и собирательством

Общие типичные черты, стадиальные различия и вместе с тем 
определенное многообразие присущи также и духовной культуре 
первобытнообщинной формации. Не ставя перед собой задачи спе
циального рассмотрения общих закономерностей духовной жизни 
первобытных людей необходимо, однако, напомнить о ее син
кретизме, нерасчлененности различных функций (религиозных, 
эстетических, утилитарных и т. п.)’ .̂ Это обстоятельство, несом
ненно, накладывало свой отпечаток на всю духовную культуру 
каждой этнической общности той эпохи. В интересующей нас 
связи представляется также существенным подчеркнуть внутрен
нюю однородность культуры отдельных племен. Как свидетель
ствуют этнографические данные, все члены каждого племени или, 
по крайней мере, составляющих его поло-возрастных групп обла
дают в основном стереотипными знаниями, навыками, нормами по
ведения и т. п. Все их действия четко регламентированы и любое 
отклонение от стереотипов строго карается «Как ни импозант-

См.: Охотники, собиратели и рыболовы. Проблемы социально-экономиче
ских отношений в доземледельческом обществе. Л.: Наука, 1972.
Об основных закономерностях и характерных чертах развития духовной 
культуры и первобытном обществе см., например: Токарев С. Л ,  Ранние 
формы религии и их развитие. М.: Наука, 1964; Анисимов А ,  Ф. Духовная 
жизнь первобытного общества. М.; Л.: Наука, 1966; Он же. Исторические 
особенности первобытного мышления. Л.: Наука, 1971; Токарев С. А ,  
Проблемы общественного сознания доклассовой эпохи. — В кн.: Охотники, 
собиратели, рыболовы.
Следует отметить и наличие других общих черт в духовной культуре перво
бытного общества, в частности, относительного единообразия некоторых 
ее аспектов. Так, привлекает внимание определенная универсальность 
отдельных черт мифологии народов мира. Как оказалось, мифы разных на
родов во многом совпадают, причем это нельзя объяснить заимствованиями 
(см.: Золоторев А . М .  Родовой строй и первобытная мифология. М.: Наука, 
1964). Наличие подобных универсалий выдвигает задачу проверки гипо
тезы, согласно которой общие тенденции культурного развития народов 
(и в первую очередь формирования их представлений о действительности) 
на ранних ступенях истории связаны не столько с внешними условиями 
жизни, сколько с природными особенностями человеческой психики (см.: 
Социальная психология. История. Теория. Эмпирические исследования. 
Л ., Изд-во ЛГУ, с. 238). 

а® См.: Локвуд Д ,  Я — абориген. М.: Наука, 1971, с. 14—21.
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— писал Энгельс, — выглядят в наших глазах люди этой 
ппохи, они неотличимы друг от друга» Для обеспечения устой
чивой межпоколенной трансмиссии культуры существовал особый 
институт — так называемые инициации. Инициируемого под
ростка посвящали в нормативную и религиозно-мифологическую 
жизнь общины и проверяли его зрелость, обычно испытывая по
средством ряда мучительных процедур — голодовки, нанесения 
ран, прижигания огнем, вырывания волос, выбивания зубов 
и т. п.

Во многом сходной была и культура соседних племен. И это 
относится не только к утилитарным функциям культуры, но 
и даже к эстетическим. В данной связи, в частности, показательно 
удивительное сходство наскальной верхнепалеолитической жи
вописи, обнаруженной как на Западе, так и на востоке Европы. 
Как правило, не было, видимо, существенных различий между сосед
ними племенами и в языковом отношении. Основание для этого 
предположения дает теория так называемой лингвистической 
непрерывности. Такого рода непрерывность, судя по всему, воз
никала не столько в результате генетического родства языков, 
сколько вследствие интенсивных контактов их носителей и про
цессов «лингвистического обмена» Вместе с тем племя не всегда 
обладало языковой и диалектной гомогенностью, хотя представ
ления первобытных людей о «своем» языке выступало важнейшим 
показателем такой этнической общности

В то же время на протяжении многих тысячелетий существо
вания первобытнообщинного строя у этносов-племен сложилось 
немало специфических черт духовной культуры, отличающих каж
дое из них даже от ближайших соседей. Такого рода специфика, 
в частности, весьма заметно проступает в религиозных верова- 

'ниях. И это относится к самым различным видам их (магии, тоте
мизму, анимизму, культу предков и т. д.) и формам проявления, 
в том числе и к соответствующим религиозным представлениям, 
и к религиозному поведению В доклассовых обществах и, как 
правило, в античности религии имели преимущественно локаль
ное значение. «Боги, созданные таким образом у каждого отдель
ного народа, были национальными богами, и их власть не пере
ходила за границы охраняемой ими национальной области, по ту 
сторону, которой безраздельно правили другие боги», — так ха
рактеризовал Ф. Энгельс дохристианские религии древнего 
мира® .̂

Маркс К ,,  Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 99.
 ̂ См.: Шнирельман В . И .  Протоэтнос. . с. 89 (подробнее см. выше, очерк 
пятый).

84 В, И,  Протоэтнос. . с. 88, 90.
Известно, например, что у некоторых народов на поздней стадии развития 
племенного строя, кроме родовых тотемов, появились и племенные тотемы

85 С, А ,  Ранние формы религии. . ., с. 53, 78).
Маркс Л*., Энгельс Ф., Соч. 2-е изд., т. 21, с. 313.
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Видная роль в осознании групповой общности первобытных лю
дей принадлежала мифам, представляющим своего рода резуль
танту их духовной культуры. Удовлетворяя потребности перво
бытных людей в целостной картине мира, мифы в ходе социали
зации формировали их миропонимание. Хотя мифологическое соз
нание не требовало практического подтверждения и далеко не 
всегда адекватно отражало объективную реальность, в том числе 
историческое прошлое, тем не менее оно всегда воспринималось 
как несомненная правда. Поскольку при этом в мифах особое 
место обычно отводилось обоснованию той или иной родо-племен- 
ной общности, их передача из поколения в поколение оказыва
лась одним из решающих психологических факторов стабильности 
таких общностей При этом осмысление внутриплеменного един
ства чаще всего сводилось к идее существования общего мифичес
кого предка

Немалую объединяющую функцию выполняли общеплемен
ные обычаи и обряды. В этом же направлении в рамках племен- 
этносов действовали и нормы, в силу которых личности не оста
валось места для свободного выбора линии поведения, хотя абсо
лютного ее слияния с социальной средой также не было: случа
лись и нарушения обычаев./ Существенным интегрирующим 
фактором выступало и выполнение самим коллективом процессуаль
ных функций, связанных с разбором преступления и осуществле
нием наказания. Хотя в племенах со сходным уровнем развития 
шкала санкций обычно была тоже во многом сходной, однако 
в целом нормы (или, как их предложено называть в силу их не- 
расчлененности, — мононормы) каждого племени обладали своей 
спецификой, что в значительной мере проявлялось в их религи
озно-мифологическом обосновании

Словом, все эти характерные для отдельных племен черты ду
ховной культуры выступали и как этнодифференцирующие при
знаки. Однако при контактах представителей различных племен 
это проявлялось далеко не сразу, лишь после сравнительно дли
тельного непосредственного общения. Между тем у первобытных 
людей нередко имелась потребность установить племенную при
надлежность человека за короткий срок или на расстоянии. По
этому существенная сигнификативная и этномаркирующая роль 
в первобытном обществе принадлежала внешне наглядным, под
час специально созданным отличительным чертам культуры: 
одежде, украшениям, татуировке, прическе ®̂ и т. п. Показательна 
в этом отношении, например, характеристика, данная Геродотом 
одному из современных ему племен Северной Африки — макам.

См.: Стеблин-Каменский М . И,  Миф. Л.: Наука, 1976.
См.: Козлов В ,  И ,  Проблема этнического самосознания п ее место в теории 
этноса. — СЭ, 1974, 2, с. 89.
Ср.: Лершиц А .  И.  Проблемы нормативной этнографии. — В кн.: Иссле
дования по общей этнографии, с. 215—219.
Першиц. А , И.  Проблема аксиологических сопоставлений в культуре.— 
СЭ, 1982, № 3. .
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Для него достойные внимания особенности этого племени сво
дятся к тому, что «они стригут волосы на голове, оставляя чубы: 
на макушке они отращивают волосы, а по сторонам сбривают 
до самой кожи. На войне они носят для защиты страусовую 
кожу» В том же ряду стоит и его характеристика ливийцев- 
пахарей, известных под именем максии. Отметив, что у них «есть 
уже постоянные жилища», Геродот пишет: «Они отращивают во
лосы на правой стороне головы и стригут их на левой, а свое 
тело окрашивают суриком»

О том, насколько типично было подобное восприятие племен
ных общностей представителями классовых обществ, свидетель
ствует и китайский трактат «Лицзи». В нем варвары, окруя^аю- 
щие китайцев, характеризуются так: «Живущие на востоке
называются гг, они не расчесывают волосы и татуируют тело; неко
торые не пользуются огнем для приготовления пищи. . . Живу
щих на западе называют жун. Они ходят с распущенными воло
сами и одеваются в шкуры; некоторые из них не употребляют 
в пищу зерно»

Весьма своеобразным было и этническое сознание членов пле
менных общностей. Одна из его особенностей состояла в том, что 
в нем (как об этом, в частности, свидетельствуют материалы, отно
сящиеся к австралийским аборигенам) своя группа трактовалась 
как нечто высшее по сравнению со всеми окруя^ающими общно
стями. Даже при друя^еских отношениях с соседями и взаимных 
браках члены племени гордились своими отличиями от них, пи
тали к ним в душе вражду, а иногда приписывали им неэтичные 
поступки Соответственно для такого непременного компонента 
этнического самосознания, как антитеза «мы — они», было харак
терно причисление только «нас», т. е. членов своего племени, 
к «настоящим» людям. Этим объясняется тот факт, что у многих 
отставших в своем развитии народов самоназвания этимологи
чески восходят к словам — «люди», или «свои»® .̂ При этом ти
пичное явление такой этнонимики — ограничение термина «чело
век» не общеродовым его значением, а более узким («человек», 
или «люди», такой-то местности, с такими-то чертами культуры 
и т. п.). Основанием для этнонимов могли слуяатть самые различ
ные компоненты культуры, в том числе материальной. В такой 
роли нередко выступали, например, хозяйственно-культурные 
типы в тех случаях, когда они отличали данный этнос от сосед-

Геродот. История в девяти книгах. Л.: Наука, 1972, с. 231.
Геродот. История в девяти книгах, с. 235.
Крюков М. В. Первобытнообщинный строй и зарождение классов и госу
дарства. — В кн.: История Китая с дрейнейгаих времен до наших дней. 
М.: 1974, с. 6 - 1 6 .
См.: Wheeler G. G. The Tribe and Intertribal Relations in Australia. London, 
1910, p. 75; Шпирельмап В. A .  Протоэтнос. . с. 97.
См.: Чеспов Я . В. Название народа: откуда оно? — В кн.: Этнографы рас
сказывают. М.: Наука, 1978, с. 20—21.
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них. Таковы многочисленные этнонимы со значением «люди леса», 
«люди гор», «люди степи», «люди моря» и т. п.®®

Значительная роль в этнической идентификации принадлежала 
также имеющемуся у каждого племени представлению (обычно 
в форме мифа) о своем происхождении и сопряженных с этим пред
ставлением культам (в том числе племенным тотемам). Прежде 
всего в такого рода представлениях и связанных с ними экзо
гамно-эндогамных запретах выражалась вера в родство всех чле
нов племени, выступавшая важнейшим системообразующим фак
тором. Именно осознанное родство и было тем особым видом 
социальных связей в котором воплощалась групповая общность 
интересов всех членов племени, обусловленных в первую очередь 
производственными отношениями. Особенно большое значение эти 
связи имели, разумеется, для племени-этникоса, ибо для племени- 
эсо важную объединительную роль играли уже присущие ему 
потестарные отношения. Вместе с тем одна из отличительных черт 
этносоциальных организмов первобытного общества заключалась 
в том, что хотя каждый из них занимал определенную территорию, 
однако (в отличие от эсо классовых обществ) обладал значитель
ной самостоятельностью по отношению к ней; это особенно наг
лядно выражалось в способности такого образования к передви
жению как единого целого

Представление, что племя в первобытном обществе выступает 
в качестве основного этнического подразделения (в качестве эт- 
никоса и эсо), в свою очередь неизбежно выдвигает вопрос о месте 
в этнической иерархии этого времени такой социальной ячейки, 
как род. Казалось бы, ответ на этот вопрос напрашивается сам 
собой: если племя — этникос, то род эсо. По существу именно 
такое причисление рода к этносоциальным общностям и подразу
мевают встречающиеся в нашей литературе случаи, когда им от
крывается перечень основных типов этих общностей («род, племя, 
народность, нация») Однако весьма показательно, что данная 
схема все же не получила у нас признания и перечень основных 
типов исторических (фактически этнических) общностей обычно 
ограничивается лишь тремя основными единицами (племя, народ
ность, нация). И то что в ней отсутствует род, на наш взгляд, 
не случайно. Дело в том, что функции рода в сфере культуры

См.: Чеснов Я . В.  Об этнической специфике хозяйственно-культурных ти
пов, с. 118—120.

®VHo отнюдь не само родство, как это в таких случаях подчас полагают. 
Не говоря уже о том, что отдельные члены племени могли и не состоять друг 
с другом в биологическом родстве, следует иметь в виду, что само по себе 
такое родство никаких социальных связей не порождает.
См.'выше, очерк третий, с. 49, прим. 20. Щ
Семенов Ю. Я . Кочевничество и некоторые общие проблемы теории хозяй
ства и общества. — СЭ, 1982, № 2, с. 56—57.
См., например: Алексеев В . В, Род, племя, народность, нация. Исторические 
формы общности людей. М., 1962; Сатыбалов Л. А .  Методологические во
просы классификации типов этнических (национальных) общностей. — 
В кн.: Методологические вопросы общественных наук. Л., 1968, с. 161,168.
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цринй;йпиаЛьйо отличны от айало^ичных функций плеМенй, й^- 
родности и нации. Сущост1Юванис каждого из :)тих ооразоиапий 
в качестве этнических общностей неразрывно связано, как мы 
могли убедиться, с сохранением определенной культурной целост
ности, с определенной замкнутостью (так сказать, с автаркич- 
ностью) в культурном отношении, включая в себя эндогамность. 
Между тем для рода, напротив, характерна экзогамность: именно 
она выступает в роли важнейшего для него структурообразую
щего фактора. Соответственно основная функция рода — смеше
ние, притом не только биологическое, но и культурное. И в этом 
смысле род — фактически антипод этнических общностей, так 
сказать, «антиэтнос».

Не так обстоит дело с родовой общиной. В отличие от рода 
она не экзогамна, хотя и складывается не без участия фактора ро
довой экзогамии. Больше того, если такая община является не 
однородовой, а, как это особенно часто случается в развитом 
первобытном обществе, многородовой (гетерогенной), то она может 
быть и более или менее эндогамной. В последнем случае в ней по
степенно аккумулируются свои черты культурной специфики. 
Поэтому с известной долей условности родовая община может 
быть отнесена к субэтническим подразделениям иерархического 
ряда этносоциальных организмов. Так оно нередко и бывает на 
деле, например, у аборигенов Австралии, где неоформленность 
племенных организмов привела к тому, что родовая община ха
рактеризуется определенными этносоциальными функциями.

Поскольку, как мы знаем, иерархия этнических общностей 
не исчерпывается подразделениями основного и субэтнического 
уровня (в рассматриваемом случае племенем и родовой общиной), 
вернемся к вопросу о метаэтнических общностях развитого перво
бытного общества. В этой связи прежде всего нельзя не напом
нить, что мнение Мовиуса, будто археологические материалы поз
воляют говорить о возникновении обширных культурных аре
алов еще в эпоху нижнего палеолита оказалось полностью не
состоятельным Вопрос о культурных различиях в нижнем 
палеолите, их масштабах и характере в настоящее время явля
ется предметом споров. Но как бы то ни было, в данном случае 
мы имеем дело с древнейшими и древними людьми, а не с людьми 
современного вида.

Что касается более поздних (верхнепалеолитических) матери
алов, относящихся уже непосредственно к виду Homo sapiens,  ̂
то они обнаруживают существование крупных (вплоть до охваты
вающих подчас целые субконтиненты) культурных ареалов; мно-

Movius Н, L,  Early man and Pleistocene stratigraphy in Southern and Ea
stern Asia. — In: Papers of the Peabody Museum of American Archeology and 
Ethnology. Harvard, University, 1944, vol. X IX , N 3.
Замятин С. Н,  О возникновении локальных различий в культуре палео
литического периода. — В кн.: Происхождение человека и древнее рассе
ление человечества. — ТИЭ,>ов. сер., 1951, т. 16; БорисковскийП, И , Про
блемы становления человеческого общества. . ., с. 89—90.
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гие из них сохраняются и в мезолите — неолите, на протяжений 
которых появляется и ряд новых образований подобного рода 
Представляется, однако, совершенно очевидным, что население 
столь обширных регионов не могло обладать в то время созна
нием своего единства. Это были но суш,еству историко-этнографи
ческие провинции Они, как об этом, например, свидетель
ствует материал по неолиту Сибири, были ограничены крупными 
орографическими и гидрографическими рубежами, т. е. находи
лись в индивидуальных физико-географических рамках, а не со
относились с ландшафтно-климатическими зонами

Появление же культурных общностей, сопряженных с ланд
шафтно-климатическими зонами, было уже связано с зарождением 
общественного разделения труда. Последовавшее за ним возник
новение специализированного хозяйства и массовые мигра
ции существенно расширили возможности населения в отно
шении хозяйственной специализации и адаптации к определенным 
ландшафтно-климатическим условиям Но складывавшиеся при 
этом обширные общности, первоначально представляли собой 
не что иное, как конкретные формы существования отдельных 
культурно-хозяйственных типов.

Вообще, очевидно, на раннем этапе развития первобытно
общинного строя широкие культурные общности, охватывающие 
несколько племен, как уже говорилось, не обладали сознанием 
своего единства и, следовательно, представляли собой лишь 
этнографические или хозяйственно-культурные образования. 
Не исключено, однако, что уже у австралийских аборигенов имела 
место тенденция к превращению «надплеменных» объединений из 
этнографических в этнические общности. Хотя для этих объедине
ний характерны языковые различия и отсутствие достаточно

Формозов А .  А.  Этнокультурные области на территории европейской 
части СССР, с. 110—115; Он же. Проблемы этнокультурной истории ка
менного века на территории Евроиейской части СССР. М.: Наука, 1977, 
с. 25 и сл.
Недавняя критика aioii точки зрения Л. Л. (Рормозовым {Формозов А .  А ,  
Проблемы этнокультурной истории. . с. 32) в значительной мере связана 
с тем, что названный автор не различает этнические и этнографические 
общности. К тому же приводимая им этнографическая контраргументация 
бьет мимо цели, так как речь идет не о возможности осознания единства 
вообще, а о возможности осознания в то время такого единства населением 
чрезвычайно обширных регионов.
Чеснов Я .  В, О социально-экономических и природных условиях возник
новения хозяйственно-культурных типов (в связи с работами М. Г. Ле
вина). — СЭ, 1970, № 6, с. 20.
См.: Хлопип И .  Я . Возникновение скотоводства и общественное разделе
ние труда в первобытном обществе. — В кн.: Ленинские идеи в изучении 
истории первобытного общества, рабовладения и феодализма. М., 1970, 
с. 94—112.
Чеснов Я .  В,  О социально-экономических и природных условиях. . 
с. 21—25.
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четкого сознания единства, однако их связывала общая мифо- 
логия

Более уверенно можно говорить о существовании «надплемен- 
ных» этнических общностей лишь применительно к заключитель
ной фазе первобытнообщинной формации. На этом этапе отдель
ные совокупности «родственных» племен несомненно приобретают 
представление о своей общности. Это, в частности, было убеди
тельно показано на примере раннесредневековых славян 
Немалая роль в осознании «родственными» племенами своей 
общности принадлежала их контактам с другими, более развитыми 
этническими образованиями

Характеризуя по этнографическим материалам развитие этни
ческого самосознания «на первой стадии распада первобытного 
общества», В. Ф. Генинг не без основания приходит к выводу, 
что именно в данный период появляются представления об общно
сти, выходившей за рамки племени; при этом процесс этнической 
консолидации сопровождается распространением единого имени 
для каждой такой этнической общности Эти совокупности 
племен, обычно родственные в генетическом отношении, как уже 
говорилось, можно именовать «семьей племен» или метаплеменем. 
Вместе с тем необходимо учитывать, что рассматриваемые совокуп
ности племен являлись, как правило, этнолингвистическими 
общностями, т. е. образованиями, обладающими не только само
сознанием, но и языковым «родством». Однако, как известно, 
подобные образования обычно сохраняются и в классовых обще
ствах. Стало быть, мета(меж)племенные этнические общности, 
или семьи племен  ̂ — лишь одна из стадиальных разновидностей 
так называемых этнолингвистических общностей.

ЭлькинА .  Коренное пасслеппе Лвстралпи. М.: Изд-во иностр. лпт-ры, 
1952, с. 52.
Королюк В. Д .  К вопросу о славянском самосознании в Киевской Руси и 
у западных славян в X —XII вв. — В кн.: Исторпя, культура, фольклор и 
этнография славянских народов. М.: Наука, 1968, с. 101—113.
Известно, например, что древние германцы, распадаясь на множество не
зависимых, часто враждовавших между собой племен, долгое время не 
обладали сознанием своей общности и не имели даже общего самоназвания. 
«Имя же Германия, — по свидетельству Тацита, — новое и недавно во
шедшее в употребление: сначала гермапцами называлось то племя, которое 
первое перешло Рейн и вытеснило галлов и которое теперь называется тун- 
грами. . . (сначала галлы), так стали называть всех (жителей Германии) 
по племени победителей из страха, а потом те сами усвоили себе имя (гер
манцев, приданное им галлами)» (Taciti Р. CorneJii. De ori^ine et situ ffer- 
manorum. 2, 2. — In: P. Cornclii Taciti lihri qui supersnnt. Lipsiae, 1957). 
Вообще весьма показательно, что античные авторы обычно достаточно 
четко выделяли совокупности родственных племен, давая каждой из них 
особое общее наименование (например, галлы, иллирийцы, паннонцы 
и т. п.), и при этом указывали, из каких именно племен состоят такие общ
ности (например: Strabo, VII, V, 3\ «Племена папнонцев с у т ь :  бревки, ан- 
дезитии, дитпоны, нирусты, мазей, деситиаты»; Herodo, VTT, ПО: «племена 
фракийцев: петы, кикопы, бистоны, сапеп, дерсеи, сатры»).

® Генинг В , Ф, Этнический процесс в первобытности, с. 96—97.
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' Следует, однако, иметь в виду и то, что метаплеменные общно
сти (семьи племен), как и этнолингвистические общности вообще, 
по своим основным параметрам представляли не столько един
ство, сколько сходство, основанное на диахронных связях, в част
ности, у них нередко не было одного общего для всех составных 
частей языка.

В роли же социально-этнических макроединиц (метаэтносо- 
циальных общностей) развитого первобытного общества высту
пают, на наш взгляд, союзы племен. В самом деле: с одной сто
роны, они представляют собой относительно автономные потестар- 
ные единицы, с другой — обычно обладают, если не целиком, то, 
по крайней мере, в большей своей части определенной культурной 
общностью и сознанием единства. В то же время союзы племен, 
очевидно, не могут рассматриваться в качестве основных этносо
циальных подразделений (эсо), поскольку они, как правило, ха
рактеризуются значительно меньшей целостностью, чем входящие 
в их состав племена.

Представляется не лишним еще раз напомнить о различии 
понятий «семья племен» и «союз племей>>: во втором случае перед 
нами — этносоциальная общность; в первом — этническая общ
ность в узком значении слова, притом выражающая не столько 
этническое единство, сколько этническую близость.

Отличаются семьи племен от их союзов также масштабами; 
обычно такой союз охватывал лишь часть семьи племен. А глав
ное, хорошо известно, что союз племен мог включать племена 
разных семей. Иначе говоря, союзы племен могли быть неодно
родными в этническом отношении; в таких случаях их, очевидно, 
следует рассматривать как своеобразные федерации нескольких 
этносоциальных общностей.

Различие между понятиями «семья племен» и «союз племен» 
можно, в частности, проиллюстрировать на материалах, отно
сящихся к североамериканским индейцам. Например, в XVII в. 
ирокезоязычные племена (т. е., по нашей терминологии, ирокез
ская семья племен) образовали три союза: 1) Союз ирокезов, со
стоявший сначала из пяти (сенека, каюга, онондага, онейда, 
могауки), а затем шести (+тускарора) племен; 2) Союз гуронов 
и 3) Союз нейтральных племен. В XIX в. индейцы прерий образо
вывали несколько союзов племен, которые состояли как из одной, 
так и из разных семей племен. Так, Союз дакотских племен, 
известный под названием «Семь костров племенных советов», 
состоял только из дакотоязычных племен; Союз команчей включал 
представителей трех семей племен: шошоноязычных команчей, 
сиуязычных айова и атапаскоязычных кайова; Союз черноногих 
включал две семьи племен: алконкиноязычных черноногих и ацина 
и атапаскоязычных сарси

Народы Америки. М.: Изд-во АН СССР, 1959, т. I, с. 209 сл., 253 сл.; 
Аверкиева Ю, Я . Индейское кочевое общество X V II—XVIII вв. М., 1970, 

!с. 138; Handbook of American Indians north of Mexico. Washington, 1979, 
l[  pt. I, s. V. Iroquois, Pakota, Comanche.



\  Итак, нами намечены основные подразделения и макро(мета)- 
э-^ические единицы первобытности.

]^а очереди вопрос о микроэтнических подразделениях до
классовых обществ. И в этом случав мы, разумеется, должны 
разлотать два аспекта: собственно этнический и этносоциальный.

Поскольку предел делимости этникоса, при котором в основном 
сохраняются его свойства, представляет отдельный человек, оче
видно, таковой и является этнической микроединицей, притом 
не только в первобытности, но и во всех других формациях. 
Иначе говоря, если придерживаться термина специально предло
женного для обозначения человека в роли носителя этнической 
информации, предел делимости этникоса — этнофор.

Несколько сложнее вопрос о микроэтносоциальной единице 
первобытного общества. В таком качестве с известной долей услов
ности можно рассматривать родовую общину Однако она, как 
уже говорилось, скорее субэтнос, так как не является пределом 
делимости первобытных этносоциальных образований на отдель
ные ячейки. В этой роли выступает парная семья — образова
ние, правда, весьма неустойчивое, ибо основано на парном браке.

На стадии разложения первобытнообщинной формации на 
смену этим микроединицам, очевидно, приходит архаическая 
форма большой семьи

Наличие единой в типологическом отношении иерархии этни
ческих подразделений в первобытной формации не исключает, 
однако, того, что в разных природных и конкретно-исторических 
условиях такие подразделения не только могли быть представлены 
различными локальными вариантами, но и сочетаться с переход
ными формами. Так, есть основание полагать, что в конце сред
него и начале верхнего палеолита наряду с общностями, состоя
щими из родовых общин, продолжали существовать общности из 
неэкзогамных локальных групп, сформировавшихся на основе 
первобытных стад. Отличаясь менее четкой и устойчивой структу
рой, нежели родовые общины, такие локальные группы под влия
нием соседства с первыми постоянно изменялись, распадались 
или же сами оформлялись в род Косвенным свидетельством 
такого сосуществования родовых и локальных групп может 
служить появление, начиная со среднего палеолита, четко очер
ченных и занимающих ограниченную площадь культур и суще
ствования рядом с ними обширных зон со сравнительно однооб
разным каменным инвентарем Одним словом, вероятно, в те
чение довольно длительного времени (в среднем и даже части

См.: Бромлей ТО. В .  Этнос и этнография, с. 136.
Ср.: статьи Н. А. Бутинова и В. Р. Кабо в кн.: Проблемы истории докапи
талистических обществ. М., 1968, кн. 1.
См.: Бромлей Ю. В.  Ф. Энгельс и проблемы архаической формы семейной 
общины. — В кн.:'Проблемы этнографии и антропологии в свете научного 
наследия Ф. Энгельса. М.: Наука, 1972, с. 162—175.
Файнберг Л . А . Возникновение и развитие родового строя, С, 73,
См.: Прасолов Я . Д . Ранний палеолит, , с. 142.
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верхнего палеолита) сосуществовали разные коллективы: одни 
пытались установить внутренний мир лишь посредством норми
рования половой жизни в своей среде, другие уже в среднем 
палеолите перешли к экзогамии. Первые или распались или вы
мерли, так как па них отрицательно подействовали вредные 
последствия инбридинга, вторые — его избежали, перейдя к ро
довой экзогамии

Известно также, что уже упоминавшееся уменьшение в конце 
верхнего палеолита в Европе и Северной Азии числа крупных 
животных потребовало рассредоточения первобытных охотников 
и перехода их от оседлого или полуоседлого к преимущественно 
бродячему образу жизни. В результате здесь крупные и устойчи
вые родо-племенные коллективы распались на мелкие семей
ные группы. Но в некоторых других ареалах обитания первобыт
ных людей, где в это время сохранялись прежние хозяйственные 
условия, очевидно, продолжали существовать крупные родо
племенные общности. Одним словом, сосуществование в усло
виях верхнего палеолита различных форм основных этнических 
подразделений представляется весьма вероятным. Не могло 
не привести к определенному полиморфизму структуры и мас
штабов этнических общностей также появление различных хо
зяйственно-культурных типов в эпохи мезолита и неолита 
Не случайно этнографическими исследованиями у отдельных 
проживающих в экстремальных условиях отсталых племен (мно
гих австралийских племен, аэта, семангов, сеноев, бушменов, 
части огнеземельцев и кубу, акитов и др.) зафиксированы и вы
дающаяся роль мужчин в хозяйственной и общественной жизни, 
и заметное обособление парной семьи, и существование отцовской 
или билатеральной филиации. Все это, по-видимому, было свя
зано с определенными природными и социально-историческими 
условиями, способствовавшими известной атомизации общества. 
В частности, ранний переход австралийцев к отцовскому роду 
мог быть вызван особенностями местной фауны, обусловившими 
развитие индивидуальной охоты на мелкую дичь Со специфи
кой хозяйственно-экономических условий, очевидно, связано и 
отсутствие у некоторых отстававших в прошлом в своем развитии 
народов (например, чукчей и коряков) каких-либо следов родовой 
экзогамии

В рассматриваемой связи нельзя не упомянуть и о том, что на 
стадии разложения первобытного общества между отдельными 
эсо в зависимости от природно-исторических условий наблюдались 
существенные различия в соотношении тех или иных форм при-

*1’ См.: Файпберг Л .  А .  Y  истоков соцпогенеза, с. 121.
См. ниже.
См.: Бромле й 10.  В . ,  Першиц  Л. Я . Ф. Энгельс и проблемы первобытной 
истории. — В кп.: ТГроблсмы г)тнографии п антропологии в свете научного 
наследия Ф. Энгельса. М., 1972, с. 25.

2̂0 Ободественньги строп у пародов Северной Сибири. М / Наука^970^ с.313— 
.323.
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мЦивной эксплуатации При этом такие различия имели как 
син\ронный, так и диахронный характер. Ведь процессы разложе
ния \дервобытнообщинных отношений у ряда изолированных 
народОБ, проживающих к тому же в экстремальных условиях, 
затянулась вплоть до XX в. Соответственно на эти процессы 
оказывав воздействие все типы классовых формаций.

ЭтничеЧ^ким процессам первобытнообщинной социально-эко
номической формации, как и в других формациях, присущи две 
основные тенденции — дифференциации и интеграции. Однако 
на разных стадиях первобытного общества их соотношение и 
конкретные формы не оставались неизменными. Иа стадии, непо
средственно предшествующей возникновению человека совре
менного вида, судя по всему, преобладала тенденция дифферен
циации человечества, притом «еще не только и не столько куль
турной и социально-этнической, сколько биологической, что и 
отражалось в огромной пестроте известных нам неандертальских 
форм» Интеграционная тенденция в сфере культуры вырази
лась преимущественно в распространении на довольно больших 
территориях «общих черт, свойственных отдельным пока еще 
очень простым культурным достижениям>>

С переходом к верхнему палеолиту биологический аспект ин
теграции человечества проявился прежде всего в самом процессе 
его сапиентации, определившим принципиальное единство вида 
Homo sapiens. Рассматривая же социокультурный аспект этого 
процесса, следует иметь в виду, что сопровождавшее его преобра
зование праобщины в родо-племенную общность было одновре
менно и интеграцией (стяжением парных сочетаний родов в племя) 
и дифференциацией (возрастанием различий между племенами)

Существенное значение для этнических процессов в эпоху 
верхнего палеолита имели пространственные перемещения этно
сов-племен, во многом обусловленные разделением этих общно
стей в результате увеличения их размеров и истощения естествен
ных ресурсов в пределах племенной территории.

Все эти перемещения и привели к расселению современных 
людей (Homo sapiens) из области (или областей) их формирования 
по всему земному, шару, включая американский континент. При 
этом сложились крупные, охватывающие подчас целые субкон
тиненты культурные ареалы. Существенно, что их контуры, 
как уже говорилось, не совпадали с ландшафтно-климатическими 
зонами, а определялись значительными оро- и гидрографиче

Файнбере Л .  А .  Возйпкновеппе и развитие родового строч, с. 141—142; 
Першиц А , И .  Начальные формы экстуатацип п проблема тт> генетиче
ской типологии. — В кн.: Проблемы типологии в этнографии. М.: Наука, 
1979.
Семенов Ю. И ,  Кочевничество и некоторые общие проблемы теории хозяй
ства и общества, с. 56—57.
Арутюнов С. А ,  Этнические общности. . ., с. 08.

2̂4 А ру тюнов  6’. А.  Этнические общности. . ., с. 68.
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скими рубежами т. е. очевидно, были прежде всего связаны 
с факторами, ограничивающими передвижения людей. Весьма 
возможно, что в пределах таких естественно-географических 
культурных провинций и существовала так называемая лингви
стическая непрерывность, подобная той, что зафиксирована 
этнографами у папуасов Новой Гвинеи, у которых друг друга 
понимают жители непосредственно соседствующих селений

В связи с уже упоминавшимся изменением фауны в конце 
палеолита и в мезолите Евразии подвижность населения, судя 
по всему, увеличилась. При этом этнодифференцирующая тен
денция выразилась в дроблении относительно крупных и относи
тельно оседлых племен эпохи верхнего палеолита (коллективов 
охотников на крупную дичь) на мелкие бродячие коллективы 
охотников на мелкую дичь. В то же время совокупности таких 
мелких коллективов, восходящие к общему предковому племени 
или к нескольким близко родственным племенам, говорящим на 
нескольких диалектах, представляли уже начальную форму 
группы родственных племен или метаплемен.

В неолите процесс адаптации первобытных людей к ланд- 
шафтно-климатическим условиям выразился в распространении 
новых хозяйственно-культурных типов освоении земледелием 
и скотоводством как ранее недоиспользованных ландшафтовых 
зон, так и новых, прежде не обитаемых человеком пространств. 
При этом происходило пространственное укрупнение этносов- 
племен как за счет демографического роста, так и путем аггло- 
мераций соседних коллективов, в том числе поглощения мало
численных общностей охотников и собирателей В результате 
возникали новые более крупные «вторичные» племенные образо
вания, которые, судя по археологическим данным, сохраняли 
дуально-родовую структуру Этноинтегрирующая тенденция 
выражалась также в укрупнении диалектов, гомогенизации 
культуры Такой рост основных этносоциальных единиц про
исходил до тех пор, пока экономикой каждой из них не был до
стигнут максимально возможный в данных условиях уровень 
хозяйственного развития. Значительное превышение этого мини
мума вновь вело к отпочкованию новых общин, сопровождавше
муся культурной дифференциацией Интеграционные и диф-

Чеснов Я . В,  О социально-экономических и природных условиях. . ., 
с. 20.
Бутипов Н. А .  Папуасы Новой Гвинеи (хозяйство, общественный строй). 
М.: Наука, 1968.
Ср.: Арутюнов С. А .  Этнические общности. . ., с. 68—69.

*2® См.: Чеснов Я . В,  О социально-экономических и природных условиях. . •, 
с. 20—25; Андрианов Б .  В .,  Чебоксаров Н. Н.  Хозяйственно-культурные 
типы. . ., с. 9—11.
См.: Арутюнов С. А .  Этнические общности. . ., с. 72.
См.: Крюков М , В .  Формы социальной организации древних китайцев. 
М.: Наука, 1967, с. 146; Арутюнов С. Л ., Сергеев Д ,  А .  Проблемы этниче
ской истории Берингоморья. М.: Наука, 1975, с. 91, ИЗ.

31 См.: Арутюнов С. А ,  Этнические общности. . ., с. 72.
3̂2 См.: Бутиков  Я . Л. Папуасы Новой Гвинеи. . ., с. 46—47.
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^^енциационные процессы шли также на уробйе метаэми^еских 
общностей. Можно, в частности, предположить, что взаимодействие 
осн^ных этнических подразделений в рамках метаплеменных 
обра^ваний вело к повышению их культурной гомогенности, 
получр1вшей отражение в обширных археологических культурах 
земледе^цев эпохи неолита. С другой стороны, есть основания 
считать, ^то освоение метаэтпическими общностями земледельцев 
новых обпщрных территорий сопровождалось их языково-куль
турной дивергенцией, вело к ослаблению метаплеменного само
сознания

Одна из характерных черт этнических процессов в эпоху нео
лита — взаимодействие этносов разного хозяйственно-культур
ного типа, прежде всего земледельцев и скотоводов, с одной сто
роны, охотников и собирателей, с другой. Как свидетельствуют 
этнографические материалы, чем выше при этом в экономике 
данного этноса развиты черты производящего хозяйства по сравне
нию с присваивающим, тем выше способность этой общности к ас
симиляции других Однако даже после перехода к производя
щему хозяйству у бывших охотников и собирателей долгое время 
сохранялись прежние черты духовной культуры. Если до такого 
перехода они противопоставляли себя более развитым соседям, 
прежде всего делая упор на образ жизни и окружающую при
родную среду, то в новых условиях на первый план выступали 
такие детали культуры, которые ранее в данном отношении не 
имели существенного значения: манера держаться, походка, 
прическа и т. п.̂ ^̂

В результате поглощения земледельческими этносами многих 
племен охотников и собирателей в поздней первобытности про
изошли существенные изменения этнической карты на великих 
низменностях Евразии — восточноевропейской, индо-гангской и 
китайской. Большое влияние на происходящие здесь этнические 
процессы оказало взаимодействие оседлых земледельцев и кочевых 
скотоводов. В первичной номадизации — отпочковании возни
кающих скотоводческих обществ от исходных земледельческих — 
уже отчетливо проявилась тенденция этнической дивергенции. 
В дальнейшем для развития этнических процессов важнейшее 
значение имели миграции кочевников, в одних случаях приво
дившие к их растворению в оседлом земледельческом населении, 
в других — к ассимиляции ими значительной части этого населе
ния, правда, нередко «ценой» собственной седентаризации. Эти 
процессы приняли, однако, особенно значительные масштабы 
в условиях взаимодействия кочевых этносов с раннеклассовыми 
обществами, о чем пойдет речь в следующем очерке.

См. дискуссию по статье В. П. Алексеева «О роли социальных факторов 
в биологической дивергенции человеческих популяций» (СЭ, 1976, № 4) 
в журнале «Советская этнография» за 1976—1977 гг.
См.: Арутюнов С. А .  Этнические общности. . ., с. 79.
См.: Шнирельман В. А .  Этнокультурные контакты и переход к производя
щему хозяйству (по материалам Африки и Азии). — СЭ, 1982, № 2, с. 39.
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Очерк двенадцатый 
ЭТНОСОЦИАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ 

В ДОКАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ 
КЛАССОВЫХ ОБЩЕСТВАХ

Приступая к рассмотрению этнических процессов в докапита
листических классовых обществах, следует прежде всего напом
нить, что для обозначения этносоциальных организмов таких 
обществ в нашей научной литературе обычно употребляется тер
мин «народность». Это обстоятельство получило внешнее выраже
ние, в частности, в том, что в перечне важнейших исторически 
сменяющихся типов этнических общностей народность неизменно 
фигурирует между такими этносоциальными организмами, как 
племя и нация.

Определение народности как основной этносоциальной общ
ности (т. е. этносоциального организма) докапиталистических 
классовых обществ неизбежно выдвигает вопрос о терминологиче
ском размежевании этносоциальных организмов рабовладель
ческой и феодальной формаций.

Вопрос этот уже поднимался в нашей литературе С. А. То
каревым. В частности, по его мнению, — это «разные типы этни
ческих общностей», отличающихся друг от друга прежде всего 
соотношением социально-классовых компонентов Действи
тельно, этносоциальный организм каждого рабовладельческого 
общества охватывает преимущественно свободное население, 
оставляя за своими рамками значительную часть непосредствен
ных производителей этого общества — рабов, поскольку многие 
из них обычно принадлежат к другим этносам Этносоциальный 
организм при феодальном строе охватывает прежде всего трудя
щееся население и подчас не включает господствующий класс 
феодалов, особенно его верхушку. В этой связи для обозначения 
основного типа этнических общностей (по нашей терминологии — 
этносоциальных организмов) рабовладельческой формации 
С. А. Токарев предложил наименование «демос», поскольку 
в такие общности входило преимущественно свободное населе
ние Однако это предложение представляется не вполне удачным, 
ибо за словом «демос» в науке фактически закрепилось другое 
значение — народонаселение страны, что получило, хотя и кос

 ̂ Токарев С. А . Проблема типа этнических общностей (к методологическим 
проблемам этнографии). — ВФ, 1964, № И , с. 48—51.

2 Было бы, однако, несомненным упрощением полагать, что все рабы остава
лись за рамками таких этносоциальных организмов (см.: Сатыбалов А .  Л .  
Методологические вопросы классификации типов этнических (националь
ных) общностей. — В кн.: Методологические вопросы общественных наук. 
Д ., 1968, с. 164-167).

3 Токарев С, А ,  Проблема типов этнических общностей. . ., с. 52.
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венное, но вполне отчетливое выражение в наименовании спе
циальной дисциплины — демографии

Вместе с тем сам факт существования особой разновидности 
этносоциального организма, характерного для рабовладельче
ского ст^оя, представляется несомненным. Поэтому (в ожидании, 
пока будут созданы специальные термины представляется 
целесообр^ным (подобно разграничению наций на буржуазные 
и социалистические) внутри этносоциальных организмов дока
питалистических классовых формаций выделить два подтипа: 
«рабовладельческая народность» и «феодальная народность» 

Что касается основных собственно этнических подразделений 
докапиталистических классовых обществ — этникосов, то при
ходится отметить, что в нашей научной литературе для их обозна
чения фактически нередко используется тот же термин «народ
ность». Это особенно отчетливо проявляется при фиксации этни
ческой принадлежности пленных (в таких случаях обычно го
ворится, что пленный принадлежит к такой-то народности). 
Впрочем, для тех же целей подчас употребляется понятие «нацио
нальная принадлежность» или же просто «национальность». 
Однако следует учитывать, что при всей многозначности слова 
«национальность» чаще всего оно используется для обозначения 
этнических общностей (или принадлежности к таким общностям) 
капиталистических и социалистических обществ (в первую очередь 
принадлежности к нации). И в данной связи нередко говорят об 
этнических общностях докапиталистических формаций как о «до- 
национальных». Поэтому во избежание путаницы (в частности,

* Высказывались и прямые предложения обозначить термином «демос» во
обще все население отдельных политических образований независимо от их 
этнической гомогенности. См., например: FrancU Е, Ethnos und Demos (So- 
ziologische Beitrage zur Volkstheorie). Berlin, 1965, S. 35—87).

® Делалось, например, предложение поместить между племенем и народ
ностью в качестве особой разновидности этнической общности «народ» (см.: 
Каммари М.  Д . Создание и развитие И. В. Сталиным марксистской теории 
нации — ВИ, 1949, № 12, с. 68). Но слово «народ», как известно, еще более 
многозначно, чем термин «народность». Как уже говорилось, предлагалось 
также для обозначения промежуточной ступени между рабовладельческой 
народностью и нацией использовать термин «национальность» {Арский И. В.  
Вопрос о формировании национальностей в Западной Европе — Уч. зап. 
ЛГУ. Серия истории. Л., 1941, вып. 12, с. 122). Но это предложение прод- 
ставляется неприемлемым. (См. очерк четвертый данной книги, с. 72, 
прим. 65).

‘ Правда, в нашей литературе высказывались сомнения относительно право
мерности такого формационного разграничения понятия «народность» 
{Козлов В , И,  Динамика численности народов. М.: Наука, 1969, с. 58). Од
нако подобные сомнения были бы оправданы лишь в том случае, если бы на
родность рассматривалась только как этнос в узком смысле слова. Между 
тем данным термином, как уже говорилось, обозначается также этносоциаль
ный организм и, следовательно, для типологизации этой общности ее соци
ально-экономические («формационные») параметры имеют не меньшее зна
чение, чем собственно этнические.
Ср.: Агаев А .  Г. Нация, ее сущность и самосознание. — ВИ, 1967, № 7, 
с. 90.
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такого алогизма, как «донацяональные национальные общности») 
представляется целесообразным при обозначении этникосов дока
питалистических классовых обществ ограничиться термином 
«народность». Хотя он тоже неоднозначен, однако его семантика 
все же менее емка, чем у слова «национальность». Соответственно 
мы предлагаем употреблять термин «национальность» лишь в его 
узком значении (в стадиальном отношении), т. е. применительно 
только к эпохам капитализма и социализма

Народности-этникосы складывались в ходе этнообъединитель- 
ных процессов главным образом в рамках социальных организмов. 
Эти объединительные процессы в условиях докапиталистических 
классовых формаций были чрезвычайно сложными и противоре
чивыми. Одним из факторов, способствовавших объединению 
племенных этнических общностей в народности, было усиление 
межплеменных контактов по мере роста общей численности насе
ления. «Возрастающая плотность населения, — писал Ф. Эн
гельс, — вынуждает к более тесному сплочению как внутри, так 
и по отношению к внешнему миру. Союз родственных племен ста
новится повсюду необходимостью, а вскоре делается необходимым 
даже и слияние их» ®. Другим, еще более важным фактором фор
мирования народностей были раннеклассовые государства. Часто 
они возникали на базе группы родственных племен В таких 
случаях наряду с уже имевшейся у этих племен близостью языка 
и культуры (в узком смысле слова) государство оформляло консо
лидирующиеся племена в территориально-политическом отноше
нии, создавало определенную общность экономических, социаль
ных и других интересов На процессах формирования народ
ностей сказывались и характерные для рубежа доклассовых и 
классовых обществ массовые переселения, сопровождавшиеся 
завоеванием одних этнических групп другими. В результате 
в рамках одного государства нередко оказывались неродственные 
племена Не следует забывать и неустойчивость раннеклассо
вых государственных образований, в частности подвижность их 
политических границ.

Но особенно осложняла процесс формирования народностей 
характерная для большинства докапиталистических классовых 
обществ иерархичность политической структуры, сопряженная 
с острыми противоречиями между центростремительными и центро
бежными тенденциями. Именно соотношение этих тенденций во 
многом предопределяло конкретные рамки, в пределах которых 
наиболее интенсивно шел процесс формирования народностей.

В одних случаях более интенсивными оказывались процессы 
формирования народности в рамках небольших политических еди-

® См. выше, очерк четвертый, с. 72.
® Маркс К.,  Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 164. 

арке Л*., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 410.
Козлов В, И.  Динамика численности народов, с. 320—321, 
Подробнее см. ниже, с. 278—279.
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нйп, охватывающих лишь несколько племен или даже одно племя. 
В других случаях большую интенсивность имели процессы, про- 
ходйзшие в пределах территории, охватывавшей целую группу 
племез^ных общностей (подчас семью племен или ее значительную 
часть, но иногда и совокупность нескольких неродственных пле
мен). Нъ, как правило, эти разновидности объединительных про
цессов в той или иной степени сосуществовали.

В первом случае процесс этногенеза проходил в рамках сравни
тельно небольших территориально-административных подразделе
ний типа номов, полисов — в рабовладельческом обществе, 
графств, княжеств — в феодальном. В сплочении таких полити
ческих образований немалую роль играл областной диалект, 
местное право и обычаи, особенности материальной и духовной 
культуры, внутриобластная брачная эндогамия Одним словом, 
областные общности обладали не только потестарными, но и 
определенными этнокультурными свойствами. Однако они еще 
не представляли собой сформировавшихся этносоциальных орга
низмов, так как, с одной стороны, не обладали достаточной по
литической самостоятельностью, с другой — имели довольно 
расплывчатый этнический облик, были слабо разграничены 
внутри соответствующих этнолингвистических общностей. По
этому такие формирования, на наш взгляд, можно именовать 
«этносоциальными областями». Соответствующие же им собственно 
этнические подразделения могут быть названы «областными этни- 
косами».

Лишь некоторые из «областных» этносоциальных единиц, 
приобретя значительную политическую устойчивость, со вре
менем превратились в этносоциальные организмы. Примером 
этого может служить возникновение афинской, спартанской и 
других древнегреческих народностей, формировавшихся в рам
ках отдельных полисов. В Афинском государстве этому про
цессу, в частности, немало содействовало введение в VI в. до 
н. э. нового административного деления (реформы Клисфена), 
которое было построено на чисто территориальном принципе, 
призванном заменить древние родо-племенные деления В это 
время «основным социальным организмом и этнической общно
стью выступал афинский народ. . . в целом говоривший на 
особом аттическом наречии и объединенный территориально
политически и общим именем» Но наряду с народностями, 
сложившимися в рамках древнегреческих государств — полисов, 
во второй половине I тыс. до н. э. в результате возникновения 
общегреческих политических объединений происходит формиро
вание более широкой общности — эллинской народности

Поршнев Б ,  Ф. Феодализм и народные массы. М., 1964, с. 297—298. 
Сергеев В, С. История древней Грецпи. М., 1963, с. 185.
Точнее говоря, этносоциальным организмом.
Латук Л ,  Я . О формах донациональных этнических связей — ВИ, 1967, 
№ 4 , с. 83.
Лашук Л,  Я , О формах. , ,, с. 86—88.
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Особенно большая роль в формировании подобных «межобласт
ных» этнических общностей принадлежит раннеклассовым госу
дарствам. К этому вопросу нам еще предстоит вернуться. Здесь же 
представляется важным отметить возможность выделения народ
ностей различных уровней. При этом народности одного уровня 
могли выступать лишь в качестве этникосов (так сказать, по 
инерции после исчезновения соответствующего эсо), другого 
уровня — и как этникос, и как функционирующее эсо. Так, на
чавшая складываться с возникновением в IX в. Германского 
королевства (с X в. «Священной Римской империи германской 
нации») немецкая народность сохраняется в качестве этникоса 
и после установления здесь в X II—XIV вв. полной политиче
ской раздробленности Наряду с этой народностью и в ее рам
ках одновременно функционируют в качестве эсо, а соответственно 
и этникосов, сформировавшиеся в результате политической раз
дробленности баварская, саксонская, швабская и другие народ
ности, многие из которых генетически связаны с областными 
этническими общностями

Выявление в раннеклассовых обществах двух уровней народ
ностей неизбежно выдвигает задачу их терминологического разме
жевания. В этой свчзи представляется возможным предложить 
следующие условные наименования для этнических образований, 
возникших на «узкой» племенной основе и занимающих относи
тельно небольшую территорию — «ареальные народности»; для 
этносов, генетически восходящих к целым метаплеменным общ
ностям (семьям племен) и включающих (в той или иной форме) 
несколько ареальных образований — «региональные народности».

При возникновении «региональных народностей» обычно в той 
или иной степени дают о себе знать все виды объединительных эт
нических процессов. И все же, на наш взгляд, можно выделить 
два основных варианта этногенеза этих общностей: в одном — 
преобладает тенденция консолидации, в другом — миксации.

Судя по всему, главную роль консолидация родственных этни
ческих групп сыграла в формировании эллинской народности. 
Однако при этом не обошлось без этнической ассимиляции. В дан
ном отношении показательно мнение Геродота, что эллины чис
ленно возросли, когда «включили в себя множество племен» 
Один из ярких примеров рассматриваемого варианта этногенеза

Показательно, что в источниках XI в. слово «diutisch» («deutsch») употреб
ляется уже для обозначения народа (см.: Жирмунский В. М .  История не
мецкого языка. М., 1956, с. 52).
И это дает определенное основание для того, чтобы говорить, что немецкая 
народность предшествует немецкой нации (ср.: Токарев С. А .  Проблема 
типов этнических общностей. . ., с. 52—53).

2® В хрониках X II—XIII вв. наряду с общим представлением о Германском 
(«Тевтонском») королевстве саксы, швабы и бавары рассматривались как 
отдельные народности (см.: Колеспицкий Н. Ф. Донациональные этнические 
общности (по материалам средневековой Германии). — В кн.: Расы и на
роды. М., 1978, 8, с. 4 0 -4 1 ).

21 Геродот, История в девяти книгах. М., 1972, с. 27.
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Дае  ̂ история возникновения древнерусской народности. Она, Kaî  
известно, сложилась в результате объединения восточнославян
ских метаплемен (полян, кривичей, дреговичей, северян и т. д.) 
хотя при этом имели место и ассимиляционные процессы (прежде 
всего растворение в 'славянском этносе местного угрофинского 
населения), но несомненно не они сыграли решающую роль в фор
мировании древнерусской народности Ряд примеров этно 
генеза подобного типа дает раннесредневековая история герман
цев. Так, в ходе становления алеманнской метаэтнической общно
сти, превратившейся постепенно в народность (III—VI вв.), 
она вобрала в себя главным образом различные германские этни
ческие единицы, хотя в состав ее, видимо, вошел и некоторый 
кельтский элемент Судя по всему, генетически родственным 
этническим подразделениям принадлежала решающая роль также 
в формировании саксонской и тюрингской межплеменных общ
ностей Естественно, что в ходе сложения на базе этих меж
племенных образований раннесредневековых народностей глав
ную, если не исключительную, роль выполняли консолидацион- 
ные процессы.

И все же в большинстве своем раннеклассовые региональные 
народности, очевидно, возникли в результате этнической микса- 
ции. При этом обычно немалая роль принадлежала миграциям, 
вопрос о месте которых в генезисе народностей заслуживает осо
бого внимания.

Дело в том, что в прошлом долгое время миграциям, которые 
изучались в основном на лингвистическом материале, отводилась 
определяющая этногенетическая роль. Позднее под влиянием 
лингвистической теории Н. Я. Марра некоторые нримитивно- 
миграционистские теории происхождения народов были у нас 
пересмотрены. Однако при этом оказались допущенными край
ности иного порядка — почти полное отрицание роли миграций. 
Дискуссия но вопросам языкознания в 1950 г. в значительной 
мере способствовала преодолению такого рода крайностей. 
Вместе с тем привлечение новых массовых археологических и 
особенно антропологических материалов предотвратило восста
новление прежних миграционистских построений. И все же во
прос о роли переселенцев (и их соотношении с автохтонным на
селением) в возникновении многих народов до сих пор остается 
дискуссионным Все это и заставляет специально остановиться

См.: Мавродип В, В,  Происхождение русского народа. Л., 1978.
См., например: Хабургаев Г. Л. Этнический состав древнерусского государ
ства и образование трех восточнославянских народностей. Логические и 
лингвистические замечания к обсуждению «первопричины» образования 
белорусской народности. — СЭ, 1972, № 1.
См.: КолеспицкийН.Ф.  Донациональныс этнические общности, с. 33— 
34.
Колесницкий / / .  Ф. Донациональные этнические общности, с. 34—35. 
См., например: дискуссию об этногенезе белорусов: Седов В. В .  К проис
хождению белорусов: «Проблема балтского субстрата в этногенезе белору
сов. — СЭ, 1967, № 2; Третьяков Я . Н. Восточные славяне и балтский суб-
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йа данном ьопросе в целом. Представляется бущесТвбнным’ особо 
обратить внимание на то переселения народов, которые были 
связаны со становлением и развитием раннеклассовых отношений. 
Таковы, например, массовые миграции эпохи Великого пересе
ления народов. Основная причина этих миграций — давление 
численно возросшего населения на производительные силы 

Массовые миграции, как известно, чрезвычайно ускоряли 
характерный для перехода от доклассового общества к классовому 
процесс замены основных этносоциальных ячеек первобытнооб
щинного строя — «племен» новыми, более крупными этносоциаль
ными общностями — «народностями». При этом перемещение той 
или иной этнической общности на новую территорию, как пра
вило, влекло за собой столкновение ее с уже обитавшей здесь 
ранее другой общностью. Вследствие неравномерности обществен
ного развития такие этнические общности обычно находились 
на разных социально-экономических уровнях и их столкновение 
нередко завершалось тем, что автохтонное население оказывалось 
завоеванным пришельцами. В социальном отношении эти завоева
ния, как и любые другие, могли иметь троякий характер: 1) за
воеватели навязывают побежденным собственный способ произ
водства; 2) победители оставляют без изменений способ произ
водства побежденных, довольствуясь данью; 3) происходит взаимо
действие двух способов производства — завоевателей и побеж
денных, в ходе которого возникает новый способ производства 

Что касается этнических последствий переселений, то они 
могли быть различными. В частности, истории известно немало 
случаев переселений отдельных частей этноса на еще неосвоенные 
или слабоосвоенные другими этносами территории. Таков, напри
мер, процесс освоения русскими Сибири в XVII—XIX вв. Он, хотя 
и сопровождался этнокультурными контактами с аборигенным 
населением, но не повлек за собой возникновения новых этниче
ских общностей.

Однако в условиях раннеклассовых отношений переселения 
часто сопровождались интенсивными этногенетическими про
цессами. При этом такие процессы, как правило, одновременно 
имели объединительный характер. Более того, начальной точкой 
формирования новой этнической общности в результате переселе
ний обычно выступал не столько сам момент миграции этнической 
общности или отделения переселяющейся этнической группы от 
«материнского этноса», сколько тот период, когда между пересе
ленцами и автохтонными этническими единицами начиналось

страт. — СЭ, 1967, № 4; Жучкевич В . А .  К  вопросу о балтскомсубстрате и 
I  этногенезе белорусов. — СЭ, 1968. № 1; Гринблат М. Я .  К происхождению 

белорусской народности (по поводу теории субстрата). — СЭ, 1968, № 5; 
ЛСедов В, В.  Еще раз о происхождении белорусов.— СЭ, 1969, № 1; Хабур-  

гаев Г, А ,  Этнический состав древнерусского государства и образование 
трех восточнославянских народов. . .
См.: Маркс ТТ., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 8, с. 568.
См.: Маркс К .,  Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 722.
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взаимодействие, в ходе которого у них появлялись общие харак
терные черты. Завершался же процесс этногенеза, как еще раз 
справедливо было подчеркнуто в последнее время рядом наших 
специалистов, в момент появления у участвующего в этом про
цессе населения отчетливого этнического самосознания, внешним 
проявлением которого становилось общее самоназвание

В процессе этногенеза, связанного с взаимодействием завоева
телей и аборигенов, обычно происходит синтез этнического суб
страта и суперстрата в ходе которого и возникает новый этнос 
(разумеется, субстрат, как и суперстрат, сам мог быть многослой
ным продуктом предшествующего синтеза). Поскольку взаимо
действующие при этом этносы, как правило, пе находятся в близ
ком родстве, постольку, очевидно, в данном случае речь идет 
о процессах, именуемых нами «этпогенетической миксацией». 
Сопровождающий такого рода процессы межэтнический синтез 
чрезвычайно многообразен, особенно в тех случаях, когда он 
касается весьма отдаленных по своим основным параметрам этни
ческих общностей. Дело в том, что в подобной ситуации взаимо
действие отдельных компонентов этнических единиц, участвующих 
в генезисе той или иной народности, происходит не только раз
личными темпами, с различной интенсивностью, но и нередко 
не в одинаковых направлениях. В этой связи следует дифферен
цированно подходить, по крайней мере, к изменениям в сфере 
языка, бытовой культуры, физического типа и этнического само
сознания, включая самоназвание.

Наглядной иллюстрацией этого, может, например, служить 
судьба этнонима «болгары». Его первоначальные носители, так 
называемые протоболгары, —• тюрки, в конце VII в. н. э. пере
селились на Балканы и подчинили находившиеся здесь славян
ские племена. И хотя сравнительно немногочисленные протобол
гары довольно скоро полностью растворились в массе славян
ского населения, однако этноним «болгары» в конечном счете 
стал самоназванием всего этого населения

См.: Крюков М . В .,  Сафонов М . В .,  Чебоксаров . П П.  Древние китайцы: 
проблемы этногенеза. М.: Наука, 1978, с. 7, 29; также: Шервуд Е, А ,  Не
которые особенности этнических процессов у германских племен в период 
разложения первобытнообщинных отношений (к становлению этнического 
самосознания англосаксов V I—IX вв.). — В кн.: Проблемы романизации, 
этногенеза и городского устройства (от античности к средневековью). М., 
1977, с. 137 -192 .
В отличие от обычного употребления этих понятий в лингвистике мы под
разумеваем под «этническим субстратом» местное, а под «этническим супер
стратом» — пришлое население (ср.: Абаев В. И .  О языковом субстрате. — 

' Докл. и сообщ./ Ин-т языкозн. АН СССР, 1956, № 9, с. 50—69).
Процесс превраш;ения был, очевидно, не очень простым. В данном отноше- 
НИИ показательно, что в византийских источниках конца IX в. население 
Болгарии именуется не только «болгарами», но и «славяно-болгарами» 
(см.: Литаврип Г. Г. Этническое самосознание южных славян в V II—X вв.: 
к проблеме формирования раннефеодальных народностей. —**В кн.: Исто
рия, культура, этнография и фольклор славянских народов. VIII Между
народный съезд славистов. Доклады советской делегации. М.: Наука, 1978,
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Игнорирование асимметричного характера синтеза, происходя
щего при генезисе народностей, неизбежно ведет к упрощенной 
трактовке этого процесса. Именно с подобным подходом в первую 
очередь связана распространенность представлений, согласно 
которым в большинстве случаев взаимодействие завоевателей и 
аборигенов приводит к простой, односторонней ассимиляции 
последних. К данному варианту обычно относят значительную 
часть случаев, когда языком-победителем оказывается язык супер
стата при одновременном отсутствии в нем существенных следов 
влияния субстрата Но поскольку такое отсутствие, в свою оче
редь, представляется возможным либо при полном оттеснении 
завоевателями аборигенов с их территории, либо после уничто
жения их большей части, то соответственно субстрат, как правило, 
изображается относительно малочисленным. Между тем при таком 
толковании вопроса о соотношении аборигенов и завоевателей 
в случае победы языка последних нередко упускается из вида, 
что показания лингвистики при решении данного вопроса не мо
гут служить единственным критерием. Об этом, в частности, все 
более весомо начинают свидетельствовать накапливаемые антро
пологические материалы. В свете этих материалов многие из 
тех явлений в истории переселений народов, которые обычно 
квалифицируются как случаи полной или почти полной ассимиля
ции завоевателями аборигенов, в действительности оказываются 
сложным синтезом двух этносов, т. е., как уже говорилось, этно- 
генетической миксацией. В подтверждение можно привести факты, 
относящиеся к этнической истории самых различных частей 
ойкумены

с. 254). Последнее обстоятельство свидетельствует о том, что процесс при
нятия этнонима «болгары» основной массой населения страны был в это 
время еще не завершен. Поскольку же такому завершению предшествовало 
наименование соответствуюш;его государства «Болгарией», постольку есть 
основания полагать, что обш;ее самоназвание у населения этого государства 
формируется не в результате непосредственного распространения наимено
вания «болгары», а путем превраш;ения его сначала в политоним и лишь 
затем в единый для всех жителей страны этноним. Следовательно, на на
чальной стадии этого процесса паимспование «болгары» отражало не 
столько сознание принадлежности всего населения Болгарии к определен
ному этносу, сколько к данному государству (Ср.: Графепауер Б .  Выступ
ление в дискуссии. — In: Actes du premier congres intern, des etudes bal- 
kaniques et Sud-Est Eiirop. Sofia, 1963, III, p. 309).
При этом в лучшем случае дело ограничивается указанием на наличие 
в суперстрате следов влияния отдельных элементов языка и культуры ас
симилированного субстрата.
Этот вопрос уже был рассмотрен па примере этнической истории азербай
джанцев, балкарцев, болгар, египтян, карачаевцев, осетин, турок, хакасов, 
черногорцев. См.: Алексеев В.  Я ., Бромлей Ю. В.  К изучению роли пере
селения народов в формировании новых этнических обычностей. — СЭ, 
1968, № 2; Они оке. К вопросу о роли автохтонного населения в этногенезе 
южных славян. — В кн.: История, культура, этнография п фольклор сла
вянских народов. М.: Наука, 1973; Бромлей Ю. В.  Современные проблемы 
ртнографии. М.: Наука, 1981, с. 257—273.

282



Эти факты показывают, что одним из типичных последствий 
взаимодействия персселепл,ев-завоеиателсй с аборигенами было 
своеобразное сочетание в новой этнической общности языка супер
страта с преобладанием физического типа субстрата. Учет этого 
обстоятельства в ряде случаев позволяет преодолеть наследие 
миграционистских представлений, не впадая в то же время в край
ности автохтонизма.

В целом же соответствующие материалы свидетельствуют 
о том, что даже ассимилированные народы, как правило, передают 
пришедшим им на смену этносам не только историко-культурное, 
но и биогенетическое наследие. В этом смысле в большинстве 
своем этносы бесследно не исчезают из всемирно-исторического 
процесса.

В рассмотренном нами варианте формирования народностей 
докапиталистических классовых формаций решающая роль 
в определении этнического облика этих общностей принадлежала 
той разновидности межэтнической миксации завоевателей и абори
генов, при которой побеждал язык этнического суперстрата. 
Но наряду с этим среди миксационных этнических процессов, 
сопровождающих формирование народностей на базе взаимодей
ствия этносов, может быть выделен также вариант, при котором 
определяющее значение имела языковая победа этнического суб
страта. Примером этого может служить процесс складывания 
итальянской народности. Как и большинство народов Западной 
Европы, она возникла в результате смешения завоевателей 
(прежде всего германских племен) и населения Италийского 
полуострова, ведущего свое происхождение от римлян. Но завое
ванное население, обладавшее значительно более высокой куль
турой, чем победители, сумело ассимилировать последних, прежде 
всего в языковом отношении. В ходе многочисленных этнических 
столкновений и смешений в V I—X вв. шел процесс складывания 
итальянской народности, сопровождавшийся формированием 
итальянского разговорного языка. Принято считать, что середина 
XII в. — эпоха войн итальянских городов с Фридрихом I Барба
россой — было временем становления общеитальянского само
сознания Важным шагом в этнической консолидации итальян
ской народности явилось формирование (начиная с XII в.) 
итальянского литературного языка Впрочем, в силу феодаль
ной раздробленности процесс ее консолидации долгое время оста
вался незавершенным, а сама она продолжала быть всего лишь 
этникосом.

Вместе с тем формирование итальянской народности свидетель
ствует, что государственное объединение было не единственной

См.: Красновская Н, А . Основные этапы этнической истории фриулов (IV— 
XX вв.). — В кн.: Этнические процессы в странах зарубежной Европы. М.: 
Наука, 1970, с. 139.
Очерки общей этнографии: Зарубежпая Европа. М.: Наука, 1966, с. 378— 
380; Колесиицкий Н.  Ф. Допациональпые этнические общности. . с. 40.
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предпосы лкой этнического сплочения населения разны х областей . 
13 данном случае оно вообщ е отсутствовало, ибо , как известно, 
И талия никогда в средневековье не была объединена в единое  
государство. По мнению  специалистов, нет основания полагать, 
что итальянское единство основы валось на эконом ических свя
з я х , п оскол ьку м еж ду  отдельными областями и городским и р ес
публикам и хозяйственны е связи  были весьма слабы , скор ее здесь  
наблю далбсь соперничество и разобщ ение Реш аю щ ая роль  
в сплочении всего населения И талии , суд я  по всем у, при н адл е
ж ал а  таком у политическом у ф актор у, как борьба с внеш ними  
завоевателям и

Одним словом, политические факторы так или иначе имели 
немалое значение для формирования раннесредневековых регио
нальных народностей. Эти факторы особенно дали о себе знать 
(правда, уже в ином направлении) в условиях развитого феода
лизма, для которого характерна иерархичная политическая 
структура, острая борьба тенденций централизации и децентра
лизации. В силу всего этого неустойчивые государственные гра
ницы и границы сформировавшихся еще в раннее средневековье 
этнических общностей нередко не совпадали. Более того, подчас 
распад крупных политических образований сопровождался про
цессами этнической парциации. Так, политическое разделение 
Франкской империи привело к этнической дивергенции франков: 
их западная часть вошла во французскую, восточная — в немец
кую народность. Подобно этому распад Древнерусского государ
ства привел к формированию на основе древнерусской народности 
русских, украинцев, белорусов.

В целом же этническая картина на протяжении истории рабо
владельческого и феодального обществ была довольно неустойчи
вой. И все же, несмотря на это, именно в ходе бурных событий 
этих эпох сложилась основа формирования ныне существующих 
наций причем чаще всего в качестве такой основы выступают 
народности (одна или несколько), появившиеся в докапиталисти
ческий период.

Все сказанное о народностях докапиталистических классовых 
оби^еств вместе с тем дает основание для продолжения класси
фикации этих образований. Наряду с их пространственным деле
нием (на ареальные и региональные), о чем уже шла речь выше, 
представляется целесообразным разграничение таких общностей 
в структурно-генетическом отношении. В данной связи следует 
различать народности, возникшие в условиях раннеклассового 
общества, непосредственно на базе родо-племенных этнических 
общностей (племен и метаплемен), и народности, сложившиеся на 
основе уже существовавших общностей этого типа (т. е. тоже на

См.: Колесницкий Я . Ф. Донациональные этнические общности, с. 40. 
Ср.: Колесницкий Н. Ф, Донациональные этнические общности, с. 40. 
Ср.: Козлов В, И ,  Проблема этнического самосознания и ее место в теории 
этноса. — СЭ, 1974, № 2, с. 89.
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родностей) или при их участии в этногенетических процессах. 
Соответственно одни народности могут быть названы первичнымн, 
другие — вторичными. Если же рассматривать вопрос в историко
стадиальном плане, то первичные народности окажутся «архогене- 
тическими», вторичные — «палеогенетическими» и даже «неогене- 
тическими»

Во внутреннейструктуре первичных народностей весьма 
ощутимо проступают родо-племенные связи. В силу этого такие 
общности в научной литературе нередко именуют племенами. 
Однако в последнее время все чаще указывается ̂  что подобные об
разования непосредственно не связаны с первобытнообщинным 
строем^®, что они «ни по своей социальной^сущности, ни как 
этническая общность не соответствовали древней форме племени, 
свойственной первобытнообщинному строю» Действительно, 
речь идет об этносоциальных общностях, производственные отно
шения в которых имеют уже классовый^(рабовладельческий или 
феодальный) характер, а родо-племенные связи относятся почти 
исключительно^к сфере надстройки. Такого рода этносы, на наш 
взгляд, могут быть также названы постплеменными народно
стями В дореволюционной России к этой разновидности на
родностей можно отнести, например, киргизов, башкир, якутов 
и т. д.̂ ®
% ^Что же касается вторичных народностей, то̂ в̂ и̂х внутренней 
структуре архаические родо-племенные отношения уже пол
ностью или почти полностью утратили значение; на смену им 
приходят региональные «земляческие» связи При этом сказы
вался характер генезиса вторичных народностей. Они могли воз
никнуть в результате либо внутреннего развития одной этниче
ской или этносоциальной общности, либо в ходе объединения 
нескольких самостоятельных этнических народностей (в том 
числе и первичных народностей), либо, наконец, путем разделе
ния первичной народности. В первом случае мы имеем дело с на
родностями однолинейного происхождения, во втором — много
линейного, в третьем — с народностями дивергентного генезиса.

О понятиях «архогснстичсскис», «палсогепетнческис» и «неогенетические» 
этносы см. выше.
См.: Исмагилова Р. II.  Этнические проблемы современной Тропической Аф
рики. М.: Наука, 1973, с. 178.
Жданко Т, А .  Этнические общности и этнические процессы в дореволюцион
ной России. — В кн.: Современные этнические процессы в СССР. М.: 
Наука, 1975, с. 48.
В нашей литературе есть предложение именовать такое образование «тер
риториально-племенной обычностью» (см.: Лашук Л , Н.  Опыт типологии 
этнических обш;ностей средневековых тюрок и монголов. — СЭ, 1968, № 1, 
с. 106). Однако этот термин дает основание полагать, что речь идет лишь об 
ареальной общности, возникшей на базе одного племени, а между тем автор 
в данном случае имеет в виду «межплеменную» общность.
Ср.: Жданко Т, А ,  Этнические общности. . ., с. 52.
См., например: Архангельский А ,  М .  Племя, народность, нация как исто- 

i  рические формы общности людей. М., 1961; Агаев А .  Г, К вопросу о тео
рии народности. Махачкала, 1965.

285



о  втором и третьем вариантах возникновения вторичных народ-  ̂
ностей речь шла уже выше; что же касается первого, то для при
мера можно сослаться на этническую историю венгеров. В раннее 
средневековье они представляли собой первичную народность 
с характерными для нее пережиточными формами внутренней 
родо-племенной структуры; в позднее же средневековье эта 
оГ)ш,ность, полностью утратив элементы такой структуры, пре
вратилась во вторичную народность

В целом же все основные этносоциальные и собственно этни
ческие подразделения докапиталистических классовых обществ 
существенно отличаются от соответствующих образований перво
бытности. Это наиболее очевидно в отношении народности-эсо, 
которая имеет принципиально иную, чем у племени, социальную 
структуру. Основным социальным фактором, связывающим народ- 
ность-эсо воедино, выступают уже не брачно-родственные отно
шения, а такая политическая сила, как государство, со всеми 
его атрибутами. Правда, для народности, особенно вторичной, 
характерно, как уже отмечалось, наличие «земляческих» связей. 
Однако без связей, охватывающих весь массив народности ее 
функционирование как целостного социального организма не
возможно И в тех случаях, когда народность возникала, не 
имея еще своего единого государства, роль своеобразного поли
тического фактора, выполняющего объединительную функцию, 
принадлежала, как мы видели, освободительной борьбе.

Народность отличается от племени и по этническим свойствам 
(это относится как к народности-эсо, так и к народности-этникосу). 
С одной стороны, наличие антагонистических классов влечет за со
бой определенное ослабление культурного единообразия в рамках 
народности по сравнению с тем, что имеет место у племени. С дру
гой, — если рассматривать вопрос в пространственном отношении, 
то окажется, что в пределах территории, занимаемой народ- 
ностью-эсо, культурная однородность выше, чем на той же тер
ритории в первобытнообщинной формации даже в случае рас
селения на этой территории одной семьи племен. Словом, происхо
дит либо увеличение культурных информационных связей 
внутри этнической общности (при превращении семьи племен или 
ее части в народность), либо даже расширение пространствен
ных рамок однородной культуры (при образовании народности- 
эсо на базе нескольких неродственных племен). Большую роль 
в этом процессе играют сборы воедино значительных масс людей 
на общественные работы или в военных целях, создание внутри
государственных коммуникаций всех видов, передача информа
ции приказного характера и особенно развитие письменности.

См.: История Венгрии. М., 1971, т. I, с. 108 и ел.
Чисто «земляческие» связи, как убедительно показал Ф. Энгельс, никогда 
не выходили «за пределы местных отношений и связанного с ним узкого 
местного горизонта» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 7, с. 347). 
Ср.: Лашук Л . П. О формах донациональных этнических связей, с. 86. ^
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которая при наличии чтеца (глашатая и т. п.) выполняет свои 
информационные функции даже в случае неграмотности большин
ства населения. В целом на стадии древних и средневековых на
родностей возрастает перепад между уровнями плотности внутри- 
этпических и межэтнических инфосвязей. Этнические обш;ности 
этого типа «проявляют тенденцию ко все большей внутренней 
самоконсолидации, но упорно противятся ассимиляции»

Сформировалось и обш;ее этническое самосознание народ
ности, выраженное прежде всего в едином самоназвании, чувстве 
принадлежности к ней. Ее члены осознавали обш;ность в языке, 
вере, быте. Например, в древнем Китае уже в VI в. до н. э. насе
ление центральных царств в бассейне Хуанхэ, имевшее обш;ее 
наименование «ся», противопоставлялось соседним народам, име
нуемым «мань», «и», «жуп», «ди». При этом для самосознания древ- 
нпх китайцев характерно представление о том, что необходимыми 
признаками принадлежности к этносу является обш;ность проис
хождения, языка и бытовой культуры. В данной связи большое 
значение придавалось особенностям пиш;и (что едят и каким обра
зом готовят), жилища, бытовых привычек (манера сидеть), при
чески, украшений Не менее красноречивые свидетельства 
осознания этнической обш;ности в рамках государственно-поли
тических образований дает средневековая история Западной 
Европы. При этом она свидетельствует, что даже в тех случаях, 
когда в рамках такого образования оказывались отличаюш;иеся 
своим происхождением этнические группы, их различия, как 
правило, постепенно исчезали и возникало сознание этнической 
общности всего населения страны. Так произошло, в частности, 
в Англии, которая уже в XT в. стала единым государственным 
целым. Хотя здесь некоторое время сохранялись этнические раз
личия между франкоязычными нормандцами и англосаксонским 
населением, однако к XIV в. они сгладились; государственным 
языком стал англосаксонский (английский) язык, вскоре превра
тившийся в литературный, а основная масса населения, и прежде 
всего крестьянство, наиболее обособленное по локальному прин
ципу, уже осознавало свою этническую общность в пределах 
государства

Характеризуя этническое самосознание народностей докапита
листических социально-экономических формаций, следует от
метить, что на протяжении их существования содержание этого 
самосознания не оставалось неизменным Как показало спе
циальное сравнительное изучение эволюции этнического самосо

Ар у тю но в  С. А . ,  Чебоксаров Н .  Н.  Передача информации как механизм су
ществования этносоциальных и биологических групп человечества. — В кн.: 
Расы и пароды. М., 1972, 2, с. 27.
См.: Крюков М .  В.  Эволюция этнического самосознания и проблемы этно
графии. — Расы и народы, 197G, 6, с. 44—48.
См.: Колесиицкий П .  Ф.  Донациональные этнические общности. . с. 42. 
См.: Козлов В. И .  Проблема этнического самосознания и ее место в теории 
^этноса. -  СЭ, 1974, № 2, с. 89.
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знания у древних греков и китайцев, представление об общности 
происхождения, выступающее в качестве одного* из главных 
компонентов их самосознания на ранних стадиях становления 
народности, позднее отступает на второй план по сравнению с та
ким его компонентом, как представление об общности куль
туры Постепенно появляется и такой компонент самосознания 
народности, как этноцентрические представления, сопряженные 
с негативными стереотипами оценки соседних народов, которые 
нередко рассматриваются как «варвары». Так, Гиппократ и Ари
стотель утверждали, что жители холодного Севера храбры и 
свободолюбивы, люди жаркого Востока умны, и лишь эллины 
сочетают в себе все эти гсачества, вследствие чего они и могут 
господствовать над варварами Во многом аналогичные уста
новки получили развитие в древнем Китае, где V I—V в. до н. э. 
для обозначения территории расселения «ся» появляется назва
ние «Серединные царства» («чжунго»)

В то же время наряду с общим этническим самосознанием на 
протяжении существования народностей, как правило, остается 
еще сильным локальное самосознание, в том числе представление 
о принадлежности к ’"субэтносу. И это не случайно. Даже для 
позднесредневековых народностей (особенно крупных) характерна 
определенная культурная гетерогенность, выражающаяся, в част
ности, в наличии этнографических групп и субэтносов В этом 
одно из существенных отличий (в этническом плане) народностей 
от наций-этносов, типичных для капиталистических и социали
стических обществ.

От основных же этносоциальных подразделений доклассовых 
обществ народности-эсо отличались не только своими социаль
ными и собственно этническими параметрами, но и масштабами. 
И это было обусловлено как этнообъединительными процессами, 
так и демографическими изменениями. Достигнутый в докапи
талистических классовых формациях уровень развития произво
дительных сил, обеспечивающий регулярное производство при
бавочного продукта, создал необходимую базу для более быстрых, 
хотя еще относительно невысоких, темпов прироста населения. 
Поэтому, вероятно, всюду, где длительное время не было опусто
шительных войн, эпидемий и стихийных бедствий "население 
возрастало, пока какое-нибудь новое социальное или природное 
потрясение пе нарушало этот рост В результате появляются

Б2 См.: Крюков М . В.  Эволюция этнического самосозпаппя. . с. 45—49, бО.
См.: Томсон Дж, История древней географии. М., 1953, с. 161—163.

Б4 См.: Крюков М. В. Эволюция этнического самосознания. . с. 54—55. 
55 В рамках некоторых первичных народностей долгое время после их возник

новения в качестве элементов внутренней структуры сохраняются даже 
«реликтовые» формы племени. Эти сильно трансформированные, утратив- 

 ̂ шие основные признаки этносоциальных организмов первобытнообщинного 
строя субэтнические подразделения получили особенно широкое распро
странение у кочевников.
Козлов В. Й. Динамика численности народов, с. 237—239,
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крупные этносоциальные общности. Например, в Древнем Египте 
эпохи фараонов насчитывалось, как полагают, до 7 млн. жителей, 
в Вавилонии — 4—5 млн. Еще более многочисленными были 
некоторые макроэтнические общности. Так, к началу нашей 
эры в Римской империи насчитывалось, по-видимому, свыше 
50 млн. человек примерно столько же находилось в Китае. 
В то же время на огромной первобытной периферии докапитали
стических классовых формаций продолжали оставаться сравни
тельно малолюдные племена, правда составлявшие уже нередко 
довольно крупные макрообъединения — союзы племен.

В раннее средневековье во многих странах — наследницах 
античной цивилизации наблюдается снижение численности насе
ления из-за войн и разрухи хозяйства, последовавших за наше
ствиями «варваров» в эпоху Великого переселения народов. Рост 
населения в странах Западной Европы, возобновившийся после 
прекращения этих нашествий, был вновь нарушен в XIV в. эпи
демией бубонной чумы. Весьма существенным в средние 
века было сокращение населения во многих странах Ближнего 
Востока, Южной и Восточной Азии, Балкан и Восточной Европы, 
на которые обрушились завоевательные походы арабов, монголо- 
татар и тюрок И все же постепенный прогресс в развитии про
изводительных сил на протяжении феодальной формации не мог 
не сказаться на изменении численности населения. Как только 
неблагоприятные условия исчезали, рост населения возобнов
лялся. Одним из косвенных свидетельств сравнительно быстрого 
роста населения в феодальную эпоху является основание в эту 
эпоху множества новых и расширение старых городов. В целом же, 
по расчетам Б. Ц. Урланиса, численность населения Европы 
с 1000 по 1800 г., т. е. за период развитого феодализма и его разло
жения, выросла с 56^до 187 млн. человек, иначе говоря, на 
231 %, что в среднем дает почти 29 % прироста в столетие

Этнообъединительные тенденции в докапиталистических клас
совых формациях проявились не только в укрупнении основных 
этнических подразделений, т. е. не только в этнических процес
сах, так сказать, основного уровня. Эти тенденции давали о себе 
знать и на уровне метаэтнических единиц, метаэтнических про
цессов.

Характеризуя метаэтпическис формирования докапиталисти
ческих классовых обществ, представляется необходимым и в этом 
случае выделить две их разновидности: собственно этнические 
и этносоциальные общности. В качестве первой из этих категорий 
выступают, главным образом, так называемые этнолингвистические 
общности, имеющие подчас иерархическую структуру (например,

Reinhard М ,,  Armengand А .  Histoire generale de la population raondiale. 
Paris, 1961.
Beloch K .  / .  Die Bcvolkeruiig obcr griechisch-romischcn Welt. Leipzig, 1886, 
S. 501—507.
Козлов Я, п .  Динампка численностп народов, с. 240.
Урланис Б . Ц.  Рост паселсипя в Европе. М.: Политиздат, 1941, с. 414—415.

19 Ю. В. Бромлей 289



первый уровень: восточные, западные, южные славяне; второй — 
славяне вообще). Напомним, что для таких общностей харак
терно практически не единство, а родство языков, иначе говоря, 
они всего лишь объединяемые диахронными связями совокуп
ности родственных этпикосов-народностей. Генетически же этно
лингвистические общности, по крайней мере те из них, которые 
относятся к первому уровню, восходят, как правило, к семьям 
племен (в известном смысле семьи племен, как уже отмечалось, 
сами являются этнолингвистическими общностями). Нельзя забы
вать и того, что языковые общности далеко не всегда обладают 
сознанием единства Между тем в тех случаях, когда таковое 
отсутствует, они фактически представляют собой не этнические, 
а всего лишь этнографические единицы и поэтому не могут быть 
названы «этнолингвистическими». Это, так сказать, «лингвоэтно
графические» общности. Правда, не все лингвистические общ
ности обладают заметным этнографическим сходством. В част
ности, такое сходство обычно с трудом обнаруживается в масшта
бах целых языковых семей. И только путем тщательного анализа 
историко-этнографических материалов, относящихся к разным 
индоевропейским народам, удается проследить отдельные эле
менты сходства их материальной и духовной культуры.

Как уже говорилось, начало формирования лингвистических 
общностей относится к периоду, предшествующему возникно
вению докапиталистических классовых формаций. По особенно 
интенсивный характер этот процесс приобретает как раз с появле
нием раннеклассовых политических образований. Существенное 
значение в данном отношении имело взаимодействие классовых 
обществ и их первобытной периферии, прежде всего в результате 
массовых переселений народов. Именно в ходе этих переселений 
на протяжении древней и средневековой истории человечества 
получили широкое распространение все известные ныне крупней
шие языковые семьи. Так, индоевропейские языки, первона
чально сформировавшиеся, по мнению многих советских и зару
бежных исследователей, в степной и лесостепной полосе Причерно
морья в JII—II тыс. до н. э., распространились отсюда по всей 
Европе до берегов Атлантики, Северного и Балтийского морей. 
В восточном направлении народы, говорившие на языках этой 
семьи, заселили огромные пространства в Средней Азии и Южной 
Сибири, а также в Иране, достигнув на рубеже II и I тыс. до н. э. 
бассейна Инда и в дальнейшем распространившись по всему северу 
Индостана Новейшие исследования показывают, что распро

Например, такие языковые группы, как кельтская и угорская, состоящие 
из разобщенных территориально, мало связанных и не сохранивших об
щей традиции народов, представляют собой лишь научную конструкцию, 
отражающую, однако, наличие общности происхожпения входящих в эти 
группы языков {Арутюнов С. А . ,  Чебоксаров Н. Н. Передача информа
ции. . ., с. 28).
См.: Чебоксаров Н. / / . ,  Чебоксарова И. А .  Народы, расы, культура. М., 
1971, с. 49—50.
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странение языка семьи банту по всей Тропической Африке на̂ а̂- 
лось на рубеже нашей эры и продолжалось до II тыс.®̂  Современ
ный ареал тюркских языков в основном сложился до середины 
II тыс. н. э.

В докапиталистических классовых формациях объединитель
ные тенденции па метаэтн]тческом уроипо проявлялись и в этно
социальных форлтах. 13 этой сиязи, в частности, следует учиты
вать те довольно характерные для этих формаций случаи, когда 
одно крупное социальпо-политическоо образование (государство) 
«перекрывает» несколько различных по своему происхождению 
этнических единиц, сформировавшихся в прошлом в рамках 
отдельных социальных организмов. Так как такие единицы 
не только обладают четко выраженной культурной спецификой, 
по и ]̂ ;cликô  ̂ ]{ходят в одно государство (но расчленены полити
ческими границами), то каждую из них, очевидно, есть основания 
считать (подобно нации в рамках мпогопациональпого государ
ства) этносоциальным организмом, т. с. народностью. Однако 
в пределах рассматриваемых социально-исторических образо
ваний наряду с входящими в них такими народностями подчас 
зарождается как бы стоящая над ними этническая общность, что 
выражается в появлении общих для всех народностей этнических 
черт. Правда, эти черты по сравнению с этническими свойствами 
народностей — всего лишь тонкая амальгама, к тому же распре
деленная далеко неравномерно. Следовательно, соответствующие 
образования в этническом отно1пении не представляют «органиче
ского» целого. Думается, что для обозначения этих, хотя и полиэт
нических, но вместе с тем обладающих выраженной тенденцией 
к межэтнической интеграции, образований правомерно исполь
зовать термин «метаэтпополитические» общности. Притом одни 
из таких общностей были сравнительно едины в политическом 
отношении, другие — фактически представляли «гетерогенную» 
совокупность государств, связанных не столько политически, 
сколько этнически (прежде всего общностью этнической принад
лежности господствующего слоя).

Судя по всему, метаэтнополитическую общность «гетероген
ного» характера представляли, например, греческие государства 
в III—II вв. до н. э., охватывавшие территорию от Египта до 
грекобактрийского государства, от Нубии до Боспора. Именно 
в пределах этой территории сложился, как известно, своеобразный 
культурный комплекс, вошедший в науку под названием «элли
низма»; в этнокультурном отношении для него характерно наличие 
общегреческого языка — койне, синкретизм греческой и восточ
ных культур Примером более гомогенной метаэтнополитиче- 
ской общности в докапиталистических классовых формациях 
может служить поздняя Римская империя с характерной для нее

Обзор различных мнений по этому вопросу см.: Исмагилова Р. Я . Этнпче- 
64 проблемы. . с. 168—170.

См.: Сергеев В.  С. История древней Грещ т, с. 409—412.

291 19*



тенденцией к нивелировке населения, наиболее отчетливо про
явившейся в широком распространении римского гражданства 
и романизации Аналогичные метаэтнонолитические образова
ния были хорошо известны и в средневековье. Таковы, например, 
арабский халифат в период его расцвета (конец VII—VIII вв.), 
империя Карла Великого, Византийская империя. Хотя подобные 
политические образования, как правило, были не столь уж долго
вечны однако оставляли в культуре входивших в них народов 
заметный след, в той или иной мере дающий о себе знать и по сей 
день. Иначе говоря, сложившееся в рамках этих единиц культур
ное (этническое) единообразие может сохраняться очень длитель
ное время, выступая обычно как фактор образования историко
этнографических областей, а подчас даже отдельных этни- 
косов

Крупные политические образования типа империй обычно 
немало способствовали утверждению определенной религии среди 
входивших в их состав пародов. Но вместе с тем распространение 
отдельных религий нередко не ограничивалось пределами подоб
ных политических образований. Это особенно относится к таг 
называемым мировым р ел и ги я м . Как известно, подавляющ,С( 
большинство возникших в классовом обществе религий не пере
шагнули границу страны или региона и остались местными рели
гиями. Лишь нескольким религиозным системам удалось, в сил  ̂
некоторых их особенностей и сложившихся исторических обстоя* 
тельств, выйти далеко за пределы тех государств, где они воз-̂  
никли, и приобрести полиэтнический характер. Наиболее круп
ные из таких религиозных систем и принято именовать мировыми 
религиями К ним относятся буддизм, христианство, ислам. 
Кроме того, ограниченно полиэтничпы и некоторые другие рели
гии, например, зороастризм, индуизм. Народы, исповедующие ту 
или иную из этих религий, обычно обладают не только идеологи
ческим, но и определенным культурно-бытовым единообразием, 
т. е. представляют собой этнографические общности. Когда же 
у таких образований имеется и определенное самосознание, их,

См.: Кудрявцев О. В. Исследования по истории балкано-дунайских областей 
в период Римской империи и статьи по общим проблемам древней истории. 
М., 1957, с. 327—328.
Это подчас служит основанием для утверждения, что империи с полиэт
ническим составом населения, возникшие в результате завоеваний, не мо
гут рассматриваться в качестве метаэтнических общностей (см.: Брук С, Я ., 
Чебоксаров Н, Я . Метаэтнические общности — Расы и народы. М., 1976, 
6, с. 28). Однако данный тезис, на наш взгляд, справедливо вызвал возра
жения (см.: Крюков М. В,  Этнические и политические общности: диалектика 
взаимодействия — В кн.: Этнос в доклассовом и раннеклассовом обществе. 
М., 1982, с. 156-158).
Так, арабский этникос намного пережил Арабский халифат, в период су
ществования которого он получил особенно широкое распространение, 

в® Токарев С, А ,  Религии в истории народов мира. М.: Политиздат, 1976, 
изд. 3-е, с. 447; Пучков П. И, Современная география религий. М.: Наука, 
1975, с. 21.
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о^еииДпо, можно считагь метаэтпокопфессиопальнЫми общно
стями В такие общности входили как родственные, так и нерод
ственные народы. При этом следует, однако, иметь в виду, что все 
мировые религии распадаются на различные направления, тече- 
1ИЯ, церкви, секты, взаимоотношения которых нередко имели 
есьма напряженный характер. Поэтому обычно осознавалась 

.е столько принадлежность к той или иной мировой религии 
а целом, сколько к ее отдельной «ветви». Соответственно чаще 
всего именно последние могут быть отнесены к разряду этнокон- 
фессиональных общностей макроуровня (конечно, при условии 
наличия у них общего конфессионального самосознания). Та
ковы, например, католики Западной Европы до Реформации или 
православные на Руси. Отдельную метаэтническую общность 
с важной интегрирующей ролью религии представляют также 
индусы, к которым относятся разноязычные народы Южной Азии 
(индоарийские, дравидийские и частично тибето-бирманские) и 
у которых индуизм пронизывал всю общественную и культур
ную жизнь

Формирование метаэтнических общностей — одно из проявле
ний тенденции межэтнической интеграции в докапиталистиче
ских классовых обществах. Наряду с ней прослеживается в этих 
обществах и тенденция дифференциации этнических образований.

Обе эти тенденции обнарулшваются лишь при охвате этно
культурных процессов докапиталистических классовых обществ 
в глобальных масштабах, при том целиком за весь период от перво
бытнообщинной до капиталистической эпохи. На протяжении 
этого периода в развитии культуры, как известно, имели место 
гигантские скачки назад. Однако в целом за данный период 
культурный фонд большинства этносов, несомненно, чрезв 
чайно возрос по сравнению с доклассовой эпохой, увеличило^ 
многообразие их культуры. Соответственно во многих сферах 
культуры (религии, обычаях, обрядах и т. п.) расширились 
масштабы различий меяеду этносами, принадлежащими к разным 
и "орико-культурным (историко-этнографическим) ареалам. Эта 
д фференцированность усиливалась неравномерностью социально- 
экономического развития человечества, в результате которой 

бразовалась огромная дистанция в культурном уровне одновре- 
енно сосуществующих этносов доклассовых и классовых соци- 
льных организмов. К тому же эсо такого рода классовых об- 
еств, как уже говорилось, отличались от первобытнообщинных 

со и наличием внутренних культурных различий, порожденных 
X классовым, а подчас также сословным и даже кастовым деле- 
ием.

6 у Ср.: Брук  С, И .,  Чебоксаров Я . / / . ,  Честв Я . В,  Проблемы этнического раз
вития стран Зарубежной Азии. — Вопросы истории, 1969. № 1, с. 93—94,

)таэт1
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Что касается тенденции межэтнической интеграции, то она 
была обусловлена как вовлечением все большего числа этносов 
в орбиту однотипных социально-экономических отношений и 
соответственно ростом стадиального сходства их культуры, так 
и в немалой мере расширением в силу различных экономических 
и политических факторов масштабов диффузии культуры. При 
этом тенденция к интеграции культурд>1 особенно наглядно про
явилась первоначально в ходе возникновения народностей, а за
тем, как уже говорилось, в форхмировании разнообразных видов 
взаимопересекающихся метаэтнических и историко-этнографи
ческих образованиях, необычайно усложнивших культурную 
структуру всего человечества. Общность в рамках некоторых 
из такого рода образований (например, религиозных) в представ
лении современников подчас даже превосходила значение принад
лежности к основному этническому подразделению. Вместе с тем, 
го1юря об интеграционной тенденции в сфере культуры в дока
питалистических классовых формациях, нельзя не учитывать и 
этот основной уровень этнической структуры человечества. Хотя, 
ĵ aK уже говорилось, многие компоненты соответствующих общно
стей культуры стали социально-дифференцированными, однако 
одновременно в результате увеличения объема культурного 
фонда каждого этноса и его размеров (народность, как правило, 
превосходит племя и по численности и по территории) возрастали 
масп1табы того слоя культуры, который был общим для всех 
членов этой этнической единицы. В целом же на уровне основных 
этнических подразделений докапиталистических классовых об
ществ — народностей сочетание двух рассматриваемых тенден- 
л;ий привело, с одной стороны, к росту абсолютных масштабов 
культурного своеобразия каждого из этих подразделений, с дру
гой — к относительному увеличению у них удельного веса меж’- 
этнических компонентов культуры.

Очерк тринадцатый 

ЭТН0С0ЦР1АЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В КАПИТАЛИСТИЧЕСКОМ МИРЕ

Применительно к эпохе капитализма (как и социализма) 
этносоциальные процессы принято именовать «национальными 
процессами». Однако следует различать, имеются ли в виду под 
данным термином изменения, происходящие с нацией, или всего 
лишь перемены, касающиеся национальностей (т. е. этникосов). 
В первом случае перед нами национальные процессы в широком 
значении слова, во втором — в узком.

Как и этносоциальные процессы в целом, так и национальные 
процессы в широком значении слова представляют собой чрезвы
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чайно сложные явления. Они охватывают самые различные сферы 
общественной жизни — от экономики до общественного сознания. 
Поэтому для удобства анализа национальных процессов в послед
нее время в советской научной литературе принято условно 
выделять в них две основные взаимосвязанные стороны: со
циально-экономическую и собственно этническую. При этом под 
социально-экономической подразумеваются в первую очередь 
производственные отношения, классово-профессиональная сфера 
общественной жизни. Под этнической в таком случае имеются 
в виду изменения только этнических свойств этносоциальных 
общностей, включая этническое самосознание ^

Хотя определяющая роль в национальных процессах не
сомненно принадлежит социально-экономическим явлениям, од
нако этническая сторона представляет не только существенную, 
но и непременную их составляющую. Этническая сторона нацио
нальных процессов (в широком значении слова), обладающая 
определенпой самостоятельностью, является одной из форм про
явления собственно этнических процессов. Иными словами, на
циям, как и другим этносоциал1>ным обищостям, в той или иной 
мере присущи основные разновидности собственно этнических 
процессов.

В соответствии с социально-экономическими параметрами 
наций они подразделяются на буржуазные и социалистические. 
Буржуазные нации состоят из антагонистических классов, основ
ными из которых являются буржуазия и пролетариат. При социа
лизме кардинальным образом меняется социальная структура 
нации. В этом смысле возникновение социалистических наций 
представляет коренное преобразование наций буржуазного об
щества. Устанавливая всестороннюю связь и взаимозависимость 
наций, капитализм в силу своей эксплуататорской природы 
утверждает и угнетение одной нации другой. Характерной чертой 
социалистических наций является социалистический интерна- 
ционалиЗхМ, новый тип межнациональных отношений, основанных 
на равноправии, уважении национальных интересов и чувств 
каждого народа.

Социальная структура нации оказывает огромное влияние 
на ее культурную однородность. Как ул е̂ отмечалось, культура 
буржуазной нации с ее классовътлг антагонизмом представляет 
собой фактически диалектическое единство противоположностей. 
При этом на ранней стадии развития капитализма в духовной 
жизни нации ведущую роль играет по преимуществу культура 
господствующих классов. Однако на современном этапе развития 
в капиталистических странах, хотя и доминирует буржуазное 
содержание в национальной культуре, все же в духовной жизни 
нации заметно усиливается роль демократических элQмeнтoв

 ̂ См.: Современные этнические процессы в СССР. М., 1977, 2-е пзд., с. 18; 
Бромлей Ю. В. К тппологпзацпп этнических процессов. — R кп,: Проблемы 
типологии в этнографии, М,, 1070, с. 9.

295



культуры, с  переходом к социализму эта сторона национальной 
культуры получает всестороннее развитие, о чем специально 
пойдет речь в следующем очерке.

Рассматривая национальные процессы, следует иметь в виду, 
что под ними подразумеваются не только изменения наций и 
национальных (этнических) групп, но и тех этносоциальных общ
ностей, которые применительно к капитализму и социализму 
принято именовать народностями, т. е. так же, как основные этни
ческие подразделения докапиталистических классовых обществ. 
Поскольку народности входят в социальные организмы соответ
ствующих общественно-экономических формаций, их (как и нации) 
подразделяют на буржуазные и социалистические. В социальном 
плане такого рода общности отличаются от наций прежде всего 
''̂ воей классовой структурой. Хотя они и включены в социальные 
:)"ношения соответствующих формаций, однако в их социальной 
груктуре удельный вес ведущих классов этих формаций (буржуа

зии и пролетариата — в капиталистической, рабочего класса — 
в социалистической) сравнительно невелик. Преобладающим со
циальным слоем, как и при предшествующих формациях, обычно 
остается сельское население (чаще всего крестьянство, а иногда 
я занятые в сельском хозяйстве рабочие). У народности рассматри
ваемого типа либо вообще отсутствует какая-либо «своя» автономия 
либо, если таковая и имеется, то все же значительную часть ее 
функций выполняет государственное образование, в которое эта 
народность входит вместе с основной для данного образования 
крупной нацией (а нередко и другими национальными общно
стями)

Всем этим во многом определяется и этническая специфика 
буржуазных'^и социалистических народностей. В данном отнои е- 
нии весьма показательно рассмотрение С. А. Арутюновым 
и Н. Н. Чебоксаровым этих общностей сквозь призму культурных 
инфосвязей. По их мнению, народности нового и новейшего вре
мени это этнические общности, у которых внутренние инфо- 
связи слабее, чем нити, связывающие кая^дую из таких общностей 
с ассоциированной с ней крупной нацией. Другими словами, на
родность этого типа существует, как правило, только во взаимо
связи с крупной нацией: уэльская народность — во взаимосвязи 
с английской нацией, чукотская — во взаимосвязи с русской. 
Для такого рода народностей характерна широкая распространен
ность двуязычия, грамотности не только и даже иногда не столько 
на родном языке, сколько на языке связанной с ней нации

С. А. Арутюнов и Н.*^Н. Чебоксаров полагают, что подобного 
Т)ода народности не могут (в отличие от народностей древности

 ̂ Разумеется, все эти различия не следует абсолютизировать, памятуя не 
только об условности, по п о подвижности граней между такого рода народ
ностями и нациями.

' См.: Арутюнов С. А», Чебоксаров Я . Я. Передача информации как механизм 
существования этносоциальных и биологических групп человечества. — 
ТЗ кн.: Расы и народы. М., 1972, 2, с. 26.
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и средневековья) рассматриваться в качестве основных таксоно
мических единиц классификации этносов, поскольку в новое и 
новейшее время в такой роли выступают нации Однако, т  
наш взгляд, дело не только в классификационных принципах. 
Пожалуй, суш,ественнее другое: так как в подобных ассоцииро
ванных общностях внутренние «синхронные» связи обеспечиваются 
между их частями в значительной мере межнациональными комму
никативными средствами, такие обпщости, естественно, но могут 
рассматриваться как самостоятельно функционирующие орга
низмы. И это относится не только к собственно этнической, но 
и к социальной сфере, что, как уже говорилось, находит обычно 
внешнее выражение в отсутствии у такого рода народностей доста
точно развитой «собственной» политической надстройки. Таким 
образом, очевидно, что ассоциированные народности нового и 
новейшего времени не могут быть причислены к этносоциальным 
организмам. Но в то же время несомненно, что такие народности 
представляют собой не просто этпикосы, а этносоциальные общ
ности, ибо они, с одной стороны, являются для соответствующей 
группы людей основными этническими подразделениями, в рамках 
которых воспроизводятся специфические свойства, с другой — 
обладают определенными, присущими только им социальными 
параметрами. Учитывая при этом тесную связь каждой из рас
сматриваемых нами народностей с определенной крупной нацией, 
представляется возмолшым характеризовать подобные народности 
как ассоциированные этносоциальные общности основного уровня.

Переходя к характеристике этникосов эпох капитализма и 
социализма, т. е. национальностей в узком значении слова, прежде 
всего следует напомнить, что в подавляющем большинстве случаев 
каждая национальность-этник ос соответствует определенной нации- 
эсо (или нескольким нациям), однако пространственное соотноше
ние их, как уже отмечалось выше, имеет несколько вариантов 
При одном из них этникос-национальность и нация-эсо почти пол
ностью совпадают; при другом — из одного этникоса-националь- 
ности социальные организмы вычленяют несколько этносоциаль
ных образований; при третьем — в рамках одной социально- 
политической общности (государства) имеется несколько этносо
циальных организмов. Этот последний вариант нуждается, на 
наш взгляд, в некоторых дополнительных пояснениях, поскольку, 
хотя он внешне напоминает ассоциированные вторичные народ
ности, однако речь идет о качественно ином явлении. Дело в том, 
что собственные коммуникативные связи внутри ассоциированной 
этнической единицы, как правило, возрастают по мере увеличения 
ее масштабов. Поэтому, когда такая единица в рамках соответ
ствующего государства занимает обширную, компактную терри
торию (при сравнительно высокой плотности), представляется 
возможным рассматривать ее как эсо, хотя и не вполне завершен-

t ^РУгпюнов с .  А , ,  Чебоксаров Н, Н.  Передача информации. . с. 26. 
См. выше, очерк четвертый.
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ной структуры. Классическим образл,ом этого' могут служить, 
в частности, франкоканадцы, представляющие в пределах Канады 
особый, отдельный этносоциальный организм, т. е. нацию.

Весьма сложным является вопрос о характеристике этнических 
подразделений, возникающих в случае, если один и тот же этникос 
расположен в пределах нескольких смежных социальных орга
низмов, входящих в свою очередь в общий социальный организм 
высшего уровня. В таком случае, строго говоря, один этносо
циальный организм (эсо первого порядка) составляет та часть 
данного этникоса, которая сосредоточена в основном для него 
социальном организме первого уровня. Однако в известном смысле 
эсо (второго порядка) образуют как это ядро этникоса, так и те 
его относительно компактные группы, что находятся на непосред
ственно примыкающей к нему территории, если она входит в пре
делы социального организма высшего уровня. Таким образом, 
скажем, украинцы Украинской ССР составляют эсо в строгом 
значении этого слова, хотя условно в качестве эсо (второго по
рядка) можно рассматривать всех украинцев, проживающих 
как в УССР, так и на примыкающей к ней территории РСФСР, 
Белоруссии и Молдавии, поскольку мел<ду ними существуют 
не только сравнительно регулярные социально-экономические 
связи, обеспечиваемые союзным государством, но и своеобразная 
непрерывность непосредственных этнокультурных контактов. 
Однако уже украинцы соседних с УССР районов Польиш, Чехо
словакии, Венгрии оказываются вне украинского этносоциального 
организма, хотя и относятся к одному с ним этникосу.

Характеризуя соотношение этникосов-национальностей и эсо- 
наций, еще раз подчеркнем, что во всех рассмотренных вариантах 
этникосы обычно полностью не вписываются в эсо. Как правило, 
та или иная часть этникоса-национальности остается за пределами 
соответствующей нации-эсо (или наций) либо в дисперсной форме, 
либо в форме компактных групп. Такие части этникосов-нацио
нальностей в нашей литературе принято именовать национальными 
группами.

Переходя непосредственно к характеристике этносоциальных 
процессов эпохи капитализма, представляется существенным 
прежде всего напомнить, что с наступлением этой эпохи еще более 
увеличился диапазон стадиальных различий менаду этносоциаль
ными общностями, простирающийся теперь от первобытнообщин
ного до капиталистического строя. Присущая эпохе капитализма 
неравномерность проявилась и в самом процессе его утверждения. 
Если, по словам В. И. Ленина, к последней четверти XIX в. «За
пад с буржуазными революциями покончил» то страны Восточ
ной Европы находились в это время еще на пороге своих бур
жуазно-демократических революций; незавершенными остава
лись и буржуазно-демократические преобразования в большинстве 
стран Центральной Европы.

 ̂ Ленин в .  И.  Поли. собр. соч., т. 23, с. 2.
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Не были однородными капиталистические страны и по своей 
внутренней социальной структуре. Наряду с господствующими 
капиталистическими отношениями в большинстве из них в той 
или иной степени сохранялись остатки различных докапиталисти
ческих укладов. Различия между капиталистическими странами 
особенно отчетливо проявлялись в сфере аграрных отношений. 
В ряде стран (Германия, Россия) развитие капитализма в сельском 
хозяйстве шло по так называемому прусскому пути, при котором 
это развитие имело замедленный характер, сопровождаясь дли
тельной консервацией феодальных пережитков. Там же, где ут
верждение капитализма в сфере сельского хозяйства осущ;еств- 
лялось по так называемому американскому пути, докапиталисти
ческие отношения, как правило, сводились к минимуму, хотя 
все же и здесь нередко использовались весьма архаические формы 
эксплуатации (например, рабство в южных штатах США).

В условиях становления капиталистической формации происхо
дит интенсификация экономических связей как внутри отдельных 
государств, так и в международных масштабах. В результате 
возросшего производства и обмена товаров складывается мировой 
капиталистический рынок, немало способствуюш,ий преодолению 
изолированности отдельных стран, особенно тех, что встали на 
путь капиталистического развития. Одновременно в орбиту капи
тализма втягиваются в качестве колоний и полуколоний также 
те страны, которые продолжали ещ,е оставаться на разных ступенях 
развития феодализма или даже на стадии родо-племенных отно
шений.

Неравномерность социально-экономического развития народов 
мира в условиях капитализма обусловила большое многообразие 
этнических процессов, их темпов, типов и разновидностей.

Для понимания сути этих процессов основополагающ,ее зна
чение имеет разработанная В. И. Лениным концепция двух тен
денций в национальном вопросе в условиях капитализма. «Раз
вивающийся капитализм, — указывал он в данной связи, — знает 
две исторические тенденции в национальном вопросе. Первая: 
пробуждение национальной жизни и национальных движений, 
борьба против всякого национального гнета, создание националь
ных государств. Вторая: развитие и учащение всяческих сношений 
между нациями, ломка национальных перегородок, создание 
интернационального единства капитала, экономической жизни 
вообще, политики, пауки и т. д.»

В конечном счете эти две тенденции представляют собой част
ный случай диалектического взаимодействия единичного и об
щего ®. И такое взаимодействие охватывает все сферы обществен
ного бытия наций, в том числе и этнические явления. При этом

’ Ленин в. и. Поли. собр. соч., т. 24, с. 124.
См.: Ваграмов Э. А .  Национальный вопрос в борьбе идей. М., 1982, с. 72.
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развитие в этнической сфере единичного, особенного ® означает 
усиление этнически специфического, т. е. дифференциацию наций; 
развитие же в данной сфере общего — расширение межэтнического, 
т. е. их интеграцию'. В результате собственно этническим процес
сам оказываются присущи дифференциация и интеграция. А это 
в свою очередь значит, что дифференцирующее и интегрирующее 
начала в этнической динамике в условиях капитализма тесно 
сопряжены с двумя раскрытыми В. И. Лениным историческими 
тенденциями в национальном вопросе.

В целом же в этносоциальной динамике человечества в эпоху 
капитализма эти тенденции проявляются, с одной стороны, в фор 
мировании и развитии основных этносоциальных подразделении 
данной эпохи наций, с другой — в их интернационализации, 
межэтнической интеграции.

Важнейшая роль в развертывании такого рода процессов 
принадлежит экономическим факторам, что проявляется, в част
ности, весьма наглядно в ходе формирования буржуазных наций. 
Яе случайно это обстоятельство было специально отмечено 
В. И. Лениным, показавшим на примере складывания русской 
нации значение для процесса национальной консолидации усили
вающегося в период генезиса капитализма обмена между обла
стями, постепенно растущего товарного обращения, слияния 
небольших местных рынков в один национальный рынок. Раскры
вая супщость процесса формирования наций, В. И. Ленин под
черкивал, что, поскольку «руководителями и хозяевами этого 
процесса были капиталисты-купцы, то создание этих националь
ных связей было не чем иным, как созданием связей буржуаз
ных»

Существенное влияние на процессы формирования буржуаз
ных наций оказывает государственно-политический фактор. На 
это также неоднократно обращал внимание В. И. Ленин, указы
вая, что «для полной победы товарного производства необходимо 
завоевание внутреннего рынка буржуазией, необходимо госу
дарственное сплочение территории с населением, говорящим на 
одном языке»

Известны два основных варианта формирования наций в рам
ках единого государства: на базе сравнительно раннего (еще 
на докапиталистической стадии) возникновения моноэтнических 
государственных образований и в ходе развития этносов в рамках 
многонациональных государств. Первым путем возникали многие 
крупные этносы Западной Европы второй был характерен для

® «Едиппчпоо всегда пьтступпот п ролп особенного», хотя «пс псе особоппоо 
является единпчпьтм» {Шепггщлип А . П.  Единичное, особенное п общее. — 
В кн.: Категорип дпалектикп как ступени познания. М., 1971, с. 112). 
Ленин В. И,  Полн. собр. соч., т. 1, с. 154.
Ленин В, И, Полн. собр. соч., т. 25, с. 258.
В СИЛУ этого и сам термин «нация» приобрел здесь «политический (этати
стский)» смысл — принадлежность людей к одному национальному госу
дарству. В таком значении этот юрмин стал употребляться и во многих дру-
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большинства народов России. В тех же случаях, когда государст
венные границы расчленяют однородные в языково-этническом 
отношении массивы, это оказывает тормозящее воздействие на 
процессы формирования наций. В данной связи показательны, 
например, процессы, происходящие в настоящее время на Афри
канском континенте. Дело в том, что при создании колоний бур
жуазные колонизаторы не считались с исторически сложившимися 
племенными и этнолингвистическими общностями. В результате 
в пределах многих колоний образовалась мозаика из отдельных 
расчлененных на части племен и народностей. Отсюда большая 
этническая пестрота многих освободившихся стран, сложность 
протекающих в них этнических процессов в том числе тех, 
что связаны с возникновением наций.

Для этнических аспектов формирования наций существенное 
значение имеет также харагчтер тех этнических общностей, на базе 
которых происходит это формирование. Соответственно можно 
выделить несколько типов этнических процессов.

Один из них, притом весьма распространенный, связан с транс
формацией в нацию уже сложившейся народности. Примером 
такого типа (назовем его первым) может служить образование 
датской нации, чему предшествовало длительное существование 
датской народности в рамках почти непрерывно сохранявшегося 
с раннего средневековья государства. Правда, народность эта 
еще не была достаточно четко отделена от других частей сканди
навской этнолингвистической общности и имела отчетливую со- 
циоэтническую стратификацию, которая проявлялась в том, что 
среди господствующих классов (в частности, после реформации 
b ’ X V I  в .) широкое распространение получила иноэтническая (не
мецкая) культура. Этому немало способствовало наличие в горо
дах значительной прослойки немецкого населения

Рассматриваемый тип этнических процессов, связанных с фор
мированием буржуазных наций, представлен и в других частях 
света. Можно сослаться, например, па этносоциальные процессы 
у кхмеров Камбоджи (Кампучии), составляющих около 90% ее 
населения (по данным на 1966 г.). Корни кхмерской народности 
уходят к VI в., завершение оо формирования как эсо приходится 
на IX —XV вв. Хотя в конце XIX в. Камбоджа на семь десятилетий 
становится колонией Франции (1884—1954 гг.), однако и на про
тяжении этого периода основная масса кхмерского этноса оста
валась в рамках относительно т1;олостной территориально-полити
ческой единицы. Начавшаяся проявляться еще в середине'XIX в. 
в результате развития товарыо-депеяшых отношений тенденция

гих зарубежных странах. Это лроявляется подчас и в русском языке, в та
ких, напрпмер, понятиях, как «нацпональный доход», «пационалпзацпя 
земли» и т. п.
См., например: Исмагилова Р. II.  Этнпчоскпо проблемы современной Тро
пической Африки. М.: Наука, 1973.
См.: Очерки общей этнографии: Зарубежная Европа. М., 1966, с. 226.
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к консолидации кхмерского этноса, получила дальнейший стимул 
в борьбе против чужеземного господства. Господство французов 
пришлось как раз на период установления в Кал1бодже новых 
форм экономических отнотиений и создания внутреннего рынка. 
Хотя кхмерская бур г̂ч'уазия до конца второй лшровой войны так 
и не сложилась, однако в стране формировались капиталистиче
ские отношения (функции зарождаюш^ейся местной буржуазии 
выполняли про/кивающие в стране вьетнал1ские и китайские пред
приниматели) С ко][ца 50-х годов для экономической жизни 
Камбоджи характерно развитие национального капитала как 
в частной, так и в государственной форме Одним словом, начала 
складываться социально-экономическая основа кхмерской буржу
азной нации. Что касается собственно этнических аспектов этой 
общ,ности, то для нее весьма показательна незначительность 
диалектных различий в кхмерском языке, которые мало влияют 
на коммуникативность населения разных районов страны 
Имеется на кхмерском языке и литература, берущая свое начало 
с 30-х годов XX в. Одновременно с тем в послевоенные годы начало 
заметно сокращ,аться использование французского языка. Этно- 
консолидационные процессы в кхмерском эсо стали сочетаться 
с активной ассимиляцией этой общ,ностыо генетически близких 
этнических групп (анрак, пор, чон и др.) Однако, как известно, 
ход всех этих процессов был нарушен установлением режима 
Пол Пота и Иенг Сари, проводивших политику геноцида в отно
шении кхмерского народа и уничтожившего свыше 3 млн. жителей 
страны. Меры, предпринимаемые ныне Единым фронтом нацио
нального спасения Кампучии для ликвидации последствий гос
подства этого режима, создают необходимые предпосылки для 
восстановления естественного развития этнических процессов 
в стране.

К рассматриваемому типу этносоциального развития могут 
быть отнесены и те случаи, когда буржуазная нация складывается 
на основе народности, которая хотя к началу этого процесса 
и не имела своей государственности, но в прошлом в течение 
длительного времени была самостоятельным эсо. Такая народность 
иногда даже сохраняет некоторые атрибуты прежней государст
венности. Таковы, например, историко-политические предпосылки 
формирования венгерской буржуазной нации. Находясь в составе 
Австрийской империи (с 1867 г. Австро-Венгрии), венгры сохра
няли не только определенную автономию, но и известную хозяй
ственную обособленность

Чеспов Я .  В. Камбоджа. — В кн.: Этнические процессы в странах Юго- 
Восточной Азии. М., 1974, с. 178—181.
Чеснов Я . В,  Камбоджа, с. 179—184.
Горгониев Ю. А .  Кхмерский язык. М., 1961,.с. 12.
Чеснов Я ,  В.  Камбоджа, с. 174—175.
См.: Освободительные движения народов Австрийской империи: Возник
новение и развитие. Конец XVIII в. — 1849 г. М., 1980, с. 125.
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Несколько иной impiiaiiT того жо тппа этнического развития 
мы ил1еел£ тогда, когда буржуазная нация формируется на основе 
народности, лишенной своей государственности задолго до начала 
этого процесса и существовавшей как единое самостоятельное 
эсо лишь в эпоху раннего феодализма. Этот вариант может быть 
проиллюстрирован на примере этносоциальной истории хорватов. 
Как самостоятельное эсо хорваты существовали лишь с IX и6 
начало XII в., после чего они оказались под властью венгерских 
королей (до начала XVI в.), а затем Габсбургов. К тому же вплоть 
до XVIII в, отдельные части территории их расселения захваты
вались на длительное время венецианцами и османами В ре
зультате процессы^ которыми отмечено формирование хорватской 
нации, протекали в различных регионах этой территории далеко 
не синхронно, а их этнокультурная консолидация затянулась 
надолго

Близкий, хотя и несколько отличный вариант этого же типа 
этнических процессов представляет пример формирования чешской 
буригуазной нации па базе чешской народности. Последняя начала 
складываться уже в X —XI вв. в рамках феодального государства. 
Однако в начале XVII в. Чехия потеряла государственную само
стоятельность и вошла в состав Австрии, правящие круги которой 
проводили в течение трех веков последовательную политику оне
мечивания чехов: чешский язык повсюду заменялся немецким, 
запрещались чешские книги, чепгский язык изгонялся из учебных 
заведений и т. д. Лишь с развитием капиталистических отношений 
в конце XV III—начале XIX li. здесь развертывается борьба в за
щиту чешского языка и самобытной культуры, усиливается нацио
нальное самосознание чехов

Во многом сходную, правда, относящуюся к более позднему 
времени картину этнического развития дает формирование лаос
ской буржуазной нации на базе народности лао Начало сло
жения лао в народность относят к XIV в. — времени создания 
ими первого крупного государства. Однако характер единого 
эсо лао сохрганяли лишь до конца XVII в., когда страна распалась 
на три владения. Каждое из них в междоусобной борьбе использо
вало политическую поддержку более сильных соседних государств, 
платой за которую было признание их сюзеренитета Коло
ниальный захват Лаоса Францией в конце XIX в. первоначально

20 См.: История Югославпп. М., 1963, т. 1, с. 49-G 1, 155—158, 2 2 8 -261 , 
375--396, 527-568 .
Кравцов II. И. Проблемы сравнительного изучения славянских литератур. 
М., 1973, с. 151; Фрейдзоп В, i f .  Борьба хорватского народа за националь
ную свободу. М., 1970, с. 19—20, 265—267, 310—314; Освободительные 
движения. . ., с. 193—205.
См.: Очерки общей этнографии: Зарубежная Европа, с. 42; Освободитель* 
ные движения. . с. 166—181.
В настоящее время лао составляют более 60% населения Лаоса. 
Стратапович Г, Г. Лаос. — В кн.: Этнпчсские процессы в странах Юго- 
Восточной Азии, с. 195—199.
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мало что изменил в социально-экономическом развитии его парода; 
французская администрация сначала не поощряла дая^е француз
ские капиталовложения в экономику страны. Лишь постепенно 
стала ослабевать многовековая изоляциия ее отдельных регионов, 
возникли компрадорская буржуазия и пролетариат. После осво
бождения страны в начале 50-х годов XX в. от колонизаторов про
цесс социально-экономического развития был осложнен система
тическим вмешательством США и зависимых от них государств 
(Таиланд и другие), борьбой местных правых группировок, 
а затем подрывной деятельностью извне До недавнего времени 
страна фактически была разделена па две части: королевскую 
и освобожденную территорию. Все это тормозило не только ее 
социально-экономическое развитие, но и этническую консолида
цию лао (и соответственно дифференциацию от той их части, ко
торая оказалась за пределами страны, главным образом в Таи
ланде). В результате складывающаяся лаосская нация, по мне
нию специалистов, — была «далека от завершающего этапа нацио
нальной консолидации»Показательно, что до сих пор для лаос
ского этноса характерно бытование нескольких диалектов, раз
личающихся «главным образом качеством и количеством тонов 
(от пяти до семи) и лексикой» Можно, однако, полагать, что 
в современных условиях в Лаосской Народно-Демократической 
Республике процессы этнической консолидации лао заметно ин
тенсифицируются Основанием этого служат происходящие 
здесь социально-экономические и культурные преобразования, 
в ходе которых закладываются основы социалистического об
щества.

В особый вариант интересующего нас типа этнических процес
сов, сопровоящающих формирование наций, могут быть выделены 
те случаи, когда этот процесс развертывается на базе народности, 
хотя и обладающей самосознанием (и самоназванием), но еще 
распадающейся на существенно обособленные составные части, 
которые сами могут рассматриваться почти как самостоятельные 
этносы. Например, сохраняющиеся значительные этнографические 
и социальные различия между двумя основными группами синга
лов в Шри Ланке (у равнинных и кандийских сингалов) до сих

Стратанович Г. Г. Лаос, с. 205.
Стратанович Г. Г, Лаос, с. 206.
Морев Л .  Я . Лаосский язык. — Лит. энц., т. IV, с. 30.

** Вместе с тем идет межэтническая консолидация родственных лао народов, 
проживающих в примерно одинаковых природных условиях. В результате 
складывается своеобразная метаэтническая (этнозональная) общность, име
нуемая лаолум (т. е. лао, живущие на равнинах). Эта общность наряду 
с лао включает такие народы, как тхай и лы, а также некоторые малые эт
нические группы (зуон, нгиеу, кхыон и др.); в целом данная общность ох
ватывает свыше 70% всего населения страны. (Нго Дык Тхинь,  Этнозональ- 
ные общности современного населения Лаоса. — В кн.: Расы^и народы. 
М., 1980, 10, с. 142 -148).
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uop существенно сдерживает процесс формирования единой син- 
гальской нации

Но при всех многочисленных разновидностях, в целом для 
рассматриваемого типа собственно этнических процессов, происхо
дящих при формировании наций, характерно явное преобладание 
консолидационной тенденции в рамках уже существующего этни
ческого подразделения основного уровня (хотя такая тенденция 
и могла сопровождаться ассимиляцией нескольких иноэтнических 
групп). Эта консолидация обычно проявляется в преодолении 
внутренних локальных культурных различий между этнографи
ческими группами, в возникновении и распространении общего 
литературного языка, укреплении общего этнического самосозна
ния. Соответственно данный тип формирования наций в собственно 
этническом плане мол^ет быть отнесен к «внутриконсолидацион- 
ным». Один из распространенных вариантов этого типа представ
лен формированием нации в ходе воссоздания и дальнейшего 
развития этнической общности, которая к началу этого процесса 
не была уже эсо, но являлась таковым в более или менее отдален
ном прошлом; характерные для данного варианта этнокультурные 
изменения подчас именуются национальным возрождением. Дру
гой вариант — внутриэтническая консолидация сочетается с диф
ференциацией от родственных групп в других государствах.

В качестве особого в этническом отношении типа формирования 
наций (второго типа) представляется возможным выделить случаи 
развития такого рода процессов на основе макроэтнических, 
в первую очередь этнолингвистических общностей, объединяющих 
несколько сложившихся народностей. Примером может служить 
процесс становления французской буржуазной нации. Она воз
никла, как известно, на базе двух генетически близких народно
стей: южнофранцузской, или провансальской, и северофранцуз- 
гкой Хотя обе эти народности принадлежали к одной лингви
стической общности, сложившейся на основе народной латыни, 
однако уже в XI в. они существенно отличались друг от друга. 
Имея в виду это обстоятельство, Ф. Энгельс писал, что прован
сальская народность в средние века «была не более родственной 
северофранцузской, чем теперь польская — русской». Характери
зуя исторические судьбы южнофранцузской народности, ее под
чинение северофранцузам, он продолжал: «В течение целых веков 
французы-южане боролись против своих угнетателей. Но истори- 

. ческое развитие было неумолимо. После трехсотлетней борьбы 
их прекрасный язык был низведен на степень местного диалекта, 
а сами они стали французами. Триста лет тяготел северофранцуз-

См.: Талмуд Э, Д .  Национальные процессы в Шри Ланке в 60—70-х го
дах. — В кн.: Национальные проблемы современного Востока. М., 1977. 
См.: Люблинская Л. Д . К вопросу о развитии французской народности 
в X —XV вв. — ВИ, 1953, № 9; Покровская Л , В,  Провансальцы: К вопросу 
о языковых отношениях в Южной Франции. — В кн.: Этнические процессы 
в странах зарубежной Европы. М., 1970.
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ский деспотизм над Южной и)ранциой, и лишь ло i i p o i i j o c T i m i i  
этого времени. . . железный кулак Конвента впервые сделал жи
телей Южной Франции французами. . Тел1 не менее остатки 
провансальского культурного регионализма дают о себе знать 
до сих нор

В рассмотренном примере речь шла о формироиании буржуаз
ной нации путем объединения двух генетически близких народ
ностей. Но, разумеется, возможны также случаи, когда такого 
рода процесс является результатол1 объединения нескольких 
родственных в генетическом отношении народностей; Этот вариант 
может быть представлен, в частности, процессом формирования 
итальянской буржуазной нации. Как уже отмечалось, итальянская 
народность сложилась еще в раннее средневековье в результате 
бесконечных этнических контаминаций. Но этнической консоли
дации населения Апеннинского полуострова существенно препят- 
ствовала политическая раздробленность. XIII — XIV вв. здесь 
уже имелось множество мелких народностей — эсо (генуэзцеи, 
флорентийцев, сицилийцев и т. п.) со смоими собственными ди
алектами и самосознанием. В XVI — XVIII т\. трудности на пути 
этнической консолидации населения полуострова усугубляются 
упадком итальянских торговых республик и их политической 
зависимостью от Испании, Австрии и Франции. Лишь в конц,е 
XVIII—начале XIX в. в ходе непрерывных войн, политических 
переворотов и революл,ионны\ выступлений нарушилас!» провин
циальная обособленность и замкнутость отдельных итальянских 
областей, начало постепенно утверждаться общенациональное 
самосознание, стала уверенно выдвигаться задача национального 
освобождения и объединения страны Осуп^ествлению этой 
задачи в третр>ей четверти XIX в. принадлежит важная роль 
в складывании единой итальянской нации. Впрочем, в целом для 
этого процесса характерна некоторая замедленность. Не случайно 
внутриэтническая консолидация итальянской нации до сих пор 
отличается определенной незавершенностью. Показательно, в част
ности, что диалектные различия разговорного языка остаются 
настолько значительными, что это затрудняет общение.

Еще одйим примером рассматриваемого типа этнических 
процессов, сопряженных с формированием буржуазных наций, 
может служить история образования пемеп,кой нации. Как уже 
отмечалось, в X III—XIV вв. на базе раннесредневековой немец
кой народности сложились многочисленные народности-эсо. Их 
политическое объединение, сопровождавшееся формированием не
мецкой буржуазной нации, завершилось лишь тогда, когда под 
эгидой Пруссии было создано единое немег(,кое государство —

Ма р к с  К . ,  Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 5, с. 378.
Покровская Л .  В .  Провансальцы, с. 100; Мыльников А .  С.  К вопросу о ло* 
кальных особенностях культуры в этнических процессах. — В кн.: Расы и 
народы. М., 1975, 5, с. 44—45.

33 См.: Очерки общей этнографии: Зарубежная Европа, с. 380—382.
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Германская пмперпя. Впрочем, здесь, как это имело место в Италии, 
долгое время после объединения сохранялись особенности языка 
и культуры отдельных групп немцев, восходящие ко времени по
литической раздробленности, когда Германия представляла собой 
по существу метаэтнолингвистическую общность.

В целом же второй тип этнических про]|,ессов, связанных с фор
мированием наций, может быть обозначен как «межэтническая 
(этногенетическая) консолидация». Это процессы «межэтнические», 
поскольку объединяются самостоятельные народности-эсо, «этно- 
генетические», так как в их ходе создается по существу новая 
этническая общность, «консолидационные», ибо речь идет об 
объединении генетически родственных народностей Одно из 
отличий этого типа от предыдущего состоит в том, что внутриэт- 
ническая консолидация нации в данном случае происходит значи
тельно медленнее, вследствие чего очень долго сохраняются за
метные следы былой языково-культурной дифференцированности 
вошедших в ее состав эсо. По, подобно предыдущему, этому типу 
тоже нередко присущи активные ассимиляционные процессы. 
Так, межэтническая консолидация, связанная с формированием 
итальянской буржуазной натщи, сопровождалась постепенной 
ассимиляцией ею проживающих на севере Италии фриулов, ко
торые «представляют собой этническую общность, не развившуюся 
в самостоятельную нацию»

В качестве третьего типа этнических прот1;ессов, происходящих 
при становлении наций, можно указать те из них, в которых основ
ная роль принадлежит дивергенции (в форме сепарации). Этот 
тин относится главным образом к так называемым переселенческим 
нациям. Таковы, например, франкоканадцы — народность, а за
тем и нация, возникшая в результате политического и этнического 
обособления от соответствующей этнической общности метропо
лий. При этом франкоканадцы могут рассматриваться как одно 
из характерных проявлений сравнительно «чистой» этнической 
селарацип, не осло>1хненной миксацией. Они состоят почти 
исключительно из потомков тех переселен]1;ев в Новую Францию, 
которые прибыли сюда из метрополии еще в ХУП—первой поло-

По существу мо>1{от11пческая (этногопстпчоска>1) консолидация имеет место 
и в тех случаях, когда формирование наций происходит на основе не на
родностей, а этнических общтюстей плели‘нпого характера. Возможность 
именно такого хода процессов не исключена для некоторых развивающихся 
стран. Так. в современной Нигерии в рамках этнолингвистической общ
ности ибо, сравнительно недавно насчитывавше!! несколько десятков пле
мен, идет бурный процесс консолидации, в ходе которого, iro мнению не
которых исследователей, постепенно складывается нация. (См.: Исмаги- 
лова Р. Я. Этнические проблемы современно11 Тропической Африки, с. 184). 
Красновскач П. А . Основные этапы этнической истории фриулов (IV— 
XX вв.). — В кн.: Этнические процессы в странах зарубежной Европы, 
с. 141.
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вине XVIII в.®® Впрочем, этнические процессы дивергентного 
характера относительно редко выступают в «чистом» виде. Иногда 
эти процессы, как свидетельствует пример формирования лаосского 
эсо, «дополняют» внутриэтническую консолидацию. Но значи
тельно чаще при возникновении новых наций они сочетаются 
с процессами этногенетической миксации.

Это сочетание (дивергенция+миксация) может рассматриваться 
как четвертый тип этнических процессов. К нему относятся все те 
случаи, когда в новую общность объединяются отдельные части 
различных этнических единиц основного уровня, не находящиеся 
в генетическом родстве, причем одновременно происходит их все 
большее обособление от своих «первичных» этносов.

В свою очередь этот тип имеет несколько вариантов. Один из 
них — формирование нации путем смешения переселившихся во 
вновь возникшие государственные образования отдельных частей 
уже сложившихся и, как правило, генетически не родственных, 
но однотипных в расовом отношении этнических общностей (при
чем доминирующая роль принадлежит наиболее многочисленной 
этнической группе). К такому варианту (этнической сепарации 
и миксации) может быть отнесено, например, формирование англо
австралийской нации, вобравшей в себя наряду с англичанами 
немало представителей других европейских этникосов. В этом 
случае немалое значение имеет дивергенция основного компо
нента новой общности англичан от английского этноса метрополии.

Еще более отчетливо сочетание этнической дивергенции с мик- 
сацией(без мисцегенации) проявилось в ходе формирования англо- 
канадской нации. Наряду с англичанами в ее состав вошло зна
чительное число ирландцев и шотландцев. Весьма показательно 
в этом отношении, что в конце XIX в. здесь из 2Д млн. жителей 
британского происхождения 40,2% имели ирландское, 33,6 — 
английское, 26,2% — шотландское

Весьма своеобразно четвертый тип представлен в этнической 
истории США. Здесь предыдущий вариант — смешение различных 
по происхождению, но принадлежащих к одной расе переселен
цев из Европы — был дополнен включением в объединительный 
процесс представителей других этнорасовых общностей как або
ригенного происхождения (индейцы, эскимосы, алеуты), так и 
прибывших из Африки (главным образом потомки вывезенных 
отсюда негров-рабов) и Азии (иммигранты из Китая, Японии, 
Индии и т. д.). Процесс межэтнической интеграции и ассимиляции 
всех этих разнородных этнических и этнорасовых групп сущест
венно замедляется как этнической, так и расовой дискримина
цией В результате двухсотлетних этнических процессов, в ко-

С 60-х годов XVIII в. пммпгращш в Кападу из Фрапцпи полностью прекра
тилась. (См.: Национальные проблемы Канады. М., 1972, с. 11). 
Национальные проблемы Канады, с. 12—13.
См.: Богина Ш. Л.  Иммигрантское население современных СПТЛ. — В кн.: 
Национальные процессы в США. М., 1973, с. 328—359.
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торых противоречиво переплетались интегрирующие и дифферен
цирующие (дивергентные) тенденции, в США в основных чертах 
сложилась общность, которую принято именовать американской 
пли, точнее, североамериканской нацией. Хотя эта молодая общ
ность не имеет четко выраженных территориальных частей, тем 
не менее она «отнюдь не представляет собой однородной массы 
этнически нивелированных личностей» Включив все пришлые 
этнические элементы в свою экономическую и социальную струк
туру, объединив их общим языком и своеобразной культурой, 
она, однако, «до сих пор имеет в своем составе целый ряд нераст- 
воренных (хотя и сильно изменившихся в Америке) этнических 
групп»

Во многом близкую картину дает этническая история стран 
Латинской Америки (в частности, процессы формирования на
ций здесь также связаны с взаимодействием представителей трех 
больших рас). Но есть и отличия. Прежде всего в Латинской 
Америке, как правило, значительно ббльшие масштабы полу
чило расовое смешение (так называемая мисцегенация), обычно 
облегчающее процесс культурной интеграции Так, в Бразилии 
за 50 лет (с 1835 по 1890 г.) доля негров в населении сократилась 
в четыре раза, а удельный вес метисов и белых возрос почти 
вдвое (последнее объясняется широким притоком белых иммигран
тов с середины Х1Х'в.) В начале ХХ'в. удельный вес населения, 
имеющего смешанное происхождение, возрос здесь до 60% общей 
его численности. Следует, впрочем, подчеркнуть, что процессы 
мисцегенации и шире — межрасовой этнической интеграции — 
в разных странах Латинской Америки имеют далеко не одинако
вые масштабы. Различна даже «исходная» этнорасовая структура 
этих процессов. Так, специальные исследования показывают, что 
в формировании этнического состава большинства стран Цен
тральной Америки негры не сыграли значительной роли Зато 
в этих странах существенно продвинулась мисцегенация белых 
и индейцев: уже к началу XX в. метисы (ладино) составляли почти 
/̂з населения Разумеется, этногенетическая миксация, сопря

женная с мисцегенацией, не единственный вид этнических про
цессов в странах Латинской Америки. Здесь имеют место как 
ассимиляционные так и консолидационные процессы. Но

Вогииа 111. Л .  Иммигрантское иасслснпе современных США, с. 328—359. 
Бог ина UL А . ,  Козлов В .  И., Нит об ур г  Э. Л .,  Фурсова Л.  / / .  Национальные 
процессы и национальные отнотиення в странах Западной Европы и Север
ной Лл1ерики. — СЭ, 1975, № 5, с. 8.
Мё рне р М .  Мисцегенация и взаимовлияние культур в Латинской Ал1е- 
рике как историческая проблема. — В кн.: Расы и народы, 1971, 1, с. 202. 
Коваль Б .  И.  О некоторых историко-экономических условиях складывания 
бразильской нации. — В кн.; Нации Латинской Америки. М., 1964, с. 185. 
Хорошаева И .  Ф.  Население Центральной Америки в колониальный пе
риод. — В кн.: Нации Латинской Америки, с. 295—298.
Хорошаева И.  Ф.  Население Центральной Америки. . с. 302.
Особепно широкие масштабы псгимиляциоппые процессы получили в связи 
с тем, что во второй половине XIX в. в ряд стран Южной Америки хлынул
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все же основное значение для формирования в каждом латино
американском государстве особой нации, несомненно, имеет этно- 
генетическая миксация сопровождаемая мисцегенацией. Без 
учета такого рода процессов говорить об этнической общности 
населения этих стран, очевидно, не приходится. Однако даже там, 
где этногенетическая миксация уже существенно продвинулась, 
она все же еще далека от завершения. Показательна в этом отно
шении бразильская нация, в которой до сих пор сохраняются 
локальные варианты. «Так, на крайнем юге Бразилии преобла
дают потомки старых п новых переселенцев из Европы. На вос
токе, где было много рабовладельческих фазенд, особенно чувст
вуется влияние негритянской культуры. Наконец, значительная 
часть населения является индейско-португальскими метисами или 
индейцами, и здесь в материальной и духовной культуре чувст
вуется сильное индейское влияние» Впрочем, строго говоря, 
обособленные группы индейцев, сохраняющие свой язык и основ
ные элементы культуры, не вполне правомерно было бы рассмат
ривать как составную часть бразильской нации, если под таковой 
понимать этносоциальный организм. Они, видимо, всего лишь 
один из компонентов бразильской метаэтнополитической общно
сти.

Итак, представляется возможным выделить по крайней мере 
четыре типа этнических процессов, связанных с формированием 
буржуазных наций: 1) внутренней консолидации; 2) этногене- 
тической (межэтнической) консолидации; 3) дивергенции (прежде 
всего в форме парциации); 4) этногенетической (межэтнической) 
миксации, сопровождаемой дивергенцией. При этом следует 
подчеркнуть, что все указанные' типы почти всегда в той или 
иной мере сочетаются друг с другом, а также с межэтнической 
интеграцией, этнической ассимиляцией и расовой мисцегенацией. 
Поскольку последняя особенно часто сопровождает этногенети- 
ческую миксацию, в этом типе этнических процессов может быт? 
очевидно, выделен отдельный мисцегенационный подтип.

Что касается этнических: процессов на последующих этапах 
капитализма, то в целом на эти процессы значительное влияние

поток иммигрантов из различных OBponoiicKHX государств. О размерах 
этих процессов наглядно свидетельствует тот факт, что, например, Уруг
вай, имевший в 1851 г. всего 60 тыс. жителе1"г, принял до конца XIX в. 1 млн. 
C Bponei icKHX иммигрантов {Михайлов С. С. О формировании уругвайской 
нации. — Нации Латинской Америки, с. 281). В Аргентину только с 1857 
по 1914 г. прибыло 4,5 млн. человек, в том числе 2,2 итальянцев и 1,4 млн. 
испанцев. Существует лшение, что это обстоятельство наряду с внутренними 
социально-политическими причинами затянуло процесс формирования 
аргентинской нации на многие десятилетия (Шейпбацм Л. С. Формирование 
населения Аргентины. — В кн.: Расы и народы. М., 1974, 4, с. 178). 
Подробнее об этом см. ниже.
В этой связи небезынтересно отметить, что, например, среди первоначаль
ных переселенцев в Аргентину было немало галисийцев п басков.

^  ̂ Файнберг Л. А .  Из этнической истории Амазонии. — В кн.: Нации Латин
ской Америки, с. 195—196.
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оказала неравномерность экономического развития стран и наро
дов. Эта неравномерность особенно возросла, когда капиталисти
ческий мир вступил в свою высшую и последнюю стадию — в ста
дию империализма. Характеризуя в канун первой мировой войны 
империализм, В. И. Ленин писал о нем как о действительности 
«с гигантским разнообразием экономических и политических усло
вий, с крайним несоответствием в быстроте роста разных стран 
и пр., с бешеной борьбой между империалистическими государст
вами» Неравномерность развития капитализма на стадии импе
риализма, в частности, проявилась в возрастании доли крупных 
государств в мировом производстве, быстром опережении «старых» 
капиталистических стран — Англии и Франции — более «моло
дыми» — Соединенными Штатами и Германией. К концу XIX в. 
США прочно заняли место первой промышленной державы; в на
чале XX в. на второе место, оттеснив Англию, вышла Германия 
Значительно ускорилось промышленное развитие России, хотя 
абсолютный уровень, достигнутый ею, был сравггительно невысок. 
В ряды экономически развитых стран выдвигаются также Бельгия 
и Япония

С момента возникновения империализма специфический ха
рактер приобретает также и тенденция к интеграции челове
чества. Усиливается обобществление производства, происходит 
концентрация и централизация банковского капитала, появля
ются монополии в том тасле и меж^дународные, возрастают 
экономические связи между различными государствами. «Вся хо
зяйственная, политическая и духовная жизнь человечества, — 
подчеркивал В. И. Ленин, — все более интернационализируется 
уже при капитализме» И это относится не только к развитым 
капиталистическим странам, но и в значительной мере также 
к колониальным и зависимым странам Азии, Африки и Латинской 
Америки. В результате ввоза капитала эти страны все более и 
более втягивались в мировое капиталистическое хозяйство. Во 
многих из них возник капиталистический уклад, правда, сравни
тельно ограниченных масштабов.

Ленин В. И.  Поли. собр. соч., т. 27, с. 394.
Если в 1820 г. на долю Англии приходилось 50% всей мировой промышлен
ной продукции, а США — 10%, то в 1913 г. на долю США — 36%, а Анг
лии — 14%; Германия же в это время уже производила 16% мировой про
мышленной продукцтпт. (См.: Кучииский Ю. Очерки пстории мирового хо
зяйства. М., 1954, с. 27—31).
См.: Советская историческая энциклопедия. М., 1965, т. 6, с. 978.
В. И. Ленин следующим образом характеризует перерастание домоно
полистического капитализма в монополистический: «1) 1800 и 1870 годы — 
высшая, предельная ступень развития свободной конкуренции. Монопо
лии лишь едва заметные зародыши. 2) После кризиса 1873 г. широкая по
лоса развития картелей, но они еще исключение. Они еще не прочны. Они 
еще преходящее явление. 3) Подъем конца XIX века и кризис (1900— 
1903 гг.): картели становятся одной из основ всей хозяйственной жизни. 
Капитализм превратился в империализм». {Ленин В . И,  Полн. собр. соч., 
т. 27, с. 317).
Ленин В. И.  Полн. собр. соч., т. 23, с. 318.
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Монополистический капитализм, придав обобществлению про
изводства гигантский характер, создал тем самым материальные 
предпосылки для установления социализма Эта, открытая осно
воположниками марксизма-ленинизма возможность была впервые 
превращена в действительность в России, где под руководством 
марксистско-ленинской партии рабочий класс в союзе с кресть
янством в октябре 1917 г. совершил победоносную социалисти
ческую революцию. В результате Великой Октябрьской социа
листической революции в России капитализм перестал быть еди 1̂- 
ственной мировой социально-экономической системой. Началч i 
общий кризис капитализма — период его крушения и револк* 
дионной замены социализмом. В результате «главное противорг 
чие предшествовавшей эпохи из внутрисоциального, внутриполь^ 
тического превратились в противоречие двух мировых систем, 
хотя в капиталистических странах продолжает оставаться в то же 
время внутренним противоречием» При этом оно потеряло все
объемлющий внутригосударственный характер, поскольку пе 
действует внутри стран социализма, суживает свое проявление 
и во многих развивающихся странах

С возникновением после второй мировой войны содружества 
социалистических стран произошло дальнейшее расширение мас
штабов разделения человечества на две социально-экономические 
системы. На этом — втором этапе общего кризиса — центробеж
ные тенденции усиливаются и внутри самой мировой системы 
капитализма. Существенное значение в этом отношении имело кру
шение колониальной системы империализма, завершившееся 
в 50—60-х годах XX в. полным ее распадом и появлением на 
политической карте мира множества новых государств.

Специфические черты в рамках капиталистического мира при
обрела в условиях его общего кризиса и тенденция к интерна
ционализации в сфере экономики. Общий кризис, в частности, 
ускорил перерастание монополистического капитализма в госу
дарственно-монополистический способствуя тем самым даль
нейшему укрупнению производства. На втором этапе общего кри
зиса капитализма эта тенденция проявилась в более широком 
развитии на основе научно-технической революции массовых 
средств коммуникации (от транспорта до радио и телевидения).

«Крупная промышленность, — писал в этой связи Ф. Энгельс, — в своем 
более полном развитии приходит в конфликт с теми узкими рамками, в ко
торые ее втискивает капиталистический способ производства. Новые прс 
изводительные силы уже потеряли буржуазную форму использования» 
(Маркс /Г., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 20, с. 279).
Федосеев П, Я . Диалектика современной эпохи. М., 1960, с. 99.
Семенов В . С. Капитализм и классы. Исследование социальной структуры 
современного капиталистического общества. М., 1969, с. 159. 
Государственно-монополистический капитализм как наивысшая ступень 
технико-экономического развития капитализма характеризуется тем, что он 
«соединяет силу монополий с силой госуду)ства в единый механизм в целях 
обогащения монополий; подавления рабочего движения и национально- 
освободительной борьбы, спасения капиталистического строя, развязы
вания агрессивных войн» (Программа КПСС. М., 1968, с. 26—27).
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Стремительно развивается внешняя торговля. Еще быстрее 
растет вывоз капитала. За 1945—1975 гг. долгосрочные загра
ничные инвестиции основных империалистических стран подско
чили приблизительно в 10 раз и достигли 580 млрд. долл. Но 
рекорд, пожалуй, поставил международный торговый обмен тех
нологией, патентами, лицензиями. Среднегодовые темпы его роста 
обогнали даже темпы вывоза предпринимательского капитала 
Усилилась межгосударственная кооперация. Получила значи- 
чительное развитие такая форма интернационализации современ- 

т̂ого капитала, как транснациональные корпорации (ТНК) 
Особую форму интернационализации хозяйственной жизни 

л современных условиях представляет экономическая интеграция. 
6 основе ее лежат объективные потребности развития произво- 
[^итeльныx сил, все более тесного взаимодействия национальных 
«хозяйств отдельных государств, все более глубокого переплетения 
/IX производственных процессов и регулирования взаимоотноше- 
шй этих государств. При этом в разных социально-экономиче
ских условиях экономическая интеграция имеет свои, специфи
ческие для данной обш;сствениой системы формы, особые черты 
и свойства, что делает принципиально различными интеграцию 
социалистическую и капиталистическую

Однако на современном этапе в межимпериалистических от
ношениях действует не только интегрирующая, объединительная 
тенденция, но и тенденция, «противопоставляюш;ая одних импе
риалистов другим» Первая порождена единством классовых 
интересов мировой буржуазии, вторая вызывается ее неизбежным 
экономическим'соперничеством. Конец 40-х, 50-е и 60-е годы от
личались преобладанием «объединительной» тенденции, в резуль
тате чего сложились НАТО и целая система военных, политиче
ских и экономических соглашений, объединивших большинство 
развитых капиталистических стран. В первой половине 70-х го
дов усилилось действие второй тенденции и порожденных ею цент
робежных процессов

В целом же в масштабе всего капиталистического мира диф
ференцирующая тенденция сказывается прежде всего в том, что 
«между различными империалистическими державами. . . усили
вается неравномерность экономического развития»

Если в развитых капиталистических странах в середине XX в. 
все же преобладала тенденция интернационализации, то в разви-

Островитянов Ю.  Творческая мощь ленинской мысли и капитализм наших 
дней. — Коммунист, 1981, № 7, с. 82.
См.: К ул ькин А .  71/., Смирнов П .  В ,  Интернационализация современного 
капитала: основные противоречия и тенденции развития. — Вопросы фи
лософии, 1979, № 4; Овчинников Р.  С.  Транснациональные монополии и 
исторический процесс. — Новая и новейшая история, 1979, № 5.
См.: Экономическая интеграция в современном мире. — Проблемы мира и 
социализма, 1973, № 7, с. 15—17.
Л ен ин В ,  Я . Поли. собр. соч., т. 36, с. 332.
Империализм 70-х годов: углубление общего кризиса. Прага,"1974. с. 81. 
Международное совещаптте коммуппстпческпх и рабочих партий. Доку
менты' п материалы. М.: Политиздат, 1069, с. 296.
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вающихся странах тенденция, которую В. И. Ленин характери
зовал как «пробуждение национальной жизни и национальных 
движений» Особый размах национально-освободительное дви
жение народов колониальных, полуколониальных и зависимых 
стран приобрело после второй мировой войны. В результате, если 
в канун войны на эти страны приходилось 66% населения земного 
шара, то в настоящее время доля населения колоний — менее 1%. 
Разрешив в основном задачи национального освобождения, народы 
молодых государств оказались перед необходимостью обеспечения 
своего экономического и культурного развития. Центр тяжести 
национальной жизни переместился прежде всего в социально-эко
номическую сферу. Ряд государств встал на путь некапиталисти
ческого развития, на путь социалистической ориентации.

Освободиви111еся страны стремятся покончить с наследием ко
лониализма, прялтой и косвенной эксплуатацией со стороны импе
риалистических стран. Для этого в первую очередь они устанав
ливают контроль над своими природными ресурсами

Освободившиеся страны все более расптиряют сотрудничество 
со странами социалистического содружества, которое играет ре
шающую роль п борьбе молодых государств за экономическую 
самостоятельность. Это сотрудничество базируется на общности 
антиимпериалистических устремлений, поддержке социалисти
ческими странами усилий молодых государств, направленных на 
укрепление суверенитета и создание независимой экономики. 
Неуклонно распшряются масштабы сотрудничества с Советским 
Союзом. Так, объем экономического и техничесг^ого содействия 
СССР развивающимся странам возрос в 1977 г. по сравнению 
с 1960 г. в 6,2 раза, в том числе странам Азии — в 5,2 раза, Аф
рики — в 8,3 раза

Расширение экономических связей освободившихся стран уси
ливает тенденцию к обострению межимпериалистических проти
воречий. Наиболее заметно при этом осложнение противоречий 
между США, с одной стороны, Францией, ФРГ и остальными го
сударствами ЕЭС — с другой. Наряду с факторами постоянного 
характера (такими, как борьба за влияние в Африке, арабских 
странах, ряде районов Латинской Америки) имеют существенное 
значение также неодинаковая зависимость от импорта нефти и 
других видов сырья, более глубокая в целом связь экономики за
падноевропейских государств с экономикой развивающихся стран, 
меньший эгшномический потенциал западноевропейского капи
тализма по сравнению с североамериканским и др.

Несмотря 'на всю противоречивость современного развития 
внешних экономических связей освободившихся стран, в конеч
ном счете эти связи неизбежно влекут за собой интернационали
зацию их хозяйственной жизни. Данный процесс охватывает раз^

Ленин В. И.  Поли. собр. соч., т. 24, с. 124.
Семеной В. С. Интернационализм п общественный прогресс. М., 1978, 
с. 406—407.
Брутеиц К. II. Освободившиеся страны в 70-е годы. М., 1979, с. 135,
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ные уровни, протекая но только h международных (обще^^гпровых) 
и межрегиональных, но н в национально-государственных мас
штабах. В последиел1 случае внешние экономические отношения как 
бы накладываются на внутригосударственные хозяйственные связи, 
выступая не только в роли их катализатора, но и существенного 
дополнения. В своей совокупности эти экономические свиз1г и 
представляют общее обт,ективное основание этносои,иалы1ых про
цессов в развивающихся странах.

J3 условиях капитализма объединительная и дифференцирую
щая тенденции в этносоциальных нрол^ессах получили своеобраз
ное проявление и в изменении масштабов основных этнических 
подразделений. Характерные для капитализма особенности исто
рических, в первую очередь социально-экономических, этнических 
и демографических проп,ессов у отдельных пародов мира привели 
к огромным различиям в их абсолютной численности. Так, одни 
этносоциал1>ные общности, сло>1хИВ111иеся еще на стадии перво
бытнообщинного строя и представляющие собой архогенетические 
образования, насчитывают ныне сотни, а иногда j{cero лишь де
сятки людей, тогда как другие этносы-нации, сформировавшиеся 
в новое и новейшее время, включают многие миллионы. Показа
тельно, что около половины численности человечества составляют 
только 11 народов. Семь наиболее крупных из них насчитывают 
свыше 100 млн. человек каждый. Это (в порядке убывающей чис
ленности, поданным на 1978 г.): китайцы (934 млн.), хиндустанцы 
(180,5 млн.), американцы США (172,2 млн.), бенгальцы (138,7 млн.), 
русские (138,0 аМл н . ) ,  я п о н ц ы  (115,7 млн.), бразилы|,ы (112 млн.)
В тоже время на долю огролиюго числа небольших народов с чис
ленностью д о  1 0 0  тыс. человек приходится менее 1 %  населения 
земного шара.

Неравномерность исторического развития народов мира по- 
своему проявилась и в этнополитической структуре современного 
человечества. Все населяющие нашу планету народы входят в со
став немногим более 200 стран (государств и зависимых террито
рий). Поэтому большинство современных государств полиэтнично. 
Хорошо известно, что такие государства есть как среди социали
стических стран (например, СССР, Югославия, Вьетнам), так и 
среди развитых капиталистичесЕчих (Великобритания, Канада, 
Бельгия). Но особенно характерны полиэтнические государства 
для развивающихся стран. Например, в Африке, согласно совре
менным данным, коренное население говорят на 730 языках.

Соответственно в качестве одного из важнейших факторов этни
ческих процессов в условиях капитализма выступает этническая 
структура тех социальных организмов, в которых развертываются 
эти процессы. И в данной связи прежде всего необходимо разли
чать моноэтничные и полиэтничные государства. При этом было 
бы упрощением представлять первые как абсолютно однородные

Б рук  С. Я . Население мира. Этнодемографический справочник. М.: 
Наука, 1981, с. 165, табл. V.
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в этническом отношении образования (таковых п дойстшггельно- 
сти не существует). Поэтому предполагаем условно именовать 
моноэтничными те государства, в которых абсолютное большин
ство населения (по крайней мере 95%) принадлежит к одной 
этнической общности основного уровня. Таковы Бангладеш, 
Бразилия, Иордания, Италия, Мадагаскар, Лорвогия, Лолыиа, 
Португалия, ФРГ, Япония, большинство арабских стран 
и т. д.̂ ®

Что касается полиэтничных государств, то под таковыми нами 
понимаются те социальные организмы, в рамках которыхьпроживает 
несколько этнических общностей основного уровня, причем вели
чина ни одной из них не достигает 95% населения страны. Подоб
ная этнополитическая структура встречается как в капиталисти
ческих, так и в социалистических странах. По особенно она харак
терна для развивающихся стран, в которых сейчас насчитывается 
очень большое число этносоциальных общностей различного типа.

Полиэтничные страны вместе с тем нередко существенно отли
чаются друг от друга по своей внутренней этнической структуре. 
Б зависимости от удельного веса наиболее крупных по численно
сти этносов можно выделить несколько групп таких стран.

Первую представляют страны, в каждой из которых основной 
этнос включает 80—94% ее населения (подчас между этим вариан
том этнополитической структуры и моноэтничными государствам!! 
трудно провести четкую грань). Примером могут служить Фран
ция (французы — свыше 82%), Кампучия (кхмеры — свыше 87%), 
Китай (китайцы — 93,9%), Оман (оманцы — 91,0%), Сирия (си
рийцы — 86,5%)

Во вторую группу можно объединить страны, где на основной 
этнос приходится 50—79% населения. Это, например, Сингапур 
(китайцы — 76%), Бирма (бирманцы — 75,5%), Шри Ланка (син
галы — 73,4%), Швейцария (германошвейцарцы — свыше 62%), 
Таиланд (кхонтаи — свыше 52%), Бельгия (фламандцы — 51,3%)'^.

К третьей группе мы относим страны, в которых имеются 
этносы, охватывающие более Vg, но менее половины населения. Та
ковы — Канада (англоканадцы — 43,8%), Филиппины (висайя — 
43,1%)

Б четвертую группу объединяются страны, в которых нет эт
нических общностей, составляющих более Vg населения. Б них 
этносы нередко исчисляются десятками и даже сотнями. Подоб-

Во всех этих странах представители основной этнической общности со
ставляют более 95% населения. Например, бенгальцы, норвежцы, 
итальянцы — ок. 98% соответственно в Бангладеш, Норвегии и Италии; 
португальцы и японцы по 99% — в Португалии и Японии (см.: Брук  С. И. 
Население мира, с. 385, 318, 305, 323, 543).
См.: Брук  С, И.  Население мира. . ., с. 336, 450, 459, 501, 516 (данные на 
1978 г.).

’О См.: Брук  С. Я . Население мира. . ., с. 513, 390, 539, 346, 521, 266 (данные 
на 1978 г.).
Брук  С. Я . Население мира. . с. 749, 533.
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^юго рода структуры весьма характерны для отставших в своем 
социально-экономическом развитии стран. Среди азиатских стран 
в этом отношении выделяются Индия, где имеется несколько сот 
;)тппчогкт1Х подразделений, и Индонезия, в которой, по подсче
там одних ainopojj, насчитывается 150 этнических единиц, а дру
гих — более 350. По особенно показательна Новая Гвинея, в ко
торой специалисты-этнографы единодушно констатируют редкое 
многообразие разноязыких этнических групп — от 500 до 700 
В Африке среди стран с высокой степенью этнической мозаично
сти можно, например, назвать Нигерию, Заир, Конго (в каждой 
из первых двух насчитывается не менее чем по 200 этнических еди
ниц, в третьей — более 70) Такая полиэтничность нередко со
четается с наличием архаических этнических общностей — архо- 
генетических этносов и метаэтнических образований типа семей 
племен; при этом происходят сложные процессы трансформации 
этих общностей.

Вместе с тем полиэтничные страны различаются и характером 
расселения этносов: ареальным или дисперсным. В первом слу
чае каждая этническая общность локализирована относительно 
обособленно; это, так сказать, ареальная полиэтничность. В дру
гих — несколько этнических общностей размещены вперемежку 
па одной и той же территории; такую полиэтничность предлага
ется условно обозначать дисперсной Примером гомогенной по- 
лиэтничности может служить Бельгия, северную часть которой 
занимают фламандцы, южную — валлоны. Для иллюстрации вто
рого, гетерогенного варианта можно сослаться на Малайзию, во 
всех районах западной части которой в том или ином численном 
соотношении живут малайцы и китайцы, а во многих районах —

’2 Меликсетова И .  М .  Некоторые проблемы этнонационального развития 
в Папуа Новой Гвинее (государственность и трибализм). — В кн.: Нацио
нальные проблемы современного Востока. М., 1977, с. 179.
Исмагилова Р .  П .  Этнические проблемы современной Тропической Африки, 
с. 33, Андриаиов  В.  В И с м а г и л о в а  Р .  Н.  Этносы и этнические процессы 
в Африке: К проблелю типологии. — СЭ, 1979, 5, с. 23.
Существует предложение называть такие страны «многосоставными», 
«плюральными» (см.: Ревуненкова Е,  В.  Малайзия. — В кн.: Этнические 
процессы в странах Юго-Восточной Азии. М., 1974, с. 222). Однако данные 
термины, на наш взгляд, не отражают специфики этнического плюрализма. 
Это обстоятельство, впрочем, вряд ли может служить основанием для во
обще негативного отношения к попыткам разграничения разных видов по- 
лиэтничности из-за опасения терминологического засорения этнологии (см.: 
Лазарев М .  С.  К национальной ситуации на современном Востоке (мето
дологический подход). — В кн.: Национальные проблемы современного Во
стока. М., 1977, с. 66, прим. 36). Как известно, конечная цель любой науки, 
в том числе этнологии (этнографии), не простое описание явлений, а выяс
нение присущих им закономерностей, т. е. прежде всего их повторяемости. 
Если же данная цель достигнута, то весьма желательно это отразить тер
минологически, что не только позволяет закрепить в обобщенной форме со
ответствующие наблюдения, но и существенно облегчает их введение в на
учный обиход. Не случайно в естественных науках при обнаружении ха
рактерных своГгств того или иного явления оно сразу же получает свое наи
менование.
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так>Ке и н ди й ц ы Р азум еется , ре^ь иде!' лиШь о преобладающем 
характере расселения этносов, ибо обычно оба выделенных его 
варианта в той или иной мере сочетаются.

Характеризуя полиэтничные страны, следует также учиты
вать, что многим из них присущ расовый плюрализм. При этом 
соотношение различных расовых компонентов часто не остается 
постоянным. Так, в СП1Л за последние пол века пегр1ггянское на
селение страны более чем удвоилось и по переписи 1970 j\ соста
вило около 25 млн. человек (11,2% всех североамериканцев); 
кроме того, помимо потомков переселенцев из Европы здесь прожи
вает около 6,3 млн. (2,8%) мексиканцев (преимущественно .мети
сов) и 1,6 млн. (0,7%) пуэрториканцев (главным образом креолов, 
мулатов и негров), а также значительное число представителей 
монголоидной расы — выходцев из стран Азии, около 850 тыс. 
(0,4%) индейп,ев, 30 тыс. эскимосов Весьма сложной яиллется 
структура (этнорасовая) болын[П1СТ1{а латиноамериканских стран, 
1{ключающая потомков европейцев (глаипым образолг выходцев 
из Испании и Португалии), индейл,ев, негров, метисов, мулатов, 
выходцев из Индии и т. д. 11а Африканском континенте этнорасо- 
вый плюрализм особенно характерен для ЮАР. Здесь в 1978 г. 
20,0 млн. человек — 72,3% населения страны — составляли аф
риканцы (главным образом бантуязычные народности), 4,3 млн. 
(15,8%) — лица европейского происхождения (в основном афри
канеры и англичане), а также имелось 2,4 млн. (8,8%) метисов 
(«цветные») и 0,7 млн. человек (2,0%) выходцо|{ из Азии (][реиму1ц,е- 
ственно индийцев)

Необходимо иметь в виду и различный политический статус 
отдельных этнических общностей в нолиэтничных странах. В дан
ной связи представляется возможным выделить по крайней мере 
пять вариантов этнополитической ситуации в таких странах 

Первый из них — это государства, в которых одна этническая 
общность занимает господствующее положение, а остальные эт
носы в той или иной степени подчинены ей. Обычно при этом гос
подствующая роль принадлежит наиболее многочисленной этни
ческой общности (например, французам во Франции, англи
чанам в Великобритании, персам в Иране, туркам в Турции, 
тайцам в Таиланде) Однако в отдельных случаях такую роль 
может играть и этническое меньшинство, а иногда даже две не-

См.: Б р у к  С. Я . Население мира. . с. 483.
Бе рз ина  М .  Я . Этнический состав населения США: Краткий историко
статистический обзор. — В кн.: Национальные процессы в США. М., 
1973, с. 47; Б р у к  С. И .  Население мира. . ., с. 802—803.
См.: Б р у к  С. И,  Население мира. . ., с. 685.
Разумеется, грани между этими вариантами этнополитической ситуации 
весьма условны. Более того, каждая из такого рода ситуаций редко суще
ствует в «чистом» виде и к тому же не является неизменной.
Ср.: Лазарев М. 6*. К национальной ситуации на современном Востоке. . 
с. 49—50.
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большие этнические общности (например, африканеры и англо- 
африканцы в ЮАР). При этом варианте этнополитической ситуа
ции в зависимости от ряда иных социальных факторов (экономи
ческих, религиозных и т. п.) могут возникать весьма острые меж
этнические противоречия.

Ко второму варианту этнополитической ситуации могут быть 
отнесены страны, в которых важную политическую роль играют 
две нации, однако в той или иной степени различаюш;иеся по сво
ему политическому статусу (при этом обычно вторая по величине 
этническая общность составляет не менее 15% всего населения 
страны). Подобный дуализм, как правило, немало способствует 
обострению межэтнических отношений. Этот вариант обнаруживае
тся в ряде ст[)ан, которые выше отнесены нами к первым трем груп
пам полиэтничных государств. В первой из этих групп к таковым 
странам можно причислить, например, Кипр (турки — 18,6%)
Во второй — Сингапур (малайцы — 15%) ТПри Ланка (та
милы — 18,9%) Бельгия (валлоны — около 40,7%) В тре
тьей — Малайзия (китаЙ1|,ы — 33,7%), Канада (франкока
надцы -  26,7%)

К третьему варианту этнополитической ситуации могут быть 
отнесены те страны, в которых, хотя и насчитываются десятки и 
даже сотни этносов (четвертая группа полиэтничных государств по 
нангей классификации), однако ни для одного из них не харак
терно четко выраженное политическое доминирование. Таково 
положение в Индии, Пакистане, Малайзии. Для этих стран типи
чен сильный накал межэтнических противоречий, обусловленный 
конкурентной борьбой наиболее крупных наций за преобладание 
в общегосударственном масштабе

Впрочем, при подобной этнополитической ситуации для капитали
стического лшра нередки случаи, когда в полиэтнической стране 
фиксировано формально юридическое равенство основных этносов, 
и противоречия между ними сравнительно незначительны. При
мером этого в настоягцее время может служить Швейцария, по 
поводу которой В. И. Ленин еще в 1913 г. писал, что в данной 
стране национальный вопрос разрешен в пределах, возможных 
для буржуазно-демократического государства, и ее народы «мирно 
уживаются вместе» Правда, и здесь п последнее время все же 
имеют место конфликты на национальной почве.

Наконец, особый (пятый) вариант представляет этнополити- 
ческая ситуация, возникающая тогда, когда процесс формирова-

Это, впрочем, не исключает противоборства между самими такими общно
стями,
Брук С. И, Население мира. . с. 456.
Брук С. И, Население мира. . ., с. 513.
Брук С. И. Население мира. . ., с. 539.
Брук С. И.  Население мира. . ., с. 24.
Брук С. И, Население мира. . с. 481, 533.
См.: Лазарев М. С. V\ н а ц и о н а л ь н о й  си т у а ц и и .  . ., с .  50.
Ленин В. И.  П о ли .  с обр .  со ч . ,  т. 30, с .  337.
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ния наций еще не завершен и соответственно существует лишь 
тенденция к установлению господства той или иной этнической 
общности. Такая ситуация характерна для многих развивающихся 
стран. 'В частности, в Азии так, например, обстоит дело в Непале, 
Индонезии При этом межэтнические противоречия либо еще 
не созрели "ввиду общей социально-экономической отсталости, 
либо проявляются сугубо избирательно по отношению к какой- 
чибудь одной этнической группе, чаще всего иммигрантской (на
пример, по отношению к индийцам в Непале или китайцам в Индо
незии по экономическим мотивам)

Все эти особенности этнической структуры отдельных социаль
ных организмов капиталистического мира во многом предопре
деляют преобладание в их рамках того или иного типа этнических 
процессов.

В государствах мопоэтничных обычно основными являются 
процессы этнической консолидации. Однако масштабы, глубина 
и интенсивность этих процессов во многом зависят от уровня 
социально-экономического и этносоциального развития данной 
страны. Сказываются эти факторы и на характере самих консоли- 
дационных процессов: прежде всего их интенсивности.

Межэтническая консолидация особенно характерна для раз
вивающихся стран, недавно освободившихся от колониальной 
зависимости. Так, в Нигерии многочисленные племена на юго- 
востоке страны (абаджа, авка, игва, икаи др.), говорящие на диалек
тах языка ибо, быстро сливаются в народность того же названия. 
В" Кении родственные этносы, живущие по северному и восточ
ному побережью озера Виктория и известные прежде под именем 
банту Кавирондо, с середины XX в. начали консолидироваться 
в единую народность лухья. В Танзании близкие между собой 
ньямвези, ньятуру и мбугве сплачиваются в единый этнос, 
называемый по имени одного из участвующих в процессе этни
ческих компонентов — ньямвези. В Ботсване племена мангва- 
то, квена, игвакетсе, тавана, кгатла, малете, ролонг, тлоква, 
калагади объединяются в один народ тсвана. Процессы меж
этнической консолидации типичны и для многих других африкан
ских стран. В прочих регионах мира аналогичные процессы также 
имеют место. Например, на Калимантане в Индонезии определен
ную тенденцию к слиянию в один народ обнаруживают так назы
ваемые даякские этносы. В Южной Меланезии, на Новой Кале
донии, наблюдается ранняя стадия межэтнической консолидации 
трех десятков меланезийских этносов в меланоновокаледонскую 
народность. В Восточной Полинезии, на островах Кука, межэтни
ческая консолидация всего аборигенного населения островов (ра-

См.: Зарубежный Восток и современность. — Основные закономерности 
и специфика развития освободившихся стран. М., 1974, т. 2, г. 40—56, 70— 
76.
См,: Лазарев М. Н. К национальной ситуации. . с. 50.
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ротонга, мангаиа, манихики-ракахапга, тонгарева и др.) нахо
дится на более высокой стадии

Подчас процессы межэтнической консолидации имеют иерар
хический характер, протекая как бы на двух уровнях. Примером 
может служить многомиллионная этнолингвистическая обпщость 
акан, объединяющая по языку и культуре группу этносов в юж
ной и центральной Гане и соседних областях Берега Слоновой 
Кости. Близость языков акан способствует этнокультурному сбли
жению как в рамках всей широкой этнолингвистической общности, 
так и на уровне крупных этносоциальных подразделений (таких, 
например, как ашанти, фанти, аким и т. д.)

Процессы лпутриэтгтической консолидаций характерны для 
очепь многих пародов мира, в том числе и для этносов, весьма 
развитых в социальном и экономическом отношении стран. Вплоть 
до настоящего времени продолжается консолидация таких круп
ных и развитых европейских народов, как французы, испанцы, 
итальянцы, немцы. Процесс этот, в частности, проявляется 
в быстром нивелировании различий между локальными группами 
соответствующих этносов. Так, например, все более сближаются 
еще недавно заметно различавшиеся друг от друга в культурном 
отношении пьемонтцы, ломбардийцы, лигурийцы, тосканцы, ка
лабрийцы, сицилийцы и другие областные группы итальянцев. 
До сих пор ощущаются различия диалектального и этнокультур
ного характера между немецкими субэтносами в ФРГ и ГДР: ба
варцами, саксонцами, гессенцами, мекленбуржцами и др.

‘ Примером далеко не законченной этнической консолидации 
древних по своему происхождению народов могут служить ки
тайцы. Так, у них жители севера не понимают жителей юга. Сред
ством общения служит единая иероглифическая письменность.

Ассимиляционные процессы в полиэтничных странах, как пра
вило, имеют более значительные масштабы, чем в моноэтничных. 
Интенсивность их во многом зависит от этнической структуры 
таких стран. Им несомненно благоприятствует существование 
в рамках одного государства крупных и мелких, в первую очередь 
дисперсных, этнических общностей. В данном отношении показа
тельно растворение различных этнических групп европейского 
происхождения в белом англоязычном большинстве США. Заме
чено также, что ассимиляция подчас имеет’"интенсивный харак
тер там, где по соседству живут народы, резко'’отличающиеся

Си.:  Этнические процессы в странах Юго-Восточной Азии. М.: Наука, 1974, 
с. 147; Андрианов  Б .  В,  Споцттфпка формирования африканских наций (на 
примере Кении). — В кн.: Расы и народы. М., 1977, 7, с. 175—176; Исма- 
гилова Р .  Я. Этнические проблемы современной Тропической Африки, 
с. 183—185, 191; Андрианов  В.  В . ,  Исма?илова Р ,  Н.  Этносы г  Атническпв 
процессы в Африке, с. 27; Б р и к  С. И ,  Население мира, с. б''8—569, 602, 
639, 661- 665, 843; Пучков  Я. Я. Этническая ситуация j Океании. — 
Автореф. докт. дис. М., 1976.

”  Андрианов  Б.  В . ,  Исмаги.юва Р.  Я. Этносы и этнические процессы в Аф* 
рике, с. 27.
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друг от друга по уровню соцдально-экономического развития, 
языку, своему происхождению. Подобных контрастов полна, 
в частности, Тропическая Африка: Гвинея, Нигерия, Того, Ке
ния, Руанда, Ботсвана В этой связи можно сослаться и на про
цессы^ ассимиляции, протекающие в современной Индии. Здесь 
некоторые группы малых народов (бирхоров, бхилов, коли, гон- 
дов, дубла и др.) в ходе этих процессов утрачивают свой язык и 
некоторые иные этнические признаки и превращаются, как 
правило, в низшие касты в составе крупных индийских народов, 
трансформируясь затем в их этнографические группы. Последние, 
усвоив язык окружающего их крупного народа, продолжают сох
ранять своеобразные элементы культуры и некоторые специфи
ческие черты хозяйства

В тех случаях, когда малочисленный этнос находится в сфере 
воздействия нескольких крупных этнических общностей, он v .-  
жет одновременно ассимилироваться каждой из таких общностей 
(особенно, если они являются этносоциальными организмами). 
Например, часть лопарей (саамов) растворяется основными эт
носами Норвегии, Швеции и Финляндии Нередко ассимиляция 
завершается полным исчезновением меньшей этнической общности. 
Так произошло, например, в Индонезии с веддоидным племенем 
тоала, которое в начале XX в. насчитывало около 100 человек, 
а в настоящее время целиком ассимилировано бугами^о. Сула
веси (более 3 млн. человек) '

Наряду с представителями коренных этнических общностей 
ассимиляции подвергаются также иммигранты. В послевоенные 
годы их число заметно выросло во многих промышленно разви
тых странах Западной Европы, а также в США и Канаде. В настоя
щее время, например, в ФРГ их насчитывается около 3,5 млн. 
человек, во Франции — около 3 млн., в Великобритании — около
1,5 млн., в Швейцарии — около 800 тыс. человек. В значитель
ной своей части это выходцы из сравнительно менее развитых 
стран Европы, отличающихся повышенным естественным приро
стом населения (Италия, Испания, Португалия и др.). Вместе 
с тем увеличивается число так называемых цветных иммигрантов. 
Из западноевропейских стран в этом отношении особенно пока
зательна Великобритания, куда после войны прибыли значитель
ные группы негров из Вест-Индии, а также индийцев и пакистан
цев из бывших британских колоний в Восточной Африке и Южной

Анд риа но в Б .  В . ,  Исмагилова  Р. /7. Этносы гг этнические процессы в Аф
рике, с. 29—30.
Этнические процессы в странах Южной Азии. М., 1976, с. 142—162, 167. 
Лукъяпченко Т. В.  Лопари. — В кн.: Народы зарубежной Европы. М., 
1965, т. ТТ, с. 155. Правда, интенсивность этих процессов, видимо, не сле
дует преувеличивать (см.: Ано хин Г.  И .  Судьбы аборигенов Лапландии. — 
В кн.: Расы и пароды. М., 1976, 6, с. 189). ^
Марепгин Ю.  В,  Ипдопезия. — В кн.: Этнические процессьт в странах 
Юго-Восточной Азии, с.’ 158.



Азии (всего на 1970 i". около 700 тыс. человек) Немало пересе
ленцев из Индии и Пакистана проживает и в различных странах 
самой Азии Особую группу иммигрантов составляют выходцы 
из Китая — хуацяо. Их насчитывается более 20 млн. человек. 
Основная масса хуацяо проживает в странах Юго-Восточной 
Азии; из других регионов мира в этом отношении выделяется Се
верная Америка, особенно США. На Американском континенте 
немало также иммигрантов из Японии, Таиланда и других стран 
Азии. В США в послевоенные годы новой крупной этнической 
группой иммигрантов стали пуэрториканцы (на 1970 г. 1,4 млн. 
человек)

Процессы ассимиляции иммигрантов в каждой стране имеют 
свои особенности, причем различные по своему происхождению 
иммигрантские группы подвержены ассимиляции не в одинако
вой степени. Следует учитывать и то, что процесс этот имеет раз
личные аспекты. Один из них — включение иммигрантов в эконо
мическую и социальную структуру принявшей их страны. Уже 
в данном отношении выходцы из разных стран имеют значитель
ные различия. Весьма показателен в этой связи, например, высо
кий удельный вес торговой буржуазии хуацяо в странах Азии; 
нельзя не отметить и их значительную территориальную обособлен
ность от остального населения страны проживания, что особенно 
наглядно проявляется в специальных городских кварталах, так 
называемых чайна-таунах. Не менее показательно и наличие не
которой профессиональной специализации у разных этнических 
групп США. Так, среди пуэрториканцев здесь особенно много 
чернорабочих, среди немцев имеется более заметная, чем в других 
группах, доля фермерского населения; выходцы из Великобрита
нии дали Америке много горняков, итальянцы — строителей, 
греки — кондитеров, среди поляков много рабочих автомобиль
ной промышленности

Существенным фактором ассимиляции иммигрантов является 
длительность их проживания в стране, куда они переселились. 
В Европе многие иммигранты — выходцы из стран этого же ре
гиона — приезжают на временные заработки и по истечении оп
ределенного срока возвращаются на родину. Естественно, что эта 
категория остается вне процесса ассимиляции. Но в тех же странах 
Западной Европы (особенно в Великобритании и Франции) немало 
иммигрантов, прибывших на постоянное жительство. Они, как 
правило, официально включаются в число граждан соответствую
щей страны (так называемая натурализация); впрочем, юридиче-

См.: Бо г ина  Ш.  Л ., Козлов В .  i f . ,  Ни то б ур г  Э.  Л . ,  Фурсова Л ,  Н ,  Нацио
нальные процессы и национальные отношения. . ., с. 7.
Др и дз о  А ,  Д,^ Кочнев В .  И , , Семашко И .  М .  Индийцы и пакистанцы за 
рубежом. М., 1979, с. 9—10.
Б е р зи н а  М .  Я .  Этнический состав населения США. . с. 49.

® Б ог и на  Ш. Л ,, Козлов В .  i f . ,  Н ит о бу рг  Э . Л , ,  Фурсова Л ,  Н ,  Национальные 
процессы и национальные отношения. . ., с. 8.
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Ское оформление гражданства в каждой стране имеет свой опреде
ленные нюансы. Пожалуй, особенно сложно оно в Великобритании, 
где но закону о натурализации 1948 г. только на жителей стран, 
остававшихся от нее в зависимости, автоматически распростра
нялись права британских граждан. Жители всех остальных стран 
могли по закону 1948 г. получить британское подданство путем 
регистрации или натурализации.

Регистрации подлежали прежде всего грал^дане Британского 
Содружества и Ирландской республики, живущие в Великобри
тании или находящиеся на службе британской короне, а также 
некоторые другие весьма ограниченные категории лиц. Натура
лизация предусматривала следующие условия: данное лицо должно 
постоянно проживать в самой стране или находиться на службе 
британской короне не менее 12 месяцев (проживая в общей слож
ности в стране или колониях не менее 4 лет); оно должно иметь «хо
рошую» репутацию и достаточно хорошо знать английский язык. 
Ио и действие этого закона в последнее время было существенно 
ограничено принятием ряда новых актов об иммиграции, направ
ленных прежде всего на сокращение доступа в страну «цветных» 
переселенцев

Первостепенная роль во включении иммигрантов в социально
культурную жизнь этнического большинства страны их пребы
вания принадлежит языку. В первом поколении они нередко еще 
сравнительно слабо знают основной язык этой страны. Но уже во 
втором становятся, как правило, двуязычными, а в дальнейшем 
обычно полностью ассимилируются в лингвистическом отношении, 
чему немало способствует школа. Однако это еще не означает 
этнической ассимиляции. Последняя зависит от многих факторов.

Наряду с уже отмеченными выше особенностями расселения, 
социально-экономического и правового статуса иммигрантов к та
ким факторам относятся их религиозные, культурные и расовые 
отличия от основного населения страны. Существенное негатив
ное влияние на процессы этнической ассимиляции иммигрантов 
оказывают расовая дискриминация и традиционные этнические 
предубеждения. Этим во многом объясняется замедленность про
цесса ассимиляции «цветных» в США и Великобритании. Показа
тельна и судьба ирландских иммигрантов в Англии. Казалось бы 
следовало олшдать, что ирландцы из-за их англоязычности и 
культурной близости к англичанам долла1ы довольно легко адап
тироваться к образу лшзни последних. Однако, хотя ирландцы и 
были одной из самых ранних групп иммигрантов в Англии и Шот
ландии, они сохранили свою обособленность вплоть до последнего 
времени. Основная причина — этнические предубеждения, сло
жившиеся в результате давних враждебных отношений между 
ирландцами и англичанами

100 См.: Павленко А .  П .  Европейские иммигранты в Великобритании. — 
Расы и народы. М., 1976, 6, с. 162—164.
Павленко А .  П .  Европейские иммигранты в Великобритании, с. 170—171.
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Вместе с тем можно привести примеры и того, что Даже расо
вые различия ие помешали иочти полному растворению иммигран
тов среди местного населения. Одно из таких свидетельств дает 
этническая история Кубы, где небольшая группа индийцев на
столько ассимилировалась, что в настояш,ее время не отделяет 
себя от остального населения, а их одежда, пища и обычаи — те 
же самые, что и у остальных кубинцев В этом, как и во многих 
других случаях, значительной продвинутости ассимиляции суще
ственно содействовали смешанные (в этническом и расовом отноше
нии) браки. Так, в Австралии, по данным за 40—50-е годы, зна
чительная часть переселенцев из Европы женилась на англоязыч
ных австралийках, причем у разных национальностей удельный 
вес таких браков был далеко не одинаковым. Если для греков они 
составляли всего 11%, то для немцев и поляков — 40%, а ирланд
цев и шотландцев — более 70% всех заключенных браков 
Есть основание полагать, что представители второго поколения 
в таких семьях осознают себя прежде всего англоавстралийцами. 
Но это вовсе не значит, что данные лица полностью утратили 
этнические черты своих родителей. Даже при условии этнически 
смешанных браков процесс этнической ассимиляции иммигрантов, 
как правило, растягивается на несколько поколений. В этом от
ношении показательны процессы, происходящие в США. Здесь 
в некоторых районах в канун второй мировой войны до 50% 
всех браков были этнически смешанными И несмотря на это, 
для современной этнической ситуации в США характерно, что 
подавляющее большинство hotOiMKOb европейских иммигрантов, 
считая себя американцами, помнят свое этническое происхожде- 
ние

(Далеко не однозначная ситуация складывается при браках, 
смешанных в расовом отношении. Решающее значение для темпов 
ассимиляции в этом случае имеет наличие или отсутствие расовой 
дискриминации. В частности, дискриминационная практика в США 
и Великобритании существенно тормозит ассимиляцию «цвет
ных», в том числе «цветных» иммигрантов. Напротив, почти полное 
отсутствие дискриминации в ряде стран Латинской Америки, 
как известно, чрезвычайно способствовало развитию здесь процес
сов этнического смешения, о чем специально пойдет речь ниже J  

Для процессов этнической ассимиляции иммигрантов замед
ленность характерна и тогда, когда эти процессы не связаны 
с брачными отношениями, т. е. ограничиваются «надбиологиче- 
ской» сферой (языком, культурой и т. п.).

Дридзо А .  д . ,  Кочнев В . И ,,  Семашко И . М .  Индийцы и пакистанцы за 
рубежом, с. 145.
Козлов В. И .  Динамика численности народов: Методология исследования 
и основные факторы. М., 1969, с. 355.
Козлов В. И.  Динамика численности народов. . ., с. 356.
См.: Богина Ш. Л ., Козлов В, И ,,  Нитобург Э. Фурсова Л. Н. Нацио
нальные процессы и национальные отношения.^. ., с. 10.
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h  результате обусловленной различными факторами растя
нутости процессов этнической ассимиляции на ряд поколений 
иммигранты (как и другие подверженные ассимиляции лица) 
нередко оказываются в своеобразном переходном состоянии, когда 
прежняя этническая принадлежность утрачивается или уже утра
чена, а новая еще не укрепилась. В зарубежной литературе лицо, 
находящееся в этом переходном состоянии, принято именовать 
«пограничный человек» («Marginal Man»). Такое состояние, в ча
стности, весьма типично для второго, а нередко и третьего поко
ления иммигрантов Не случайно подчас своеобразное место 
каждого поколения иммигрантов в этносоциальных процессах по
лучает отражение даже в специальных их наименованиях. Так  ̂
у японских иммигрантов в США первое поколение именуется 
Issei, второе (рожденное в США) — Nisei, третье — Sansei

У «пограничных людей» разных поколений часто наблюдаются 
определенные различия в ценностных ориентациях. Это нередко 
ведет к конфликту в отношениях между первым поколением имми
грантов, старающимся удержать прежние этнокультурные цен
ности, и вторым и третьим поколениями, стремящимися к слия
нию с окружающей этносоциальной средой. Появляется представ
ление о «старомодности» старшего поколения, а нередко и желание 
как-то освободиться от него. «С этой целью второе и третье поко
ление иммигрантов могут переселиться в новый район и даже сме
нить «иностранную» фамилию или придать ей местный вид»

Этническая ассимиляция, как мы могли убедиться, обычно вы
ражается в растворении меньшего по своим масштабам этноса 
в большем, т. е. имеет, так сказать, односторонний характер. 
И это наблюдается при этническом растворении не только иммиг
рантов, но и небольших этносов. Однако такой односторонний ха
рактер этнической ассимиляции не следует абсолютизировать. 
Иногда, наоборот, небольшая этническая общность может асси
милировать отдельных представителей более крупной. Еще чаще 
рассматриваемый процесс имеет место при взаимодействии срав
нительно равновеликих этнических общностей. В таких случаях 
обычно происходит двусторонняя ассимиляция: одновременно
какая-то часть каждого из взаимодействующих , этносов растворя
ется в другом. При этом преобладание той или иной направленно
сти ассимиляционных процессов зависит от многих факторов. 
(Все это хорошо прослежено, в частности, на материалах об этни- 
че(жи смешанных браках в Советской Прибалтике)

(Подобно всем другим случаям ассимиляции и тогда, когда она 
имеет двусторонний характер, смешанный в этническом отноше-

Подробнее см.: Козлов В .  И ,  Динамика численности народов. . с. 328— 
329.

107 Wi l l i ams С. Мс ,  Brother under the skirl. Boston, 1964, p. 151; Скрозни-  
кова В ,  A ,  Японцы в США. — В кн.: Расы и народы, 1976, 6, с. 232. 
Козлов В ,  И,  Динамика численности народов. . с. 329.

109 . Терентьева Л .  Н .  Определение своей национальной принадлежности
подростками в национально смешанных семьях. — СЭ, 1969, № 3.
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НИИ брак выступает одним из важнейших, хотя и не единствен
ным ее каналом. Нередко двусторонняя этническая ассимиляция 
протекает и при отсутствии этого канала, т. е. в сфере, так сказать, 
«чистых» языково-культурных взаимодействий. Подчас этому су
щественно содействуют правовые нормы, покровительствующие 
языку и культуре доминирующей в данном регионе этнической общ
ности. Так, согласно действующим в Швейцарии нормам каждый 
ее житель, переселившийся из области с иным языком, должен 
знать местный язык. Это не только ускоряет ассимиляцию ино
язычных швейцарцев, но и сохраняет местный язык и культуру

Одним словом, протекающие в паше время в зарубежных 
странах процессы этнической ассимиляции отличаются чрезвы
чайным многообразием характера, форм и темпов. Поэтому и оценка 
данного явления не "может быть однозначной. Большое значе
ние в данном отношении имеет известное разграничение В. И. Ле
ниным в работах по национальному вопросу понятий естественной 
и насильственной ассимиляции, первую из которых он считал бе
зусловно прогрессивной: «Кто не погряз в националистических 
предрассудках, тот не может не видеть в этом процессе ассимиля
ции наций капитализмом величайшего исторического прогрес
са. . .» Однако ассимиляция при капитализме далеко не всегда 
имеет естественный характер. Довольно часто, как мы уже отме
чали, этому препятствует этническая и расовая дискриминация. 
В других случаях она, напротив, «ускоряется» насильственным 
путем.

Помимо ассимиляции одним из этнических последствий имми
граций я^яется рост этнической мозаичности многих стран. 
В частности, благодаря иммигрантам ФРГ за последние полтора 
десятка лет превратилась из практически однонационального го
сударства (немцы до 1960 г. составляли более 99% всего населения) 
в страну со сложным^этническим составом: в настоящее время 
здесь имеется девять национальных групп, насчитывающих бо
лее 100 тыс. человек каждая В некоторых случаях иммигранты 
составляют даже большинство населения страны (например, в Ку
вейте коренных жителей сейчас всего лишь 48,4%)

В результате миграций, в том числе и внутроппих, в послево
енные годы особенно заметно выросла этническая мозаичность 
городов. Показательно, например, что в городах США доля еще 
не ассимилировавшихся иммигрантов значительно выше, чем по 
стране в целом.

Наряду с консолидацией и ассимиляцией в современных поли
этнических странах в той или иной мере идут процессы языково
культурного взаимодействия неродственных народов, т. е. про-

Листова Н. Л/. Национальный состав населенпя Швейцарии. — В кн.: 
Этнические процессы в странах зарубежной Европы. — М.: Наука, 1970, 
с. 44.
Лен ин В .  Я. Полн. собр. соч., т. 24, с. 127.
См.: Врук С, И, Население мира. . ., с. 331.
Брук  67. Я.'Население мира. . с. 473.
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цессы межэтнической интеграции. К сожалению, специфика этих 
процессов, их конкретный ход в зарубежных странах изучены 
еще не достаточно. Не так давно в нашей литературе они харак
теризовались то как консолидационные, то как ассимиляционные, 
что в значительной мере объясняется просто отсутствием самого 
понятия «межэтническая интеграция», только недавно введенного 
в научный обиход.

Процессы межэтнической интеграции характерны прежде всего 
для развивающихся стран с полиэтничным составом и особенно 
для стран Африки и Азии. В Африке межэтническая интеграция 
^ своей «классической» форме происходит прежде всего в Западно- 
Африканском регионе, где проживают этносы, очень сильно от- 
..ичающиеся друг от друга по языку. Метаэтнические общности 
вкладываются почти во всех западноафриканских странах: Сене
гале, Гвинее, Мали, Гане и др. Жители каждой из этих стран 
называют себя уже не только предстЧ1вителями определенных на
родностей и племен, но и сенегальцами, гвинейцами, малийцами, 
ганцами и т. д., причем эти термины сейчас уже не являются 
только политонимами.

В Азии в результате процессов межэтнической интеграции 
формируются гигантские метаэтнические общности, насчитываю
щие десятки или даже сотни миллионов человек. Это прежде 
всего индийцы, пакистанцы, индонезийцы, филиппинцы. Имеются 
в Азии, конечно, и более скромные по размерам метаэтнические 
общности.

Начинают развертываться процессы межэтнической интегра
ции и в некоторых недавно обретших независимость^ полиэтни
ческих странах Океании

Большое значение для формирования метаэтнических общно- 
тей имеют государственно-политические факторы. Особенно на

глядно это проявляется в государственной политике по вопросу 
о языке межэтнического (межнационального) общения. Как из
вестно, в различных полиэтнических странах данный вопрос ре
шается неодинаково. Один из распространенных вариантов пред  ̂
ставляют случаи, когда языком межнационального общения вы
ступает язык наибольшей для страны этнической общности. Этот ва
риант в целом характерен для западноевропейских промышленно 
развитых стран: в Великобритании эту функцию выполняет анг
лийский, в Испании — испанский, во Франции — французский 
языки и т. д. В известной мере аналогичная картина наблюда
ется в Латинской Америке, в большинстве стран которой языком 
межнационального общения является испанский. Представлен 
рассматриваемый вариант и в странах Азии, например в Таиланде, 
где обычно в роли языка межнационального общения выступает 
сиамский (кхонтайский), являющийся государственным языком 
страны В Африке примером того же варианта может служить

W4 См.: Пучков П. И. Этническая ситуация в Океании, с. 20 и ел.
W  См.: Этнические процессы в странах Юго-Восточной Азии, с. 273*
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Эфиопия, где государственным является амаринья — язык Ш -  
хара. С некоторой условностью к этому варианту можно от
нести и Танзанию, где межнациональным языком признан суа
хили, получивший широкое распространение во всех странах Вос
точной Африки; хотя этот язык и не является родным для подав
ляющей части крупнейших этносов Танзании, однако он весьма 
близок к языкам бантуязычного большинства ее населения.

Во вторую группу могут быть выделены случаи, когда в ка
честве основного языка межнационального общения в полиэтнич- 
ной стране используется также один язык, но он не является язы
ком наиболее крупного этноса. Иногда это язык не самого круп
ного коренного народа страны. Наиболее показателен в этом 
отношении пример Индонезии, где государственным языком при
знан не яванский (хотя яванцев здесь насчитывается более 67 млн. 
человек), а индонезийский, в основе своей малайский (хотя ма
лайцев в стране всего лишь около 8 млн. человек) Но особенно 
типичными для данной группы являются те освободившиеся 
страны, в которых языком межнационального общения выступает 
язык бывшей метрополии. Такова, например, Ангола, где офици
альным языком является португальский. Хорошо известно, од
нако, что в последнее время во многих освободившихся от ко
лониализма странах на смену языку бывшей метрополии в ка
честве макропосредника приходит язык той или иной коренной 
этнической общности. Так, в Заире, где государственным языком 
остается пока французский, в последние годы все большее рас
пространение получают местные языки: лингала — на западе 
страны, одна из форм суахили — на востоке Во многом анало
гичная ситуация наблюдается в Народной Республике Конго 

Последние примеры уже по существу относятся к языковой 
ситуации той группы стран, для которых характерно выполне
ние макропосреднических функций одновременно несколькими 
языками. Впрочем, обычно значимость каждого из них в выпол
нении данной функции не идентична. Иногда в этой роли высту
пают два языка, как, например, английский и французский в Ка
наде французский и фламандский в Бельгии, испанский и ке
чуа в Перу. Иногда количество таких языков бывает значительно 
большим. Так, в Сингапуре, где государственным языком объ
явлен малайский (хотя малайцы здесь составляют 15%, а китайцы 
76% населения), язык административных учреждений — англий
ский, а китайский и тамильский признаны также официальными 
языками. При этом на всех данных языках ведется обучение в на
чальной школе, но в средних и высших учебных заведениях пре
подают преимущественно на английском языке; на этот язык

Юго-Восточная Азия: проблемы региональной общности. М., 1977, с. 154.
Львова Э. С. Этническая ситуация и политика государств Западной Эк
ваториальной Африки. — В кн.: Расы и народы. М., 1977, 7, с. 189.
Львова Э. С. Этническая ситуация. . ., с. 183—184.
См.: Тишков В . А . Политика двуязычия в Канаде. — В кн.: Расы и народы.
М., 1977, 7, с. 207 -2 2 4 .
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ориентирована и правительственная политика в области средств 
массовой ипфopмaцип^^®. Сходная картина наблюдается на Филип
пинах, где в настоящее время испанский язык уже не играет сколь
ко-нибудь заметной роли и повсеместно используется английский 
язык. Вместе с тем предпринимаются определенные усилия по 
распространению языка пилипино, провозглашенного государ
ственным и представляющего собой литературный вариант тагаль
ского языка — одной из крупных этнических общностей страны

Весьма своеобразная ситуация сложилась в Малайзии. Здесь 
80% аборигенного населения владеет малайским языком. Однако 
в последнее время все болыпее распространение (особенно среди 
китайского и индийского населения) фактически получает англий
ский язык, довольно быстрыми темпами вытесняющий малайский 
из сферы образования и массовой информации Но особенно по
казателен в рассматриваемом отношении пример Индии. Слож
ность этнической структуры этой страны способствует распро
странению у населения некоторых ее районов двуязычия, а в оп
ределенных слоях (особенно среди интеллигенции) и многоязычия, 
когда наряду с родным в употреблении находятся языки хинди 
или урду, английский язык, язык соответствующего штата, 
а иногда еще и особый язык или диалект более мелкой единицы. 
И хотя в настоящее время официально большая дань воздается 
хинди (государственный язык), практически сфера английского 
(второй государственный язык) не сужается, а напротив, расши
ряется. Следует заметить также, что по всей Индии, преимущест
венно среди интеллигенции, сохраняет известное значение сан
скрит

Естественно, что однозначное или многозначное решение во
проса о языке межнационального общения не может не сказываться 
на процессах межэтнической интеграции. Однако не менее сущест
венны и распространенность такого языка (нли языков) в мас
штабе всей страны, и его функции и степень проникновения в пов
седневную жизнь, а также лингвистическая близость к языкам 
основной массы населения страны. В последнем отношении пока
зательно, что встречающиеся в нашей литературе предположения 
о сложении в недалеком будущем единой нации в континентальной 
части Танзании видимо, в немалой степени связаны с отмечен
ной выше близостью суахили к языкам бантуязычных этносов, 
составляющих подавляющее большинство населения этой части 
страны.

См.: Этнические процессы в странах Юго-Восточной Азии, с. 249; Оси
пов Ю, А ,  К проблеме общего языка в молодых независимых государствах 

Л Юго-Восточной Азии. — В кн.: Расы и народы, 1975, 5, с. 137—138; 
Б рук  С. И .  Население мира. . ., с. 514.
Этнические процессы в странах Юго-Восточной Азии, с. 284—285.
См.: Осипов Ю. А ,  К проблемам общего языка. . с. 138—140.

2̂® Этнические процессы в странах Южной Азии, с. 95—99; Брук  С. И .,  Че- 
боксаров Н. Н. Метаэтнические общности. — В кн.: Расы и народы. М., 
1976, 6, с. 35—36.
Исмагилова Р. Н.  Этнические проблемы. . ., с. 198.
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При всей значимости языка межнационального общения (и со
ответственно билингвизма) для процессов межэтнической интег
рации, продвинутость формирования в их ходе макроэтничес- 
ких общностей, проявляющаяся в конечном счете в традиционно
бытовых сферах культуры, нередко в неменьшей мере зависит 
от других факторов. Это прежде всего уровень социально-эконо
мического развития страны и ее государственно-политический 
строй. Не последняя роль принадлежит также этнической и адми
нистративной структуре государства, его размерам и времени, 
на протяжении которого протекают интеграционные процессы.

В силу недостаточной изученности процессов межэтнической 
интеграции очень трудно сопоставить степень продвинутости фор
мирования макроэтнополитических общностей в разных полиэт
нических странах. Следует, однако, подчергшуть, что широкая 
распространенность в ряде промышленно развитых стран языка 
(или языков) межнационального общения не дает оснований 
считать, что здесь в масштабах всей страны сложились нации, 
например бельгийская нация^^  ̂ (если, разумеется, понимать на
цию так, как это принято в марксистской литературе). Еще мень
шее основание имеет (если не считать отдельных исключений) 
довольно распространенное представление, что в ходе межнацио
нальной интеграции в ряде молодых государств Африки уже 
в ближайшее время возникнут новые нации, охватывающие все 
население отдельных государств.

Следует вообще еще раз подчеркнуть, что основной"^резулътат 
процесса межэтнической интеграции ■— это образование макро- 
(мета)этнической общности, которая охватывает несколько этни
ческих подразделений основного уровня.

Иначе говоря, они и в таксономическом, и в пространственном 
отношении как бы находятся над такими объединениями, как 
племя, народность и нация. В этой связи такого рода макроэт- 
нические общности иногда " именуют «наднациональными» 
Впрочем, не следует забывать, что процессы межэтнической ин
теграции и в наше время не ограничиваются внутригосударствен
ными рамками. Они протекают и в межгосударственных масшта
бах. Вопрос этот несомненно заслуживает специального рассмот
рения. Не ставя перед собой такой задачи, подчеркнем лишь 
особое значение в данном отношении языков межэтнического 
общения. Наиболее распространенными из них в настоящее 
время являются (по данным на 1978 г.): английский — 380 млн. 
человек, хинди и близкий ему урду — 275, испанский — 230, 
русский — 220, арабский, бенгали и индонезийский по 140, пор
тугальский — 125, немецкий — 100, французский — 90 млн. чело-

См., например: Д ? / < ? ? / М, С, Нация как соцпальпо-этпическая общ
ность. — ВИ, 1966, № 4.
Однако этот термин представляется не вполне удачным, ибо он не отражает 
наличия общих черт этнического характера у таких «наднациональных» 
общностей.
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век На этих языках ныне издается 80% всей мировой лите
ратуры

Взаимодействие этносов, не связанных генетическим родст
вом, не только в прошлом, но и в современных условиях подчас 
не ограничивается формированием метаэтнических общностей. 
При определенных условиях такое взаимодействие и в наше 
время ведет к возникновению новых этнических подразделений 
основного уровня, т. е. этносов в полном смысле данного слова. 
Немало примеров этого дают этнические процессы в Латинской 
Америке, притом примеров весьма наглядных, поскольку в про
цессах возникновения новых этносов — современных латиноаме
риканских наций, — как правило, участвуют представители разных 
этнорасовых групп. Так, например, в Сальвадоре, где процессы 
этнического смешения лиц европейского (испанского) происхож
дения и индейцев продвинулись особенно значительно, в на
чале XIX в. метисы (ладино) составили 54% всего населения 
страны, в 30-е годы XX в .~  свыше 75%, а сейчас 90%̂ ^®. Анало
гичная картина наблюдается в Гондурасе, где в 50—60-е годы 
ладино составляли 91%, индейцы — 6, негры — 2, белые — 
1%̂ ®̂. Вместе с тем во многих странах Латинской Америки про
цесс «ладинизации» еще сравнительно далек от своего заверше
ния. Примером может служить Гватемала, где вплоть до середины 
XX в. ладино и креолы оставались в меньшинстве (по состоянию 
на 1950 г.— 46,4% населения страны). Но именно они представ
ляли новую этническую общность — гватемальскую нацию, при
чем, по крайней мере на 75%, эта нация состояла из ладино, 
т. е. имела смешанный в этнорасовом отношении состав. Этничес
кая ситуация, характерная для Гватемалы в середине XX в., 
была реальной для Мексики конца XV III—начала XIX

Одним словом, генезис новых наций в~Латинской Америке 
в значительной мере является результатом этнического смешения. 
А это дает основание именовать такого рода процессы «этногене- 
тической миксацией»^^ .̂ Их особенность в Латинской Америке со
стоит в том, что они одновременно являются процессами расовой 
метисации, или точнее, мисцегенации Впрочем, и в некоторых 
других странах это сочетание в той или иной мере наблюдается 
также. В данной связи можно, например, сослаться на процесс 
формирования североамериканской нации. Имеется в виду, в част
ности, сопровождающая этот процесс мисцегенация. Правда, она

2̂’ См.: Брук  С, И,  Населеште мира. . с. 87,
См.: Гончарова В.  Я . Интернационализация общественной жизни как ди
алектический процесс. Киев, 1978, с. 135.
Национальные процессы в Центральной Америке и Мексике. М., 1974,
г А1Лс. 154, 174.
Национальные процессы. . ., с. 217. 
Национальные процессы. . ., с. 116. 
См. выше, с. 240 , 308 , 310.
См.: Мёрнер М .  Мисцеген 
Америке. . ., с. 188—282.
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здесь не столь очевидна, ибо по законам ряда штатов «негром» 
считается тот, кто имеет хотя бы а в некоторых штатах даже 
1 /з2 или /̂в4 «негритянской крови». К тому же в последнее время 
категория «мулатов» вообще исчезла из американской статис
тики Однако, по подсчетам специалистов, уже в 30-е годы 
*/4 американских негров в действительности были мулатами 
Впрочем, мисцегенация совсем не обязательный спутник этногене- 
тической миксации. В известной мере таков процесс формирова
ния англоканадской нации, в состав которой, как мы могли убе
диться, вошла очень значительная доля ирландцев и шотландцев.

Процесс этногенетической миксации нередко сочетается с меж
этнической интеграцией, причем оба эти процесса идут как бы 
на разных уровнях. В частности, продолжение процесса формиро
вания наций во многих странах Латинской Америки сочетается 
с процессом межэтнической интеграции в рамках страны в це
лом. К таким странам обычно относят в первую очередь Перу^ 
Эквадор, Боливию, Гватемалу, а отчасти и Мексику

Объединительная, интегрирующая тенденция в этнических про
цессах в условиях капитализма продолжает сочетаться с диффе
ренцирующей тенденцией, в том числе этногенетической диверген
цией, ведущей к образованию новых этносов. Основанием для 
последней могут служить различные факторы и протекать она 
может в форме парциации и сепарации.

Этническая парциация обьшно связана с расчленением отдель
ных этносо]^ (этникосов) между различными государствами, что 
затем ведет к появлению у каждой из их частей специфических 
этнокультурных черт. Чаще такое расчленение — наследие срав
нительно далекого прошлого, но иногда подобное явление имеет 
место и в' наше время. Пожалуй,' одним' из самых 'значительных 
по своим масштабам примеров может'служить образование в 1947 г. 
в результате раздела Британской Индии двух независимых’̂ госу- 
дарств —'Индии и Пакистана, сопровождавшееся массовым пере
селением индуистов и мусульман. В результате на^^месте единого 
прежде бенгальского народа начали формироваться две новые 
нации: восточные бенгальцьГ (ныне именуемые бангладешцами) 
и западные бенгальцы; сходный процесс имел место и среди пан
джабского народа

Одна из традиционных предпосылок процессов этнической сепа
рации — миграции, ведушие к постепенному"'*появлению у миг
рантов этнических черт, отличающих их от основного массива 
«родного» этноса. Конечный результат такого рода процессов — 
возникновение нового этноса (например, африканеров^ ЮАР).

^^^^Богина Л7, А , ,  Козлов В. И.,  Нитобург Э. Л .,  Фпрсопа Л,  / / .  Наипональные 
"^процессы и национальные отношения. . с. 10—И . _

Современная американская этнография: Теоретические направления и 
^  тенденции. М., 1963, с. 140.

См.: Брук С, Я ., Чебоксаров Я . Я . Метаэтнические общности, с. 35.
См.: Кочнев В ,  Я . Этноиолитическая обстановка на Индостанском полу
острове. — Расы и народы. М., 1975, 5, с. 105.
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Тенденция этнической дифференциации нередко сочетается 
с резким обострением национальных отношений внутри полиэтнич- 
ных государств. Как подчеркивал В. И. Ленин, «нельзя категори
чески утверждать, не рискуя впасть в доктринерство, что невоз
можно временное появление на авансцене политической драмы 
и того или другого национального вопроса»^^®. Такого рода вопросы 
в последнее время все чаще и чаще появляются во многих капитали
стических странах. В частности, это весьма наглядно проявляется 
в обострении национального самосознания у сравнительно круп
ных национальных общностей, имеющих, однако, относительно 
приниженный статус в данном государстве (по сравнению с «ос
новной» нацией): у басков в Испании, у  шотландцев, ирландцев 
и уэльсцев в Великобритании, у франкоканадцев в Канаде и т. д.

При этом норедко наблюдается парадокс: с одной сто
роны, идет все большая экономическая и культурная ин
теграция этих национальных общностей "с'основными нациями 
страны (испанцами, англичанами, аиглоканадцами), с другой — про
исходит уже отмеченный рост национального самосознания. Кроме 
того, нередко возникают межнациональные конфликты; таковы 
англо-ирландские столкновения в Ольстере, англо-и франкока
надские противоречия в Канаде, борьба’между фламандцами и вал
лонами в Бельгии и т. д.

В основе всех^этих межнациональных противоречий, как 
и в целом национальных процессов, лежит целый комплекс со
циально-экономических,^ политических и^идеологических факто
ров. Они'обычно тесно переплетены'между собой, хотя на первый 
план выступает то один, то другой. Что касается конкретных по- 
водов для межнациональных трений и конфликтов, то они могут 
иметь совершенно случайный характер, вроде того, как это^бьтло 
во время «футбольной войны» между Гондурасом и Сальвадором

В конечном счете межнациональные противоречия обычно опре
деляются социально-экономическими факторами. Весьма наглядно 
это проявляется в тех случаях, когда в результате присушей 
эпохе империализма неравномерности социально-экономического 
развития изменяются соотношение и роль отдельных националь
ностей во внутренней яшзни многонациональных государств. 
В частности, ухудшение экономического положения отдельных 
национальных общностей — одна из коренных причин обострения 
национальных противоречий в Великобритании. Это прежде всего 
упадок после второй мировой войны традиционных отраслей хо-

Леню/ В. И. Полн. собр. соч., т. 7, с. 239.
См.: Государственная политика и обострение пацпональных отпоптоттпГт 
в странах капитала. Киев: Наукова думка, 1979.
Имеется в виду вооруженный конфликт между Сальвадором и Гондурасолг 
в 19П9 г., прологолт к которому явилось острое спортивное соперничество 
между футбольными командами этих стран яа право участвовать 
в Мексике в матче па кубок Жюля Римета (см.: Лепное Н. С. Этнические 

"̂ ягпектьт сальваяоргко-гопдурасского конфликта. — кн.: Расы и народы,
М., 1971, с. 213-220).
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аяйства Северной Ирландии, Шотландии и Уэльса (судостроение^ 
текстильная промышленность, добыча угля н т. д.); новые же от
расли развиваются здесь слабо, что ведет к увеличению числа 
безработных.

Существенным источником межнациональных противоречий яв- 
^ ет ся  совпадение социально-классовых и национальных разли
чий. Немалую роль этот фактор сыграл опять-таки в возникнове
нии острой национальной ситуации в Северной Ирландии (Оль
стере), где переселенцы из Англии и Шотландии еще в позднее 
средневековье составляли основное ядро местных помещиков-ленд- 
лордов

Очень своеобразное переплетение социальных и националь
ных начал наблюдается в США, где сложилась целая система 
стратификации. Низшие места в ней занимают в настоящее время 
негры, индейцы, пуэрториканцы, мексиканцы — самые обездо
ленные в социально-экономическом отношении. Положение дру
гих иммигрантских групп в этой иерархии во многом зависит 
от степени их ассимилированности. На самом верху — расплыв
чатая общность WASP (White Anglo-Saxon Protestant; буквально— 
белые протестанты англосаксонского происхождения), представ
ляющая как бы эталон стопроцентного американизма

Социально-экономическое неравенство национальных групп 
в развитых странах Западной Европы весьма наглядно прояв
ляется в положении переселенцев. Как правило, социально-эко
номическое положение иммигрантов значительно хуже, чем поло
жение коренных жителей. Они обычно выполняют неквалифици
рованную работу, имеют худшие жилищные условия и т. п. Сле
дует также иметь в виду, что национальный плюрализм издавна 
используется господствующими классами развитых капиталисти
ческих стран для облегчения эксплуатации масс путем натравли
вания одних национальных меньшинств на другие, противопостав
ления их в политической борьбе, подмены классовых понятий 
национальными и т. п.̂ ^̂

Одним из наиболее очевидных и вместе с тем существенных 
факторов национальных противоречий выступает открытое (или 
внешне завуалированное) политическое господство одной нацио
нальной общности над другой. Наиболее наглядный пример этому 
являет колониализм. Как уже говорилось, в результате нацио
нально-освободительной борьбы в большинстве стран Азии, Аф
рики и Вест-Индии было прекращено открытое националь
но-колониальное угнетение в международном масштабе. Но ос
тались различные формы «наследия» колониализма. Одна из них —

Богина Ш. Л ., Козлов В .  Я ., Нигпобург Э. Л ,,  Фурсова Л. Н.  Националь
ные процессы и национальные отношения. . с. 6.
Богина Ш. А .  Межэтнические отношения в СШЛ (XIX век). — СЭ, 1974, 
№ 4 , с. 6 8 -6 9 .
Богина Ш. Л ., Козлов В. И.^ Питобург Э. Л .,  Фурсова Л. Н. Националь
ные процессы и национальные отношения. . с. 9.
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несоответствие политических и этнических границ во многих раз
вивающихся странах. Это особенно характерно для современной 
Африки. Как известно^ колонизаторы устанавливали здесь гра
ницы своих владений^ не считаясь со сложившимися этничес
кими образованиями. В результате одни и те же этнические общ
ности во многих случаях оказались в нескольких владениях^ 
нередко принадлежавших к тому же разным колониальным дер
жавам. Эта ситуация в основном сохранилась и после освобожде- 
ниЯд поскольку новые государства обычно возникали в пределах 
бывших колоний.

Межнациональные отношения при капитализме подчас чрез
вычайно ослояшяются различной религиозной принадлежностью 
этнических общностей. Весьма показательны в этой связи те кон
фликты, которые сопровождали в 1947 г. уже упоминавшийся 
раздел Британской Индии на два независимых государства: Ин
дию и Пакистан. Раздел этот, как известно, был осуществлен 
по религиозно-общинному признаку. «Зескровная революция», как 
английские империалисты именовали раздел Индии, сопровож
далась переселением миллионов людей, разорением беженцев 
и массовыми погромами и резней. Особенно кровавый характер 
они приняли в Пенджабе. По приблизительным данным, коли
чество жертв здесь превысило 500 тыс. человек. Практически 
в Пакистане не осталось панджабцев-сикхов и индусов, а в Ин
дии — панджабцев-мусульман Религиозные различия отчетливо 
дают о себе знать и в конфликтной ситуации в Ольстере, неодно
кратно перераставшей в вооруженные столкновения между уг
нетенным католическим ирландским меньшинством и стремящимся 
сохранить свои привилегированные позиции англо-шотландским 
большинством. При этом, разумеется, не следует забывать, что 
за религиозными различиями (как и вообще различиями, прояв> 
ляющимися в сфере идеологии) противостоящих этнических общ
ностей в конечном счете почти всегда стоят экономические инте
ресы, экономическое неравенство.

Немалую роль в обострении межнациональных, межэтничес
ких отношений в капиталистическом мире играют такие факторы, 
как расовые и этнические предубеждения, разные формы расовой 
и этнической дискриминации, а особенно сегрегация и апарт- 
хейд Следует учитывать и то, что обострению самосознания

Кочнев В .  Я . Этнополитическая обстановка на Индостанском полуострове, 
с. 105.
См., например: Международная конвенция о пресечении преступлений 
апартеида и наказание за него. — В кн.: Расы и народы. М., 1975, 5, 
с. 314—320; Бутлицкий А .  В .  ЮАР: обострение апартхейда.—
В кн.: Расы и народы, 1976, 6, с. 119—-134; Резолюция о сионизме как 
форме расизма. — В кн.: Расы и народы, 1977, 7, с. 275—276; Хроника 
борьбы против расизма и национального угнетения. — В кн.: Расы и на
роды, 1975, 5, с. 34 9 -3 5 5  (июль 1973 г .-и ю н ь  1974 г.); 1976, 6, с. 3 1 2 -  
321 (июль 1974—июнь 1975); 1977, 7, с. 314—324 (июль 1975—июнь 1976); 
1978, 8, с. 318-326 (июль 1976-июнь 1977); 1979, 9. с. 331-339 (июль
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этнических общностей^ находящихся в неравноправном положений, 
в немалой степени содействует сопровождающее НТР развитие 
средств массовой информации^ делающее весьма наглядным, 
а потому и особенно невьшосимым их неравенство.

Сложная этническая картина современного капиталистичес
кого мира изменяется не только в результате собственно этничес
ких процессов^ о которых речь шла выше. Эти изменения в нема
лой степени связаны с этнодемографическими процессами^ которые 
далеко не одинаково протекают в разных этнических средах.

Как известно, на протяжении всемирной истории темпы при
роста населения мира все более и более возрастали. Об этом сви
детельствует, в частностиJ тот факт, что для увеличения числен
ности населения мира с 1 до 2 млрд. потребовалось 100 с неболь
шим лет (с 1820 по 1927 г.), с 2 до 3 млрд,— 33 года (в 1960 r.)j 
с 3 до 4 млрд. — всего 15 лет (в 1975 г.). Иначе говоря^ если 
в X IX —начале XX в. для удвоения населения нужно было 
100 лет, то в середине XX в. — уже лишь 50 лет. В настоящее 
время население нашей планеты составляет 4 6̂ млрд. К 2000 г. 
ожидается, что оно достигнет ок. 6 млрд. человек По прогно
зам ООН, к 2100 г., когда1 видимо, прекратится рост народонасе
ления Земли^ оно составит примерно 10^5 млрд. человек

В настоящее время в отдельных регионах, у разных народов 
темпы прироста населения далеко не одинаковы. В результате за
метно изменяется соотношение населения в различных регионах мира. 
Так, если в 1959 г. жители развитых стран (без СССР), т. е. Зарубеж
ной Европы, Северной Америки, Австралии, Японии^ ЮАР, 
составляли 24,6% населения мира, а развивающихся стран — За
рубежной Азии (без Японии), Африки (без ЮАР) и Латинской 
Америки — 67,9%, то в 1978 г. — соответственно 20,8 и 73,0%. 
Таким образом, доля первых снизилась на 3,8, а вторых возросла 
на 5,1% т. е. разрыв между населением этих групп стран 
увеличился за два десятилетия почти на 9%.

Что касается динамики соотношения численности народов 
мира, то она является результантой взаимодействия демографи
ческих и этнических процессов. В итоге среди народов мира по
вышается удельный вес крупных этнических образований. Так, 
если в 1961 г. на земном шаре насчитывалось 44 народа числен
ностью свыше 10 млн. человек каждый и они составляли 75% на
родонаселения мира, то в 1978 г. таких народов стало уже 67, 
а их доля в населении мира составила около 80%

1977—июнь 1978); 1980, 10, с. 292—297 (июль 1978—июнь 1979); 1981, 
И . с. 2 9 0 -2 9 5  (июль 1979-июнь 1980); 1982, 12, с. 29 7 -3 0 4  (июль 1980-. 
июнь 1981).
См.: Врук  С, И .  Население мира. . с. 105.
См.: Правда, 1981, 16 июня.
См.: Брук  С. И.  Население мира. . ., с. 16, 542, 684. Национальное и 
интернациональное в современном мире. Кишинев: Штиинца, 1981, с. 
92—94.
См.: Брук  С, И .  Население мира. . ., с. 93.

22 Ю. в , Бромлей 3 3 7



Таким образом^ перед нами одно из йройвлений интегрирую
щей тенденции современных этнических процессов в сфере демо
графии. Эта тенденция выражается и в других формах, напри
мер, в снижении этнической мозаичности эйкумены, в глобаль
ном распространении так называемой городской культуры и т. д. 
Судя по всему, этноинтегрирующая тенденция в конечном счете 
выступает как доминирующая; однако, как мы могли убедиться, 
она прокладывает себе путь в диалектическом и подчас остро 
противоречивом взаимодействии с этнодифференцирующей тен
денцией. В основе этого противоречия, как и противоречия между 
этносоциальными общностями, лежит присущий буржуазному обще
ству классовый антагонизм. «При империализме усиление интерна
ционализации всей общественной жизни неизбежно сопровождается 
(наряду с обострением антагонизма классов) нарастанием про
грессирующего разъединения наций. Дело в том, что интернацио
нализация при капитализме ведет к еще большему подавлению 
угнетенных и неполноправных народов, к ущемлению их культуры, 
что вызывает естественное сопротивление народов против империа
листической экспансии» Именно поэтому в условиях капита
лизма, как уже говорилось, современная этническая ситуация 
чревата межнациональными, межэтническими столкновениями. Не 
случайно почти все конфликты, происходящие в наши дни, почти 
все горячие точки планеты, будь то на Ближнем Востоке, в За
падной Европе, в Юго-Восточной Азии, на юге Африки, на Аме
риканском континенте, имеют отчетливо выраженную этнонацио- 
нальную или этнорасовую окраску.

Очерк четырнадцатый
ЭТНОСОЦИАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ 

В МИРЕ СОЦИАЛИЗМА*

На фоне межнациональных конфликтов в капиталистическом 
мире особенно очевидны достижения в области национальных от
ношений в нашей стране и других странах социалистического 
содружества, убедительно подтверждающие известный тезис 
основоположников марксизма, что с исчезновением антагонизма 
классов «падут и враждебные отношения наций между собой» 

Первопроходцем в этом, как и во многом другом, оказалась наша 
страна. Именно здесь впервые в истории человечества был решен

160 Федосеев П,  Я . Реальный социализм и укрепление дружбы народов. К 60- 
летию Союза ССР. — В кн.: Развитие рабочего класса в социалистиче
ском обществе (интернациональные закономерности и национальные 
особенности). М., 1982, с. 137—138.

♦ В соавторстве с Н. Я. Бромлей.
1 Маркс /Г., Энгельс Ф, Соч. 2-е изд., т. 4, с. 445.
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один из самых острых и трудных вопросов — национальный воп
рос в том виде, в котором он достался нам от царской России. 
Его успешное решение — великое достижение реального социа
лизма, свидетельство торжества ленинской национальной по
литики КПСС. Это достижение, как отмечал Л. И. Брежнев, «по 
праву можно поставить в один ряд с такими победами в строитель
стве нового общества в СССР, как индустриализация, коллективи
зация, культурная революция»

Значение данного достижения тем более велико, что речь идет 
об одной из самых многонациональных, полиэтничных стран мира, 
притом стране, народы которой в канун социалистической рево
люции находились на самых различных уровнях развития. Если 
у большинства крупных народов европейской России (русских, укра
инцев, белорусов, прибалтийских народов, народов'Закавказья и 
др.) уже значительно'^развился^капитализм, а сами они уже сло
жились в нации, то народы Средней Азии находились по суще
ству лишь на стадии феодализма, а народы Севера (эвенки, чукчи, 
ненцы и др.) — на уровне патриархально-родового строя. Они 
жили мелкими родо-племенными группами, занимались охотой, 
рыболовством и оленеводством. Неравномерным было и культур
ное развитие народов России, что, в частности, отражалось в исто
рико-региональном делении, сложившемся в ходе предшествую
щего исторического развития. Более или менее целостный восточ
ноевропейский регион с преобладающим православным населе
нием соседствовал на юго-востоке с областями распространения 
мусульманской культуры, а на западе и северо-западе с областями 
католической или лютеранской ориентации; каждый из этих ре
гионов имел свои преобладающие языковые системы, системыЪись- 
менности, культурно-бытовые традиции и т. д. В Сибири восточ
нославянская культура соприкасалась'с архаическими культу
рами народов, для которых были характерны буддийские (ламаист
ские) традиции со свойственными им чертами. Огромные различия 
имелись в культурном уровне. Так, если, например, в Грузии 
в канун "Октябрьской революции 22% населения было^неграмот- 
ным, то в Туркестанском крае среди представителей коренных 
национальностей неграмотных было около 98% В целом же по 
стране неграмотные составляли свыше 75% взрослого населения. 
Более 50 народов не имели даже своей письменности.

Нельзя не напомнить и о том, что в канун образования 
Союза ССР страна переживала страшную экономическую разруху, 
порожденную почти восьмилетним военным периодом: в начале 
в результате участия в империалистической войне, а затем и граж
данской.

Вместе с тем именно окончание гражданской войны и разгром 
иностранной военной интервенции и позволили поставить вопрос 
о создании Союза ССР с тем, чтобы объединить ‘материальные

* Брежнев Л. И. Ленинским курсом. Речи и статьи. М., 1975, т. 4, с. 50.
® Современные этнические процессы в СССР. М., 1977, 2-е изд., с. 336.
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ресурсы страны для восстановления народного хозяйства^ а глав
ное — обеспечить защиту молодых советских республик. К этому 
моменту наряду с РСФСР существовали еще пять независимых 
советских республик: Украинская, Белорусская, Азербайджан
ская, Армянская, Грузинская, причем последние три республики 
в конце 1922 г. объединились в Закавказскую Социалистическую 
Федеративную Советскую Республику (ЗСФСР). Кроме того, 
в Средней Азии существовали возникшие в 1920 г. Бухарская 
и Хорезмская народные республики, которые не являлись социа
листическими.

Создание всех этих республик на развалинах бывшей Российской 
империи явилось реальным претворением в жизнь тезиса о праве 
народов на самоопределение, принятого в качестве важнейшего 
пункта программы большевистской партии еще задолго до Октя
брьской революции. «Мы тем более обязаны признать свободу от
деления, — писал В. И. Ленин, — что царизм и великорусская 
буржуазия своим угнетением оставила в соседних нациях тьму 
озлобления и недоверия к великорусам вообще, и это недоверие 
надо рассеять делами, а не словами»

Однако, утверждая право народов на самоопределение вплоть 
до политического отделения, большевики вовсе не призывали к та
кому отделению. Напротив, В. И. Ленин указывал, что в эконо
мическом и других отношениях крупное государство гораздо пред
почтительнее мелких. «Мы хотим, — писал в связи с этим 
В. И. Ленин, — как можно более крупного государства, как можно 
более тесного союза, как можно большего числа наций, живу
щих по соседству с великорусами; мы хотим этого в интересах 
демократии и социализма, в интересах привлечения к борьбе про
летариата как мояшо большего числа трудящихся разных на
ций»

Эта идея и получила свое воплощение в образовании 
Союза ССР. Решение об этом, как известно, было принято на Первом 
съезде Советов СССР 30 декабря 1922 г. В Декларации съезда под
черкивалось, что Союз ССР является добровольным объединением 
равноправных народов, что доступ в него открыт для всех совет
ских социалистических республик как существующих, так и тех, 
которые могут ворникнуть в будущем.

Национально-государственное строительство продолжалось и 
после образования СССР. Наиболее значительным событием по
следующих лет было образование республик в Средней Азии. 
В октябре 1923 г. Хорезмская Народная Советская Республика 
преобразуется в социалистическую и заявляет о своем желании 
войти в СССР; в сентябре 1924 г. то же самое осуществляет Бу
харская "Народная Советская Республика. В 1936 г. Казахская 
и Киргизская АССР были преобразованы в союзные республики, 
а Закавказская федерация была упразднена — в результате Гру

 ̂ Ленин В .  Я . Поли. собр. соч., т. 34, с. 379.
• Ленин В . И.  Поли. собр. соч., т. 34, с. 379.
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зинская, Армянская и Азербайджанская Советские Социалисти
ческие Республики стали непосредственно входить в состав СССР. 
Конституция СССР 1936 г. зафиксировала И  союзных и 20 авто
номных республик. Впоследствии к ним прибавилось еще четыре 
союзные республики (три прибалтийские и Молдавская ССР) ®. 
В Конституции СССР 1977 г. значатся 15 союзных и 20 автоном
ных республик; кроме того, имеются 8 автономных областей и 
10 автономных (прежде — национальных) округов. Итого 53 на
ционально-административные единицы.

Рассматривая в целом результаты образования СССР, как и 
всей ленинской национальной политики КПСС, необходимо непре
менно иметь в виду диалектику взаимодействия национального 
и интернационального, в частности наличие двух взаимосвязан
ных тенденций в национальных процессах, происходящих в на
шей стране. Значимость учета диалектического единства этих тен
денций становится особенно наглядной при обращении к зару
бежной буржуазной литературе по национальной проблематике. 
Для этой литературы характерны две крайности: абсолютизация 
либо тенденции национального развития, либо — тенденции ин
тернационализации. В первом случае расцвет суверенных совет
ских республик, подъем национального достоинства советского 
человека, рост национального самосознания рисуется как пред
вестник «сепаратистских тенденций». На Западе создана целая си
стема доводов, призванных во что бы то ни стало «обосновать» 
неизбежность обострения национальных отношений в нашей 
стране. В то же время процесс сближения наций характеризуется 
как их ликвидация путем создания «единой советской нации»

Несостоятельность всех построений такого рода становится 
совершенно очевидной, если принять во внимание коренное отли
чие взаимоотношения национального и интернационального в со
циалистическом обществе по сравнению с капиталистическим.

И в этой связи следует особо подчеркнуть, что открытые 
В. И. Лениным две тенденции в национальных процессах, проис
ходящих в условиях капитализма, в социалистическом обществе 
претерпевают кардинальные изменения. На это в нашей печати 
уже неоднократно обращалось внимание. При этом справедливо 
отмечалась ошибочность механического перенесения закономер
ностей, действующих при капитализме, на социалистическое об
щество и подчеркивалось, что «нация — категория социально
историческая. Ее экономическая основа. . . ее классовая струк
тура и социально-исторические устремления, духовный облик, то 
есть все то, что характеризует данный исторический тип нации, 
коренным образом изменяются в результате перехода от капита
лизма к социализму». Что же касается этнических признаков, то

® Подробнее см.: История национально-государственного строительства 
в СССР. М., 1968; Современные этнические процессы в СССР, с. 85—104. 

’ Подробнее см. об этом, например: Баграмов Э, А ,  Национальный вопрос 
в борьбе идей. М., 1982, с. 27 и ел.
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они «сохраняются и развиваются в прообразованном виде и в ус
ловиях социализма» ®. И правы, на наш взгляд, те авторы, кото
рые в данной связи пишут, что если «чисто классовые характери
стики нации при смене формаций изменяются коренным образом, 
то присуш;ие ей этнические свойства в значительной мере сохраня
ются» Ведь русские остаются русскими, грузины грузинами, 
узбеки узбеками.

И все же между действуюш;ими при капитализме и социализме 
тенденциями динамики обш;его и единичного (включая особенное) 
в этносоциальных явлениях имеется не столько сходство, сколько 
качественные различия. Правда, и при социализме такая динамика 
в собственно этнической сфере не только предполагает расшире
ние межэтнического, но и не исключает появление новых этниче
ски (национально-специфических черт), т. е. включает как инте
грацию, так и дифференциацию Не исключено также накоп
ление некоторых специфических черт в ходе хозяйственного раз
вития народов. «Ведь различны условия жизни народов, характер 
экономического развития, зависяш;ие от климатических условий 
и природных ресурсов, связанные с удаленностью от промышлен
ных и культурных центров, и т. д.» Однако в целом в неэтниче
ских сферах национальных процессов в условиях социализма 
развитие наций как единичного не только означает одновремен
ное усиление в них обш;его, межнационального, но и не влечет 
за собой расширение специфического, их обособление. Такое взаи
модействие указанных тенденций становится возможным прежде 
всего благодаря потере ими антагонистического характера в резуль
тате уничтожения классовых антагонизмов. Тем самым единич
ное и общее в национальных, этносоциальных процессах «ста
новятся взаимообусловленными, дополняющими и ускоряющими 
друг друга» Именно поэтому конкретным воплощением дина
мики единичного и общего в социалистическом обществе высту

® Коммунпст, 1969, № 13, с. 7. См. также: Лснпнпзм и национальный вопрос 
в современных условиях. М., 1974, с. 72—81.

® Рогачев Я. Л/., Свердлин М. А .  Нации — парод — человечество. М., 1967, 
с. 72. См. также: Егизаияп А .  М.  Об основных тенденциях развития социа- 

^листических наций СССР. Ереван, 1965; Агаев Л. Г. К исследованию исто
рических тенденций социализма в национальном вопросе. — В кн.: Строи
тельство коммунизма и проблемы сближения наций. Киев, 1969; Д ж у н у  
сов М.  Две тенденции социализма в национальных отношениях. Ташкент, 
1975, с. 33 и сл.; Куличенко М. И,  Укрепление интернационального един
ства советского общества. Киев, 1976, с. 45; Морозов М. А ,  Нация в социа
листическом обществе. М .,"1979, с. 13, 17; Козинг Л.  Нация в истории и 
современности (исследование в связи с историко-материалистической тео
рией нации). М.: Прогресс, 1978, с. 276.

1®_См. ниже.
^^^Федосеев Я. Я . Теоретические проблемы развития и сближения наций. — 

Коммунист, 1980. № 1, с. 62." "
Келле В. Ж.  Пролетарский пптернапиопализм и факторы интернационали
зации общественной жизни. — ВФ, 1972, № 12, с. 31.
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пают развитие и сближение наций Программа КПСС, конста
тируя, что в «условиях социализма происходит расцвет наций», 
подчеркивает в то же время, что «развитие наций осуществляется 
н е  н а  путях усиления национальной розни, национальной ограни
ченности, как это происходит при капитализме, а на путях их 
сближения, братской взаимопомощи и дружбы. . .»

Эти две тенденции органически взаимосвязаны. Нарушение 
такой взаимосвязи чревато усилением дивергентного начала. От
сюда очевидна вся значимость того, чтобы развитие этносоциаль
ных обпщостей в условиях социализма непременно сочеталось 
с их сближением, углублением сотрудничества и взаимным обо
гащением, дальнейшей интернационализацией, интеграцией 
В свою очередь и само такое сближение должно происходить на 
основе развития, расцвета социалистических наций Разумеется, 
этот процесс не лишен своих противоречий. Ведь по своей сущ
ности социализм «интернационален, однако это интернациональ
ное содержание воплощается сначала в национальной форме, 
в виде социалистически организованных наций» Но в отличие 
от капитализма такого рода противоречия, как уже говорилось, сво
бодны от антагонизмов, так как в обществе реального социализма 
взаимодействуют равноправные нации, ведомые рабочим классом 
и марксистско-ленинскими партиями, интернационалистскими по 
своей сути. В результате в условиях развитого социализма про
исходит небывалое сужение действия дифференцирующего начала 
в национальных, этносоциальных процессах, ограничение его 
главным образом собственно этническими аспектами этих процес
сов, где, однако, также ведущая роль принадлежит интегриру
ющему началу.

Одно -из кардинальных отличий в проявлении рассматривае
мых тенденций связано с тем, что на протяжении многих тысяче
летий истории человеческого общества преобладанпе интегрирую
щей тенденции его развития не имело адекватного отражеция в об
щественном сознании. Подобное осознание этой закономерности

Обзор различных точек зрения по вопросу об их соотношении см.: Кули-  
ченко М , И,  Расцвет и сближение наций в СССР. Проблемы теории и мето
дологии. М., 1981, с. 115—125.
Программа Коммунистической партии Советского Союза. М., 1962, с. 241. 
Как справедливо отмечалось в нашей литературе, при социализме «интер
национализация общественной жизни — это, по сути, не что иное, как ин
теграционный процесс, который, с одной стороны, характеризуется выде
лением всего прогрессивного из каждой национальной культуры и превра- 
пцением его в межнациональное (интернациональное) и, с другой сто
роны, — элиминацией из национальной жизни каждого народа всего от
жившего. мешающего его поступательному развитию». См.: Норму радов Б .  
Характерные особенности и основные тенденции интернационализации об
щественной жизни (на примере республик Средней Азии). Ташкент, 1979, 
с. 15.
Поэтому трудно согласиться с мнением, «что история человечества — это 
история все более глубокой социально-классовой и социально-этнической 
дифференциации людей» {Борисов Л , П. Советский патриотизм и социали
стический интернационализм. М., 1976, с. 23).
Козине А .  Нации в истории и современности. . ., с. 277.
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ПОЙвляё̂ 'ся лишь с возникновением марксизма, получив свое вы
ражение в идеях пролетарского интернационализма. В условиях 
капиталистического строя эти идеи, имея огромное значение для 
сплочения пролетариата разных наций, не могли, однако, оказы
вать всеобъемлющего воздействия на отношения между нациями. 
Только в условиях социализма интернационализм как осознан
ная закономерность исторического процесса получил возмож
ность всесторонне воздействовать на процессы интернационализа
ции общественной жизни, которые прежде протекали стихийно. 
Социализм тем самым придает динамике двух тенденций в сфере 
национальных отношений характер познанной закономерности.

Момент, с которого развитие указанных тенденций приобре
тает именно такой характер, общеизвестен. Это — Великий Ок
тябрь. Место действия тоже хорошо известно. Это — наша страна, 
где впервые в истории человечества взаимоотношения между на
циями стали базироваться на принципах социалистического ин
тернационализма. Вскоре, с образованием Монгольской Народ
ной Республики, это явление выходит за рамки одной страны. 
А после второй мировой войны, с возникновением содружества 
социалибтических стран, распространение принципов интернацио 
нализма на межгосударственные отношения приобретает характер 
широкой системы, шагнувшей вслед за социалистической револю
цией на Кубе из восточного полушария в западное.

Идеи, как известно, претворяются в жизнь не сами по себе, 
а через сознательные действия людей. Это полностью относится 
и к воплощению идей пролетарского интернационализма в прак
тике социалистического строительства на протяжении шести с лиш
ним десятилетий, отделяющих нас от Великого Октября.

Поскольку идеи интернационализма отражают коренные [инте
ресы рабочего класса, основным носителем таковых, главным 
проводником их в жизнь с самого начала возникновения стал 
именно этот класс. Особая роль в данном отношении, естественно, 
принадлежит его сознательному авангарду — марксистским пар
тиям. Партии большевиков первой выпала великая миссия реа
лизации принципов интернационализма в практике социалисти
ческого строительства.

Социально-экономическая отсталость царской России, острота 
национальной ситуации во многих ее районах наряду с пестротой 
национального состава и многоукладностью хозяйства народов 
придавали особую значимость национальному вопросу и вместе 
с тем осложняли его решение. Не случайно поэтому проблемы ин
тернационального сплочения народов страны заняли столь важ
ное место в многогранной деятельности В. И. Ленина и больше
вистской партии. Опираясь при этом на выдвинутые основополож
никами марксизма принципы пролетарского интернационализма, 
В. И. Ленин, партия большевиков обогатили и развили их

Этим вопросам посвящено несколько десятков специальных работ В. И. Ле
нина, в том числе: «Критические заметки по национальному вопросу» (Полн.
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Занимая важнейшее место в марксизме-ленинизме, пролетар
ский, социалистический интернационализм представляет собой мно
гогранную и вместе с тем целостную систему взглядов. Не ставя 
перед собой задачи всесторонней характеристики этой системы, 
мы считаем, однако, в связи с рассматриваемой проблемой су
щественным подчеркнуть, что социалистический интернациона
лизм отнюдь не равнозначен национальному нигилизму. Уже сам 
термин «интернационализм» (inter — между, natio — народ, на
ция) свидетельствует, что интернациональное немыслимо без на
ционального Единство национального и интернационального 
не означает, однако, их тождество. И было бы, в частности, оши
бочно полагать, что национальное и интернациональное взаимо
действуют без всяких внутренних противоречий Вместе с тем 
в диалектическом единстве национального и интернационального 
есть ведуш;ая сторона и ее в соответствии со всем ходом 
всемирно-исторического процесса представляет тенденция интерна
ционализации. Это особенно относится к социализму, при котором 
в реализации данной тенденции огромную роль играет, как уже 
говорилось, осознание ее закономерного характера.

В разных сферах общественной жизни взаимодействие нацио
нального и интернационального проявляются далеко не одинаково, 
но их взаимосвязь обнаруживается повсюду. Весьма наглядно она, 
в частности, проступает в сфере государственно-правового регла
ментирования межнациональных отношений. Демократизация 
этих отношений, будучи важнейшей предпосылкой гармоничного 
развития интернационального и национального, является первей
шей задачей победившего пролетариата. Еще в канун победы Ок
тябрьской социалистической революции В. И. Ленин говорил, что 
чем демократичнее будет национально-государственное устрой
ство страны, «. . . тем более могуча будет сила добровольного при
тяжения к такой республике трудящихся масс всех наций» 2̂. Эти 
идеи получили, как уже говорилось, свое последовательное воп
лощение в практике национально-государственного строитель
ства первых лет Советской власти, завершившейся созданием 
в 1922 г. Союза ССР. «Залогом прочности этого союза Ленин счи
тал полное взаимное доверие, добровольное согласие, исключение 
любой формы неравенства в отношениях между нациями» Феде
ративное устройство Союза обеспечивает государственно-правовое

собр. соч., т. 24), «О праве наций на самоопределение» (т. 25), «О националь
ной гордости великороссов» (т. 26), «Итоги дискуссии о самоопределении» 
(т. 30), «К вопросу о национальностях или об «автономизации» (т. 45) и др. 
При этом в данном случае под «национальным» имеется в виду не только и 
не столько особенное (национально-специфическое, этническое), сколько 
отдельное, единичное (нация, этносоциальная общность).
См.; Калтахчян С. Т. Единство, расцвет и сближение наций — закономер
ность социализма. — В кн.: Социализм и нации. М., 1975, с. 262—263. 
Куличенко М . И .  Расцвет и сближение наций в СССР. . ., с. 119—125.

** Ленин В . И ,  Полн. собр. соч., т.^31, с. 168.
** Постановление ЦК КПСС «О 60-й годовщине образования Союза Совет

ских Социалистических Республик». — Коммунист, 1982, № 4, с. 4.
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равенство каждой из образующих его республик и вместе с тем его 
единый межнациональный характер, т. е. диалектическое сочета
ние отдельного (национального) и общего (интернационального). 
«Опыт показал, что основные черты федеративного устройства СССР 
полностью оправдали себя. Поэтому нет нужды вносить какие- 
либо принципиальные изменения в формы советской социалисти
ческой федерации», — подчеркнул Л. И. Брежнев в докладе о про
екте Конституции СССР 1977 г.̂ ^

Как известно, практика национально-государственного строи
тельства в СССР явилась важнейшим ориентиром в осуществле
нии национальной политики в других социалистических странах. 
Показательно, что в конституционных документах, принятых 
в этих странах после победы народно-демократических революций, 
воспроизводятся многие заимствованные из первых советских кон
ституционных актов положения, касающиеся национального 
равноправия Подобно СССР такая многонациональная страна, 
как Югославия, с самого момента ее провозглашения в 1945 г. 
республикой избрала федерацию в качестве формы государствен
ного устройства. В 1969 г. в федеративное государство была пре
образована и Чехословакия, состоящая ныне из двух национально
государственных образовани11 — Чешской и Словацкой Социали
стических Республик

Диалектическая взаимосвязь развития и сближения наций при 
социализме весьма отчетливо проступает также в сфере экономики. 
Как известно, сразу же после победы Октября в нашей Л'ране на
чалась борьба за ликвидацию такого тяжелейшего наследия цар
ской России, как огромное неравенство в экономическом развитии 
народов.

«С первых лет Советской власти, — особо подчеркивалось на 
XXVI съезде КПСС, — наша экономическая и социальная поли
тика строилась так, чтобы как можно быстрее поднять бывшие 
национальные окраины России до уровня развития ее центра»
В ходе индустриализации и коллективизации, построения основ 
социализма в стране уже в канун войны это неравенство было фак
тически ликвидировано. Огромная роль в данном отношении при
надлежала братской помощи отставшим в своем развитии наро
дам со стороны более развитых. В результате этого в предвоенные 
годы темпы прироста промышленной продукции в республиках, 
прежде представлявших отсталые в своем развитии националь

2̂  Брежнев Л. И,  О проекте Конституции Союза Советских Социалистических 
Республик. Доклад на Пленуме Центрального Комитета КПСС 
24 мая 1977 г. М., 1977, с. И .
См.: Бромлей Н. Я ., Жуков Е, М ,,  Лисицына Л, Н. Мировая социалисти
ческая система. Некоторые проблемы теории и истории становления социа
лизма. М., 1973, с. 298.

2® См.: Госиоровский М .  Советский опыт национально-государственного 
строительства и его международное значение. — В кн.: Социализм п на
ции. М., 1975, с. 382 -3 8 6 .
Матерпальт XXVT с'ьезда КПСС. М., 1981, с. 55,
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ные окраины страны, превышали соответствующие средние обще
союзные показатели в три—четыре раза. Совершенно очевидно^ 
что перед нами проявление в сфере экономики тенденции развития, 
расцвета наций. Тенденция же к сближению в этой сфере прояви
лась особенно отчетливо в развитии единого народнохозяйствен
ного комплекса страны, единого хозяйственного организма, сло
жившегося на основе общих экономических целей и интересов 
всех наций и народностей.

В условиях зрелого социализма, когда задача выравнивания 
экономического уровня республик уже в основном решена^ откры
ваются особенно широкие возможности для того, чтобы, как отме
тил Л. И. Брежнев, «подходить к экономическим вопросам прежде 
всего с точки зрения интересов государства в целом, повышения 
эффективности всего народного хозяйства СССР — разумеется, 
с учетом специфических интересов союзных и автономных рес
публик» На практике это означает прежде всего такое пере
распределение сообща произведенного богатства, при котором 
соблюдаются интересы подъема народного хозяйства Союза ССР 
и каждой республики. Показательно, например, что в 1979 г. в про
мышленности уже действовало около 4000 объединений, в состав 
которых вошло свыше 17 тыс. предприятий; на их долю приходи
лось 40% реализуемой продукции Рациональное размещение 
производительных сил страны, освоение природных богатств в ее 
восточных районах, создание крупных территориально-производ
ственных комплексов, реализация Продовольственной программы- 
все это способствует дальнейшему усилению экономического 
единства нашей страны.

Разумеется, это единство отнюдь не значит полной хозяйствен
ной унификации всех ее регионов. Еще Ф. Энгельс подчеркивал, 
что «между отдельными странами, областями и даже местностями 
всегда будет существовать известное неравенство в жизненных 
условиях, которое можно будет свести до минимума, но никогда 
не удастся устранить полностью»

Уже по одной этой причине успешное экономическое развитие 
каждой нации в нашей стране невозможно без ее самого активного 
участия в общесоюзном разделении труда, а соответственно без 
расширения межреспубликанских экономических связей.

Углубление специализации и кооперирования в качестве одной 
из характерных черт экономического сотрудничества между наро
дами в условиях социализма весьма отчетливо проявляется в масш
табах мировой социалистической системы. Наличие многообраз
ных специфических черт, присущих каждой социалистической

Брежнев Л . И.  Ленинским курсом. Речи и статьи. М., 1975, т. 4, с. 93—

См.: Аракелян А .  А .  Основные черты экономического сотрудничества на
родов СССР. — В кн.: Актуальные проблемы национальных отношений 
в свете Конституции СССР. М., 1981, с. 118.
Маркс Я ., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 19', с. 5.
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стране, объективно требует увязки пастных национальных инте
ресов с общими  ̂интернациональными. Именно благодаря братской 
взаимопомощи в ряде государств переходный к социализму период 
занял меньше времени, чем в СССР. Существование мировой системы 
социализма позволяет приступить к социалистическому строи
тельству даже тем странам, в которых осуществление революцион
ных преобразований начинается в условиях господства докапи
талистических производственных отношений. История показала, 
что строить социализм в содружестве братских стран значительно 
легче, чем это приходилось делать Советскому Союзу, который 
был первой и в свое время единственной социалистической стра
ной. Это объективно подтверждает и опыт тех стран мировой со
циалистической системы, которые в силу тех или иных субъек
тивных причин вступили на путь самоизоляции от социалистиче
ского содружества

Наиболее ярким проявлением процесса интернационализации 
социалистического хозяйства в международном масштабе является 
осуществление социалистической экономической интеграции в рам
ках содружества стран, объединенных в Совете Экономической Взаи
мопомощи. В этом содружестве все возрастающую роль играют 
устойчивые международные хозяйственные пропорции, все большее 
число производств начинает развиваться по общему согласован
ному плану, усиливается роль межгосударственных хозяйствен
ных объединений. В результате развитие международных произ
водственных отношений приобретает все более важное значение 
как для экономического прогресса отдельных стран СЭВ и вырав
нивания уровня их экономического развития, так и для ускоре
ния темпов развития всего социалистического содружества. Пока
зательно, например, что в странах СЭВ за 28 лет (с 1950 по 1978 г.) 
национальный доход возрос более чем в 7,6 раза (в странах Евро
пейского Экономического Сообщества соответственно в 3,1 раза) 
Особое значение для усиления экономических связей, входящих 
в СЭВ стран имеют принятые ими комплексная программа дальней
шего углубления и совершенствования сотрудничества и развития 
социалистической экономической интеграции, а также долгосроч
ные целевые программы сотрудничества

В условиях социализма тенденции развития и сближения на
ций чрезвычайно ярко проявляются в сфере социально-классовых 
отношений. Здесь на первое место, несомненно, следует поставить

См.: Дудинский И. В.  Действие экономических законов социализма в миро* 
вом социалистическом хозяйстве. — Общественные науки, 1977, № 2, 
с. 3 1 -3 2 .

32 Еремина В. М .  Закономерности развития мировой системы социализма как 
выражение единства национального и интернационального. М., 1981, с. 106.

33 См.: Чуканов О. А .  Неотъемлемая черта жизни социалистического содруже
ства. — Коммунист, 1974, № 14; Ладыгин В .,  Пекшее Ю. Закономерность 
постепенного сближения социалистических стран. — Коммунист, 1977, 
№ 5; Богомолов О. Т. Структурная политика и социалистическая интегра
ция. — Вопросы экономики, 1978, № 9; Пугачев Б .  М .  Сближение стран 
социализма. Вопросы теории и практики. М., 1981, с. 58—171.
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уыитгожение характерного для буржуазного общества раскола ка
дий на антагонистические классы ъ результате ликвидации эксплуа
таторских классов. Октябрьская революция положила начало 
этому процессу в нашей стране, революционные преобразования 
в других социалистических странах продолжили его. Вместе с тем 
ряд народов нашей страны и некоторых зарубежных стран за корот
кий в историческом плане срок проделали гигантский социаль
ный скачок из докапиталистических обш е̂ств прямо в социализм^ 
минуя одну^ а иногда и несколько социально-экономических фор
маций.

Переходный период от капитализма к социализму был в то же 
время периодом преобразования капиталистических наций и фео
дальных народностей в социалистические нации и народности^ пе
риодом консолидации многих народов, находившихся в прош
лом на донациональной стадии развития^ в социалистические на
ции Ь результате в ходе строительства основ социализма все 
этносоциальные обш^ности страны становятся социалистическими. 
При этом их социально-экономические параметры приходят в со
ответствие с той государственно-политической надстройкой^ в ус
ловиях которой они развиваются с первых лет Советской власти.

Важнейшее значение в данном отношении имело создание одно
типной социальной структуры социалистических наций. В частно- 
сти  ̂ огромное значение для сближения социальной структуры на
родов нашей страны имело создание национального рабочего класса 
во всех республиках. За годы Советской власти во всех республи
ках сложилась также своя национальная интеллигенция^ притом, 
если первоначально это была главным образом творческая^ адми- 
нистративно-управлеченская интеллигенция и интеллигенция мас
совых профессий (врачи  ̂ учителя)^ то в послевоенные годы наблю
дается интенсивный рост производственной^ научной и прежде 
всего научно-технической интеллигенции. Если в конце 30-х го
дов рабочие и служап;ие преобладали по численности только 
у русских^ то в 1У59 г. — уже у пяти наций союзных республик 
(русских^ латышей, армян, эстонцев, казахов), в 1970 г. — у всех, 
кроме туркмен и молдаван, а в 1979 г. у всех наций союзных рес
публик без исключения Усиление социальной однородности 
наций проявилось и в сближении их образовательного уровня. К се
редине 70-х годов достигнута практически равная среди школьни
ков всех национальностей доля старшеклассников^ в то время как 
еще в 1950 г. наибольшая их доля (у грузин) и наименьшая (у мол
даван) различались в шесть раз.

На современном этапе развития нашего общества в основе со
вершенствования его социальной структуры лежат три взаимо

См,, например: От капитализма к социализму. Основные проблемы 
истории переходного периода в СССР. 1917—1937 гг. М., 1981, т. II, 
с. 2j4—25Ь.
См.: Национальные отношения в развитом социалистическом обществе, 
М., 1977, с. 93; Арутюняи Ю. В .,  Дробижева Л . М .  Социальная структура 
советских нации на современном этапе. — ВИ, 1982, № 7, с. 8.
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связанных процесса. Это дальйейшая урбаййзадий, йндустриалй- 
зация, соответствующая требованиям научно-технической револю
ции, и рост культуры населения Об интенсивности происходя
щих в наше время социальных изменений наглядно свидетельствует 
сравнение поколений отцов и детей, о чем можно судить по данным, 
полученным в последние годы в ходе межреспубликанского этно- 
социологического исследования. В частности, в этом отношении 
весьма показательны материалы, относящиеся к Эстонии. Так, 
поколение «дедов» (которые имели лишь начальное образование) 
в большинстве своем — 63% в деревне и 56% в городе — занима
лось неквалифицированным трудом. В более молодом поколении 
таким трудом занято в городе лишь 19%, в деревне 30%, а если 
выделить их работающих детей, то они (третье поколение) практи
чески уже целиком перешли на труд квалифицированный — не
квалифицированным трудом среди них в городе занято до 2%, 
в деревне — до 10%

О нарастании в условиях развитого социализма общности со
циальных черт советского народа свидетельствует и дальнейшее 
сближение уровня социального развития союзных республик. Так, 
в 1959 г. еще менее половины населения союзных республик про
живало в городах и имело высшее и среднее (полное и неполное) 
образование (кроме четырех республик по городскому населению 
п двух по образованию). В 1970 г. уже в 8 республиках половина 
и более населения проживала в городах, а в 1979 г. число таких 
республик увеличилось до 10. В 1970 г. в 14 республиках более 
половины занятого населения имело высшее и среднее образование, 
при этом в 12 эта часть населения составляла более 60%. В 1979 г. 
во всех республиках более 70% занятого населения имели такой 
уровень образования, а в 9 республиках этот показатель достигал 
более 80%

В общей форме процесс усиления социальной однородности 
в условиях развитого социализма получил наглядное выражение 
в зафиксированном Конституцией СССР 1977 г. факте превраще
ния Советского государства в общенародное В настоящее время 
продолжается сближение всех классов и социальных групп со
ветского общества, ведущее к становлению в главном и основном 
бесклассовой структуры общества в исторических рамках зрелого 
социализма Важное значение в этом плане имеет, в частности.

См.: Арупгюнян Ю. В ,,  Дробижева Л . М .  Социальная структура советских 
наций. . ., с. 6—8.
Арупгюнян Ю. 5 . ,  Дробижева Л .  М .  Социальная структура советских на
ций. . . , с. И .

38 См. выступление В. С. Семенова на заседании круглого стола журнала 
«История СССР» (История СССР, 1980, № 6, с. 75—76).
Конституция (Основной закон) Союза Советских Социалистических Рес- 
иублик. Конституции (Основные законы) Союзных Советских Социа
листических Республик. М., 1978, с. 17 (ст. I).
Материалы XXVI съезда КПСС. М., 1981, с. 53; Постановление ЦК КПСС 
«О 60-й годовщине образования Союза Советских Социалистических Рес
публик». — Коммунист, 1982, № 5, с. 6.
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поставленная XXVI съездом КПСС задача преодоления сопиаль- 
пых различий, так сказать, в территориальном плане

С развитием социализма усиливается общность социально- 
классовой структуры во всех странах социалистического содруже
ства. Разумеется, в каждом конкретном государстве изменение 
социально-классовых отношений имеет свою специфику, обуслов
ленную экономической структурой, природнЬ-географическими 
и историческими особенностями развития. В настоящее время в по
давляющем большинстве стран социалистического содружества 
практически все население непосредственно связано с социали
стическими формами хозяйства. Так, занятые в социалистическом 
секторе народного хозяйства вместе с членами их семей (включая 
пенсионеров) составляют в МНР, НРБ, ВНР, ГДР, КНДР, СРР 
и ЧССР 96—100% всего населения Показательно также, что 
для большинства стран — членов СЭВ ныне характерна примерно 
одинаковая доля рабочих и служащих — около 80—90% всего 
населения. Только в Польше и Румынии этот показатель ниже: 
70—75% в первом случае, 50—55% во втором Существующие 
еще различия в социально-классовой структуре населения социа
листических стран обусловлены главным образом тем, что в неко
торых из них еще сохраняется довольно значительный частный 
сектор, особенно в сельском хозяйстве. В Польше, например, в се
редине 70-х годов крестьяне-единоличники составляли 26,4% 
занятого населения. В СФРЮ, по данным переписи 1971 г., на 
долю крестьян-единоличников приходилось 41,4% экономически 
активного населения Совершенно очевидно, что ослабление 
частного сектора ведет к усилению социальной однородности 
в каждой социалистической стране и социальной однотипности 
в этих странах в целом

Подобно тому как это было в середине 30-х годов в СССР, по
беда социалистических производственных отношений и в других 
странах социализма имела кардинальные последствия для нацио
нальных процессов. И в них нации и народности превращаются 
в социалистические не только по своей политической надстройке, 
но и по своему социально-экономическому базису. Такого рода 
трансформация имела место как в полиэтничных, так и в моноэт- 
ничньтх государствах. Особенно очевидна эта трансформация на 
примере ГДР, поскольку здесь, как уже нами отмечалось выше, 
на базе того же этникоса (немецкого), что и в ФРГ, сложился само
стоятельный этносоциальный организм — немецкая социалисти
ческая нация. «В противоположность ФРГ, — говорил Генераль

Материалы XXVI съезда КПСС. М., 1981, с. 54.
2̂ См.: Ш кулъский К. И,  Классовая структура общества в странах соци- 

алпг^ма. М., 1070, с. 30; Нацпопальноо п интернациональное в современном 
миро. Кптпнсв, 1081, с. 335.
См.: Гордон Л. А .  Единство многообразия: социальное развитие рабочего 
класса в странах социализма. М., 1981, с. 9.
См.: Микульский /Г. И. Классовая структура. . ., с. 87, 80.

Национальное и интернациональное в современном мире, с. 336,
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ный секретарь ЦК СЕПГ Э. Хонеккер, — где продолжает суще
ствовать буржуазная нация и где национальный вопрос определя
ется непримиримым классовым противоречием между буржуазией 
и трудовыми массами. . . у нас в ГДР, в социалистическом немец
ком государстве, развивается социалистическая нация»

В цблом же процессы, происходящие при социализме в соци
альной сфере, наглядно свидетельствуют о проявлении и в ней 
тех же двух тенденций, ибо развитие социальной структуры каж
дой нации одновременно означает рост однородности социаль
ной структуры как в масштабах всей нашей страны, так и всего 
содружества социалистических стран. И это проявляется нэ 
только в сближении образовательпого, по и всего культурного 
уровня их населения. *Впрочол1, даппая сторона, т. о. культура 
как один из показателей сближения социальной структуры социа
листических наций, достаточно хорошо известна. Однако вопрос
0 диалектике интернационального и национального в сфере куль
туры не сводится лишь к рассмотрению ее в качестве одного из 
социальных параметров наций. Следует также иметь в виду и само 
соотношение в культуре национально-особенного и интернацио
нально-общего, этнически-специфического и межэтнического. Это 
соотношение также не остается неизменным, что особенно рель
ефно проявляется в различных видах собственно этнических про
цессов, в основе которых лежат происходящие в условиях со
циализма коренные перемены социально-экономического харак
тера.
1 ’ Наиболее разнообразны и интенсивны такого рода процессы 
в тех социалистических странах, которые отличаются своей'^зна- 
чительной полиэтничностью. Прежде всего это относится к Совет
скому Союзу, где за 60 лет его существования произошли заметные 
гзремены в этнической структуре. При этом в стране сохраня- 
•этся очень большие различия в численности отдельных народов, 
унаследованные от прошлого. Резко выделяются по своей числен
ности русские (137,3 млн. человек) и украинцы (42,3 млн. человек), 
составившие в 1979 г. свыше 2/3 паселепия страны; кроме них, 
в 1979 г. лишь И нациопалъностой превытпали по численности
2 т/лн. человек и еще 9 пародов — 1 млп. человек (п 1926 г. всего 
13 народов насчитывали свыше 1 млн. человек). Подавляющее же 
бгльшинство народов имеет зпачительпо меньшую численность, 
в том числе свыше 50 национальностей — менее 100 тыс. человек 
каждая, а некоторые народы (юкагиры, пгапасапы, пегидальцы) — 
даже менее 1 тыс. человек

Происходящие в этнической структуре СССР перемены в зна
чительной мере обусловлены как внутринациональными, так и 
межнациональными этническими процессами.

Хонеккер Э. Роль рабочего класса п его партпп в соцпалистическом обще
стве. М., 1973, с. 75.
См.: КозлпйБ. И. Национальпостп СССР. З^тподомографгтческий обзоп. М,: 
«Фипапсьт тт статгтсттткп», 1082, с. 284 -287 .
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к  внутринациональным этническим процессам, имеющим кон- 
солидационный характер, принято относить, как уже говорилось, 
процессы слияния нескольких родственных по культуре этни
ческих единиц типа субэтносов (или этнографических групп) 
в рамках основного этнического подразделения. В ходе этих про
цессов за годы Советской власти стали более монолитными многие 
т|;авно сложившиеся нации. Если в первые годы после Октябрь
ской революции поморы, кержаки, отдельные группы казаков 
и камчадалы иногда даже не считали себя частями русского на
рода, так как отличались от основной его части по диалекту, 
культуре и быту, то теперь их трудно выделить в качестве так 
называемых этнографических групп русского народа. Постепенно 
сливаются с остальными эстонцами субэтническая группа сету, 
с латышами — латгальцы, быстро стираются различия между 
этнографическими группами белорусского, грузинского, узбек
ского и других народов.

О том, какую роль в процессах этнической консолидации иг
рают социокультурные факторы, в частности образование, свиде
тельствует пример западноукраинских земель после их вхождения 
в УССР. Напомним, что на этих землях (среди таких этнографи
ческих групп украинцев, как гуцулы, лемки и бойки) в прошлом 
школа являлась способом их денационализации. После же воссо
единения местное украинское население получило право на свою 
национальную школу и развитие культуры на украинском языке; 
при этом консолидационный процесс наглядно выразился в по
степенном сужении действия территориальных диалектов и рас
пространении литературного языка в устно-разговорной прак
тике 4 8

^  Вместе с тем уже с первых лет Советской власти социально- 
экономические преобразования создали в нашей стране благопри
ятные условия для бурного развития процессов межэтнической 
консолидации. В прежде отстававших в своем развитии окраин
ных областях страны такие процессы выражались в объединении 
этнических обгцпостей, близких по языку и культуре, в крупные 
народности и нации. Так завершилось, например, образование мно
гих среднеазиатских наций, в частности туркмен, сложившихся 
из племенных групп иомудов, теке, гекленов и др. В результате 
консолидационньтх процессов сформировались многие народы Си
бири, в том числе алтайцы, в состав которых вошли алтай-кижи, 
теленгиты, телеуты и другие малочисленные племена и народ
ности В итоге значительно уменьшилась этническая мозаичность 
нашей страны. Это нашло свое отражение, в частности, в разли
чиях числа этнонимов: по данным всесоюзных переписей 1926 
и 1959 гг. — в'^первом случае их фигурирует 185, во втором —

Глт.: ГГП1!ЛКП в .  ТТ. Этиокультурпые продоссы п УкршшскоГг ССР. — D ки.: 
Расы и пароды. М., 1070, О, с. 122.
См.: Совромоппыо птппчсстате процессы в СССР, с. 501—5ЯЗ.

23 Ю. В. Бромл»*й 353



109 Правда, частично это сокращение, видимо, обусловлено 
изменением в подходе статистических работников к задачам опре
деления национальной (этнической) принадлежности Однако 
многие из указанных изменений, например отсутствие в переписи 
1959 г. (как и 1939 г.) таких фиксированных переписью 1926 г. 
этнонимов, как мишари, кряшены, нагайбаки, непосредственно 
связаны с результатами этнических процессов (в данном случае 
консолидацией этих этнических групп в татарской нации) 
Вместе с тем следует подчеркнуть, что пора наибольшей актив
ности межнациональных и внутринациональных консолидацион- 
ных процессов уже миновала. Показательно, что перечень этно
нимов, учтенных переписью 1979 г., почти не отличается от соот- 
ветствуюш;их показателей предыдуш;ей переписи 1970 г. (101).

Однако, на наш взгляд, на данном основании было бы не
сколько поспешным утверждать, что процессы внутренней этниче
ской консолидации уже полностью завершены. Обычно они уже 
не столь интенсивны, как нгежде, но все же — пусть на своей 
завершаюш;ей стадии ■— представляют реальность. И, стало быть, 
нуждаются в изучении.

Следует также иметь в виду, что внутренняя культурная 
консолидация этнических обш;ностей не ограничивается слиянием 
этнографических групп. Немалое значение для современной этни
ческой консолидации наций, в частности, имеет усиление их куль
турной однородности в условиях развитого социализма в резуль
тате дальнейшего стирания классовых различий, сближения умст
венного и физического труда, условий жизни в городе и деревне.

Нельзя не учитывать в данной связи и изменения в компактно
сти расселения отдельных национальностей, обусловленные глав
ным образом миграцией. Среди основных народов союзных рес
публик с 1926 по 1979 г. такая компактность сильнее всего сни
зилась у русских: в 1926 г. в пределах РСФСР жило 93,4% всего 
русского населения страны, а в 1979 г. — 82,6%. Это обусловлено 
значительной миграцией русских за пределы своей республики: 
на Украину, в Казахстан, Узбекистан и другие республики 
страны. Несколько снизилась этническая компактность у бело
русов и грузин, однако последние среди народов союзных респуб-

Смг. Брпк с .  И .,  Козлов в .  И. дтЕот\)лфпческая наука и перепись населе
ния. -  СЭ, 1967, № 6, с. 6 - 8 .
Грдзелидзе Р. К. Межнаппональное общение в развитом социалистическом 
общество. Тбилиси, 19Я0, с. 109—111.

52 Хотя, таким образом, в ходе этиоконсолидационных процессов за годы 
Советской власти многие этнические общности стали более гомогенными, 
а часть их слилась с родственными этносами, однако было бы явтатм ниги
лизмом полагать, будто «в результате консолидационных процессдр'в на
циональной структуре советского общества исчезли все старые этнические 
общности» (ПеМерял И. П. Нации и национальные отношения в развитом 
социалистическом обществе. М., 1979, с. 110). Ведь в таком случае придется 
признать, что современные армяне, грузины, башкиры, русские, латыши, 
украиниьт и т. д. в атиическом отношении не являются преемниками 
одноименных этнических общностей, существовавших в дореволюционное 
время.
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лиК в 1У7У все еще имели наибольшую компактность: за пре
делами 1'рузии жило около 4% всех грузин страны (в 1926 г. — 

 ̂ украинцев^  ̂ молдаван^ латышейд^азерОайджандев ком
пактность расселения с 1у2Ь г. постепенно возрастала до 1970 г.  ̂
после чего она несколько уменьшилась. У армян^ литовцев^ эс
тонцев такая компактность возрастала непрерывно; однако 
армяне еш,е до сих нор отличаются наименьшей компактностью 
расселения среди народов союзных республик. Среди народов, 
имеюш^их свод автономные республики, территориальная ком
пактность по сравнению с 1926 г. снизилась сильнее всего у баш
кир и татар (на 14—15%), что свидетельствует о переселении 
части их за пределы республик в другие районы страны

Определенные изменения в этнической структуре страны свя
заны также с ассимиляционными процессами, завершающимися 
в конечном счете сменой этнической принадлежности и представ
ляющими собой как бы растворение отдельных групп или отдель
ных представителей одного народа в среде другого, обычно более 
многочисленного. При этом, как уже говорилось, необходимо 
различать насильственную и естественную ассимиляцию. Нега
тивный характер первой общепризнан; причем наличие или от
сутствие насильственной ассимиляции целиком зависит от субъек-' 
тивдых факторов (идеологии, политики и т. п.).

(Ъ  естественном характере ассимиляционных этнических про
цессов в СССР наглядно свидетельствует тот факт, что в качестве 
их главного канала выступают межэтнические браки, дети от ко
торых обычно выбирают этническую принадлелшость одного из 
родителей, прерывая тем самым этническую линию другого. Про
исшедшее за годы Советской власти развитие дружественных меж
этнических отношений и падение религиозных барьеров наряду 
с усилением территориального смешения этносов, особенно в бы
стро растущих городах, привели к значительному увеличению 
таких браков. Если в 1925 г. в целом по стране этнически сме
шанным был лишь каждый сороковой брак, то в конце 50-х годов 
таковым являлся уже каждый десятый, а в ряде городов даже 
каждый четвертый (особенно часты этнически смешанные браки 
в городах Молдавии, Украины, Белоруссии и т. д.). Увеличение 
удельного веса семей с супругами разной этнической принад
лежности продолжается. Если в 1959 г. такие семьи по всей 
стране составляли 10,2% от общего числа семей, то в 1970 г. 
их число возросло уже почти до 13,5%. Примерно такую же 
цифру дает перепись 1979 г. Самая высокая доля национально 
смешанных браков в Латвийской, Киргизской и Украинской рес
публиках: 18—20% в 1970 г. (в 1959 г. — 14—15%). Меньше их 
доля в более однородной по своему национальному составу Арме
н и и — 3̂ 7̂% в 1970 г. (3,2% в 1959 г.) Межнациональные

53
64 См.: Козлов В . И .  Национальности СССР. . с. 139—140.

См.: Дробижева Л , М. Духовная общность народов СССР. Историко-со
циологический очерк межнациональных отношений. М., 1981, с. 220.
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браки ocoGouno часто заключаются в трех зопах этнокоитактов. 
Первая зоиа — это периферия расселения народа, зона этниче
ских границ. Ко второй зоне относятся крупные города, ново- 
стройки^ целинные зел1ли. Третья зоиа охватывает районы ино
национальных вкраплений^  ̂ ц^ерывающих компактность рассе- 
леш я определенного этноса

[От этнических последствий такого рода национально смешан
ных браков во многом зависит направленность ассимиляционных 
процессов. При этом имеются существенные региональные разли
чия в определении своей этнической принадлежности подростками, 
выросшими в смешанных семьях. Так, в Прибалтике, в семьях, 
состоящих из супругов, один из которых принадлежит к корен
ному этносу (эстонскому, латышскому, литовскому), а другой — 
является русским, примерно половина подростков определяет 
себя русскими, половина относит себя к местному этносу. В то же 
самое время в Чувашии почти 98% подростков из чувашско-рус
ских семей именуют себя русскими. Иную ситуацию мы имеем 
в Туркмении. Здесь в туркмено-русских семьях большинство 
подростков определяет сеоя туркменами. В последнем случае это 
в определенной мере связано с тем, что у туркмен этническая 
принадлежность традиционно определяется по отцу; между тем 
почти во всех смешанных семьях в рассматриваемом случае отец — 
туркмен. К тому же социализация подростков происходит в среде, 
где в целом преобладают туркмены, вообще, очевидно, этниче
ская структура среды, в которой происходит социализация под
ростка, имеех определяющее значение для его этнического само- 
определения^

Необходимо подчеркнуть, однако, что в СССР (как, впрочем^ 
в большинстве других стран) ассимиляция оказывает сравнительно 
заметное влияние лишь на численность территориально рассре
доточенных народов (евреев, мордву, карел и др.)> а также этни
ческих груцп, находящихся на территории, в основном занимае
мой другим этносом.

Гораздо большее влияние на соотношение численности народов, 
чем консолидация и ассимиляция, оказывают этнодемографиче- 
ские процессы, прежде всего расхождения в темпах естественного 
прироста различных народов страны. Так, за период 1959— 
1979 гг. численность восточнославянских народов — русских, 
украинцев, белорусов — выросла на 18,8%, т. е. увеличивалась 
темпами более низкими, чем в среднем по СССР (25,5%). Одно
временно численность тюркских народов выросла почти на 
72% 66.

Следует вместе с тем особо отметить, что магистральная линия 
собственно этнических изменений у народов нашей страны свя
зана не с ассимиляцией и не с этнодемографическими процессами, 
а с их межэтнической интеграцией (в узком значении данного

См.: Современные этыические процессы в СССР, с. 468. 
См.; Козлов В . И.  Национальности в СССР. . с. 293.
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слова), проявляющейо! прежде всего в сближении их культур, 
в создании единого по содержанию, хотя и многообразного по 
форме, «культурного слоя», единых черт в образе жизни. Базу 
этого рода процессов составляет социально-экономическая и 
идейно-политическая общность наций и народностей в рамках еди
ного социалистического государства.

Важнейшим фактором интеграции духовной жизни наци
ональностей нашей страны является единая марксистско-ленин
ская идеология, интернациональное сплочение трудяш,ихся во
круг КПСС. Понимание глубокой обш^ности интересов трудя
щихся всех национальностей, необходимости объединения их сил 
в борьбе за построение нового общества способствовали утверж
дению у народов Советского Союза идей интернационализма.

Интернациональное единство советского народа с особой силой 
проявилось в общем патриотическом подъеме в годы Великой 
Отечественной войны. Советский многонациональный народ, еди
нодушно поднявшийся на защиту своего отечества и нового об
щественного строя, в героических подвигах па фронтах и в само
отверженном труде в тылу выразил преданность своей социали
стической Родине

Практика межнационального сотрудничества, широкий обмен 
кадрами создают социально-нравственную атмосферу, способст
вующую быстрому и глубокому усвоению идей интернациона
лизма.

Существенное значение для межэтнического сближения имеют 
крупные перемещения населения, ведущие к постепенному возра
станию полиэтничности во многих регионах страны. Так, если 
в 1959 г. число людей, которые по своей национальности при
надлежат к народам, создавшим свои союзные и автономные ре
спублики, а проживают за их пределами, составляло около
36,5 млн. человек, т. е. 17,5% населения страны, то в 1979 г. их 
было уже о’лоло 49 млн. человек, т. е. 18,7% всех жителей СССР 
За эти два десятилетия, например (по подсчетам М. И. Куличенко), 
число национальностей, проживающих в Узбекской ССР, вы
росло с 112 до 123, в Грузинской ССР — с 70 до 100, в Молдав
ской ССР — с 62 до ИЗ, в Киргизской ССР — с 80 до 100, в Та  ̂
тарской АССР с 70 до 109 Особенно сложным по своему 
национальному составу является население большинства городов. 
Крупные города превратились в центры интенсивных межэтни
ческих контактов

Этнические перемещения идут очень активно в пределах исто
рико-культурных областей, между территориально близкими, из

Гурвич И, С, К вопросу о влиянии Великой Отечественной войны 1941 — 
58 этнических процессов в СССР. — СЭ, 1976, № 1.

||£'’̂ '^итано по материалам ]Зсесогозпых переписей населенип 1959 и 
69 г  . Вестник статистики, 1980, № 7—11).
со ьм.: Куличенко М, И.  Расцвет и сблия^ение наций в СССР, с. 342.

Покшишевский В. В. Этнические процессы в городах СССР и некоторь.^ 
проблемы их изучения. — СЭ, 1969, № 5.
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давна связаииыми об1циостыо культуриых традиций иародамйс 
Однако иродесс Э1иического рассредоточения, т. е. расселения 
за пределами своих исконных ареалов большинства крупных на- 
родов̂  ̂ не ограничивается рамками этих культурно-исторических 
областей, а охватывает в той или иной мере и другие области 
Советского Союза.

Межэтническая интеграция в узком значении слова тесней
шим образом сопряжена с процессом возникновения и развития 
новой исторической общности — советского народа представ
ляющего собой первое в истории человечества межэтническое 
(межнациональное) образование, сложившееся на базе социа
лизма

Лежащее в основе формирования этой интернациональной общ
ности сближение нации в экономической, социальной и политико
идеологической областях сопровождалось ростом их общности в 
культурной сфере, составлявшим основное содержание процессов 
собственно межэтнической интеграции. При этом тенденция сбли
жения диалектически сочетается с тенденцией развития нацио
нальных культур. Правда, в разных компонентах культуры дан
ные тенденции проявляются далеко не одинаково.

Для материальной культуры, как известно, особенно харак
терны интеграционные процессы. Наиболее яркой чертой такого 
рода изменений является отход от архаических, примитивных эле
ментов материальной культуры, широко бытовавших до Октябрь
ской революции. Устаревшие предметы традиционной материаль
ной культуры заменяются современными промышленными изде
лиями. В ходе урбанизации все более широкое распространение 
получают общесоветские «городские» виды материальной куль
туры, отражающие возросшие требования советских людей.

Что касается этнической специфики, то она явно дольше удер
живается в интерьере жилища, чем в самом жилище, в украше
ниях одежды, чем в самой одежде, и очень устойчива в пище 
т. е. эта специфика сказывается в большей мере не в утилитар
ных свойствах вещей, а в связи с их чувственным восприятием. 
Притом чрезвычайно важна как прямая, так и обратная связь 
опредмеченной культуры и этнического самосознания. Последнее 
подчас придает этническую значимость предметам материальной 
культуры, которые ее прежде, если и имели, то в очень ограни
ченных размерах (т. е. сколько-нибудь четко их этническое свое
образие не осознавалось). Таковы, например, многие изделия на
родных промыслов.

См.: Советский народ — новая исторпчсская общность. iM., 1978. 
Подробнее см. ниже.
Как свидетельствуют материалы недавних этносоциологических опросов, 
в Узбекистане, например, 87% узбеков, в Грузии 65% грузин, в Молдавии 
около 40% молдаван предпочитают национальные блюда. (См.: Арутю-  
нян Ю. В .  Этносоциологическоо исследование наций. — В кн.: Актуаль
ные проблемы национальных отношений в свете Конституции СССР. М. 
1981, с. 206).
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Вместе с тем следует учитывать, что, как известно, отдельные 
традиционные элементы культуры, выработанные тем или иным 
народом или несколькими народами какой-либо географической 
области, получают широкое распространение по всему Советскому 
Союзу (таковы среднеазиатские ковры, украинские мужские ру
башки, прибалтийские украшения из металла и янтаря, отдель
ные блюда кавказской, украинской, русской кухни и т. п.)

Хорошо известно, что этническая специфика с давних пор 
особенно наглядно проявляется в такой сфере духовной культуры, 
как народное искусство.

В этой сфере в наше время исчезновение, вытеснение некото  ̂
рых элементов (главным образом связанных с религией) сочета
ется с возрождением ряда традиций, прежде угасавших или рас
пространенных лишь среди той или иной этнической группы. 
Огромную роль в данном отношении играет творческая перера
ботка традиционных компонентов народной культуры и возник
новение ее «вторичных» форм

РИ в современных условиях, когда возрастает интерес к более 
интернациональным по форме эстрадной и симфонической му
зыке, все же довольно часто в часы отдыха, на праздниках люди 
обраш;аются к народным песням. В ходе недавних этносоциоло- 
гических опросов среди узбеков, например, не только свьппе 90% 
сельских жителей, но и более 70% горожан (80% среди лиц 
в возрасте 60 лет и старше, 71% в группе 30—39 лет и 52% среди 
тех, кому по 20—24 года) ответили, что предпочитают нацио
нальную музыку. Среди молдаван предпочтение национальным 
танцам и музыке отдало более 60% не только из числа рабочих 
и служаш;их, но и среди интеллигенции; у эстонцев — около 10% 
в городах и около 20% в селах — среди’̂ молодежи и людей сред
него возраста и свыше 30% в городах и '70% в селах — среди 
лиц  старших возрастов®®.'Но исполнение народных песен, естест
венно, еще шире, чем предпочтение. Ведь можно больше любить 
симфоническую музыку, но в кругу семьи и друзей чаш;е петь 
народные песни. Даже среди тех, кто прежде предпочитал эстраду, 
в конце 70-х годов возрос интерес к фольклорной музыке.

Весьма показательно в рассматриваемой связи также развитие 
в советское время художественных промыслов. Изделия этих про
мыслов, как правило, сохраняют этническую специфику, свя
занную с передачей традиций художественного мастерства, сло
жившегося в рамках соответствуюш;его этноса. Подчас такие изде
лия (например, русские матрешки) превращаются даже в свое
образные этнические символы, правда, не столько внутри своей

Подробнее см.: Современные этнпческие процессы в СССР, с. 159—258. 
См.: Чистов К .  В .  Традиционные и «вторичные» формы культуры. — В кн • 
Расы и пароды. М., 1075, 5, с. 32—41.
См.! А pj /гпюияи, Ю* В . О покоторых тенденциях культурного сближени^т на- 
ролоп СССР'иа :>тпио рплвптого социализма. История СССР, 1078 .N?* 4
Сг 101.  • ’ ' ’



этнической общности, сколько в глазах представителей других 
этносов Вместе с тем, проникая в повседневный быт других 
народов, они способствуют его гомогенизации. В результате в со
временной семье любой национальности (особенно в городах) 
смотрят не только теле- или радиопередачи из других республик 
или читают книги, переведенные с другого языка, но и своеоб
разно сочетаются детали интерьера: украинская или прибалтий
ская керамика, грузинская чеканка, узбекские или туркменские 
ковры, русская вышивка и т. д.; они могут использоваться ути
литарно или только декоративно

Национальное своеобразие худо/коствснной культуры пародо!  ̂
ПССР не сводится, однако, к наследию прошлого и народному 
искусству, а в значительной мере является результатом нового, 
профессионального творчества. Превраш;енис за годы Советской 
власти художественной литературы и искусства в достояние ши
роких масс привело к небывалому возрастанию объема художест
венных культур отдельных этносов. В результате у всех пародов 
СССР произоигло как увеличение общего фонда художественных 
произведений, так и рост масштабов потребления произведений 
искусства, расширение диапазона духовных запросов трудящихся. 
При этом следует подчеркнуть, что распространение профессио
нальной художественной культуры среди народов нашей страны 
могло быть достигнуто только благодаря преимущественному ее 
развитию в национальных формах. Необходимо учитывать и то, 
что деятели профессиональной культуры каждой этнической общ
ности в той или иной мере формируют новые черты самобытного 
облика этой культуры, способствуют возникновению в ней новых 
специфических традиций. Несмотря на активный межнациональ
ный обмен, многие из компонентов культуры, приобретающих 
интернациональный характер, не теряют, однако, своей способ
ности сохранять национальную форму или воплощаться в более 
или менее выразительных национальных вариантах. В то же время 
именно в профессиональных формах культуры межнациональное 
взаимопроникновение происходит в целом наиболее активно и 
имеет большое значение для дальнейшего развития художествен
ной культуры народов СССР. Это особенно важно иметь в виду, 
так как в общем культурном фонде советских людей основное место 
занимают профессиональные формы.

Процессы интеграции отчетливо прослеживаются и в такой 
своеобразной сфере быта, как использование свободного времени. 
Этносоциологические исследования последних лет свидетельствуют, 
в частности, что примерно одинаковый круг людей среди эстонцев 
и русских, грузин, молдаван и узбеков используют свободное 
время на чтение газет (от 70 до 90% по разным социальным груп-

См.: Королева Я . Развитие национальпых традиций в современных худо- 
жсствепных промыслах СССР. — СЭ, 1972, № 5, с. 39—50.
См.: Бромлей Ю. В .,  Козлов В. И .  К изучению современных этнических 
процессов в сфере духовной культуры народов СССР. — СЭ, 1075, № 1, 
с. 1 4 -1 5 .
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нам) практически в рапной мере ириобш,аются люди разных 
национальностей к радио- и телеинформации. Примерно 70—80% 
людей в среде вышеперечисленных наций, у которых проводились 
опросы, более или менее регулярно проводят время у телевизоров. 
Больше различий наблюдается в использовании досуга на чтение 
книг, посеш,ение театра, но связаны эти различия преимуш,ественно 
с возрастом и социально-профессиональной деятельностью людей, 
нежели с их национальностью. К примеру, если взять полярные 
возрастные группы, то в возрасте 60 лет и старше более или менее 
регулярно читают художественную литературу среди эстонцев, 
грузин, русских (в своих республиках) около 30%, а среди молда
ван и узбеков — 7—9%. В возрасте же 18—19 лет доля относи
тельно регулярно читающих литературу составляла у этих наций 
не менее 50—70%. В старшей возрастной группе бывали в театре 
не менее чем 1—2 раза в год — 58% эстонцев и 44?о грузин, 
а среди русских, молдаван — 15—16%, в молодежной же возраст
ной группе у эстонцев, грузин — 98—99% и у русских, молда
ван — 73% Но общность культуры наблюдается, конечно, не 
только в сходстве использования свободного времени, но и в ду
ховных интересах. Специальные исследования показывают, что и 
в этом отношении национальные различия отнюдь не играют перво
степенной роли, а больше зависят от социально-профессиональной 
деятельности и возраста

Интеграционные тенденции отчетливо проявляются и в такой 
своеобразной сфере духовной культуры, как обряды. В наши дни 
обрядность бытует в двух вариантах: традиционном и новом. 
Новые обряды нередко включают некоторые элементы традицион
ной обрядности, а традиционные — сами претерпевают существен
ные изменения. Так, в свадебных обрядах, в обрядности детского 
и похоронно-поминального циклов появились новые черты как 
за счет новых общественных элементов культуры, так и за счет 
интегрированных элементов культуры других народов Советского 
Союза. При этом в процессе модификации традиционной обряд
ности наблюдается тенденция к созданию обряда, сокращенного 
в числе своих основных звеньев до разумного минимума

Связь с этнической традицией в этих обрядах выражается в на
циональных песнях, музыке (которые исполняются наряду с обще
советскими), в танл,ах, национальных видах спорта, в националь
ных блюдах, а такяхС в сохранении некоторых элементов старин-

А р у т ю н я н  Ю .  В . ,  Др о би лс е в а  Л ,  М .  Советский образ жизни: общее и на- 
цпонально-особенное. — СЭ, 1976, № 3.
А р у т ю н я н  Ю ,  В .  О некоторых тенденциях культурного сближения наро
дов СССР. . ., с. 101.
См., например: К а х к  Ю .  Черты сходства. Таллин: Изд-во Ээсти Раамат, 
1974, с. 70—78; А р у т ю н я н  Ю .  В , ,  Д р о б и э к е в а  Л .  М ,  Общее и особенное 
в социально-культурном облике советских наций. — В кн.: Сближение со- 
циально-классовой структуры советских наций и народностей. М., 1977, 
с. 28.
См.: Традиционные и новые обряды в быту народов СССР. М., 1981, с. 42—
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Jibix обрядопглх действии, сог.оршииио утсряыиих сиой прежний 
смысл и Босирииимающихся как добрые пожелания или как игро
вой символический элемент

Весьма устойчивыми, хотя, к сожалению, еще недостаточно 
изученными, являются этнические традиции в сфере различных 
обычаев повседневного поведения людей; за этими обычаями, как 
правило, стоят характерные для данного народа исторически сло
жившиеся нормы общения.

Большая роль в сближении народов нашей страны принадле
жит двуязычью, связанному с выполнением русским языком функ
ций языка межнационального общения. В результате проведения 
переписи населения 1979 г. выявилось, что общее число свободно 
владеющих русским языком или считающих его своим родным 
в СССР составляет 214,8 млн. человек (в 1970 г. — 183 млн. че
ловек), или 81,9% всего населения (в 1970 г. — 76,0%). При этом 
родным он является для 137,2 млн. русских (в 1970 г. — для 
128,8 млн.) и для 16,3 млн. лиц других национальностей (в 1970 г. 
13 млн.), вторым языком ~  для 61,3 млн. человек (в 1970 г. — 
41,9 млн.). Наряду с русским в стране довольно широко распро
странены в качестве вторых и другие языки народов СССР. О сво
бодном владении этими языками в 1979 г. сообщило 12,3 млн. че
ловек — 4,7% населения страны (в 1970 г. — 6,2 млн.) наи
более распространенными среди них являются украинский, бело
русский, узбекский, татарский, молдавский, азербайджанский, 
таджикский, грузинский и другие языки Следует отметить 
вместе с тем, что широкое использование языков межнациональ
ного общения сочетается в нашей стране с устойчивым сохране
нием представления о родном языке как языке своей националь
ности. За годы Советской власти соответствующий показатель 
почти не изменился: в 1926 г. он был равен — 94,2% населения 
страны, в 1959 г. -  94,3, в 1970 г. -  93,9, в 1979 г. -  93,1% 

Русский язык является важным средством обмена достиже
ниями духовной культуры между всеми народами страны, а также 
помогает им приобщиться к лучшим ценностям мировой цивили
зации. Весьма велика роль русского языка и в непосредственном

Лобачев Я . Я . О формировании новой обрядности у народов СССР (Опыт 
этнографического обобщения). — СЭ, 1973, № 4, с. 14—24.

■̂4 Современные этнические процессы в СССР, с. 311—312; Население СССР; 
По данным Всесоюзной переписи населения 1979 г. М.: Политиздат, 1980, 
с. 2 6 -2 7 .
Как показали специальные обследования, двуязычие обычно находится 
в обратной пропорциональной связи с возрастом. Например, в Грузин
ской ССР русским языком свободно владеет 20% грузин в возрасте 18— 
29 лет, а старше 50 лет только 15%. Среди русских в возрасте 18—29 лет 
грузинским языком вполне свободно владеет 12% опрошенных, а старше 
50 лет — только 5% (Грдзелидзе Р. К.  Межнациональное обш;ение в раз
витом социалистическом обществе, с. 161).
См.: Губогло М . II.  Развитие языковой жизни советского общества в свете 
Конституции СССР. — В кн.: Актуальные проблемы национальных отно
шений в свете Конституции СССР. М., 1981, с. 128—129.
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общении представителей различных национальностей на произ
водстве, во всех сферах общественно-политической и культурно- 
бытовой деятельности. Эти функции русского языка приобретают 
все большее значение по мере роста многопациональности респуб
лик и трудовых коллективов, расширения обмена культурной 
информацией, обогащения общесоветского культурного фонда.

Отмечая широкое распространение в нашей стране языка меж
национального общения, представляется существенным обратить 
внимание на то, что в результате итого в культуре ее народов сло
жился значительный слой, функционирующий на русском языке. 
Разумеется, данный слой далеко не охватывает всей, так сказать, 
языковой сферы общесоветской культуры, поско.льку ее обслу
живает не только русский язык. В значительной своей части она 
функционирует на других языках народов СССР, и многоязыч- 
ность — важная ее характерная черта. Следует иметь в виду 
также, что определенная часть общесоветской культуры вообще 
не имеет языковой формы. Иначе говоря, тот слой общесоветской 
культуры, что (Ьункционирует на русском языке, значительно 
^же ее в целом. Но вместе с тем было бы неверно полностью отож
дествлять его с русской культурой. Он значительно шире ее, ибо 
как бы вобрал в себя культурные достижения всех народов нашей 
страны. Именно поэтому совершенно несостоятельны попытки 
западных «советологов» представить как «русификацию» тот факт, 
что в процессах культурной интеграции в СССР ̂ огромная роль 
принадлежит русскому языку. Ведь хотя функционирующей на 
русском языке части общесоветской культуры принадлежит 
весьма существенная роль, однако эта часть отнюдь не тожде
ственна русской культуре, и данное обстоятельство, на наш взгляд, 
заслуживает особого внимания исследователей современной куль
туры нашей страны. К сожалению, пока в птом направлении 
сделаны лишь первые шаги

Весьма своеобразна в современных этнических процессах роль 
такого компонента культуры в широком смысле слова, как наука. 
Следует сразу же отметить, что эта роль далеко не одинакова для 
разных ее областей. Естественные и технические науки, как пра
вило, не выдвигают перед собой осознанной задачи возлействоватт. 
на этническое самосознание, и потому салти по себе либо остаются 
в стороне от этнических процессов, либо оказывают в целом этно 
нивелирующее влияние. Превращение науки в непосредственную 
производительную силу в огромной степени усиливает ее р о л ь  как 
фактора интернационализации общественной жизни. И все W''- 
пельзя не учитывать определенного влияния на национальное (э\ 
ническое) самосознание деятельности учепых-естествоиспытателей. 
Это особенно отчетливо проступает в тех случаях, когда они со
вершают выдающиеся открытия; слава их в той или иной степени

См.: Чистов К, В, Этнпческая общность, этническое сознание и некоторьто 
пробломьт духовной культуры. — ГЭ, 1072, № 3, с. 81; Современнг.ю :it- 
нпческпе процессы в СССР, с. 274—383.
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распространяется на соответствующий этнос, повышая националь
ную гордость: поляки, например, гордятся тем, что дали миру 
Н. Коперника, англичане — И. Ньютона, русские — М. В. Ломо
носова, Д. И. Менделеева и т. д. Вместе с тем следует иметь в виду 
и то, что «внедрение» научных достижений в хозяйственную прак
тику той или иной страны непосредственно воздействует на ее 
социально-экономическое развитие, и в этом смысле такого рода 
достижения являются одной из составляющих национальных про
цессов в широком значении этого термина.

Усилению интернационализирующего влияния науки в СССР 
способствовала происшедшая за годы Советской власти общая ее 
демократизация. Если в условиях буржуазного общества дости
жения науки и техники объективно служили интересам правящих 
"классов, то при социализме они стали служить интересам трудя- 
. ихся масс. Бурное развитие советской науки, ускорившееся 

в эпоху научно-технической революции, обеспечивалось притоком 
в нее исследовательских кадров из самых разнообразных слоев 
советского общества, из различных в этническом отношении групп 
населения. Все это наряду с общим подъемом уровня образова
ния укрепляло связи науки с широкими массами, усиливало ее 
роль в формировании общественного сознания. В прежде отсталых 
в культурном отношении национальных районах царской России 
выросли крупные научные центры. Наряду с Академией наук 
СССР ведущим научным учреждением страны — во всех союз
ных республиках были созданы академии наук, а в автономных 
республиках либо филиалы АН СССР, либо специальные инсти
туты. Превращение пауки в непосредственную производитель
ную силу, являющееся одним из выражений современной научно- 
технической революции, в огромной степени усиливает роль про
изводства как фактора интернационализации общественной жизни, 
включая процессы увеличившейся миграции населения, его этни
ческого «перемешивания», создания многонациональных коллек
тивов и пр., ибо научно-техническая революция ведет к повышению 
уровня общественного производства, стягивает все более крепкими 
узами различные экономические районы и отрасли хозяйства

Следует отметить, однако, несколько особую роль в интере
сующем нас отношении общественных, или гуманитарных наук. 
Имея объектом изучения общество, различные общественные яв
ления и процессы, многие из которых выступают перед исследо
вателем в своей национальной (этнической) форме, эти науки не 
могут не уделять внимания изучению национальных (этнических) 
явлений. В самом облике общественных наук больше националь
ного, чем у технических или естественных. Отчасти это объясня
ется тем, что общественные науки сильнее связаны со сферой эмо- 
1ионального; вслед за литературой они могут отразить этнические 
особенности восприятия окружающего мира, особенности чувств

Келле В. Ж. Пролетарский интернационализм п факторы интернациона
лизации общественной жизни, с. 33.
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и впечатлений, входящие в сферу птпической психологии; уместно 
напомнить в зтой связи высказывание К. Маркса и Ф. Энгельса 
о том, что «французы наделили английский материализм остро
умием, плотью и кровью, красноречием»

Особо подчеркнем в рассматриваемой связи роль таких наук, 
как история, этнография, археология, лингвистика, фольклори
стика, которые в той или иной степени связаны со сферой нацио
нального самим содержанием предметов их исследования 
Накопление исторических знаний о каждом из народов Советского 
Союза, изучение их исторических традиций, выяснение коренных 
вопросов языкового развития, выявление достижений националь
ной культуры, осмысление этнической специфики в сфере фоль
клора, народного искусства, обычаев и обрядов, а также пропа
ганда этих знаний через школу, литературу, прессу, радио, теле
видение — все это оказывало и продолжает оказывать непосред
ственное воздействие на этническое самосознание, способствуя 
его развитию путем показа этнической самобытности, обусловлен
ной особенностями исторического развития того или иного на
рода, спецификой его культуры и быта. Это сыграло немаловаж
ную роль в процессе консолидации народов страны, в повышении 
степени их внутренней сплоченности и т. п. Воздействие обш;ествен- 
ных наук в данном направлении дополняется историческими и крае
ведческими музеями, которые обычно имеют специальные экспо
зиции, показываюш;ие этническую самобытность населения тех 
или иных '(Областей страны.

Большое влияние историко-филологических наук на этническое 
самосознание выдвигает вместе с тем задачу неуклонной борьбы 
против идеализации исторического прошлого отдельных народов, 
одностороннего подхода к их традициям. Подобные искусствен- 
ныеЪреувеличения национального, особенного неизбежно чреваты 
неправомерным противопоставлением одних народов другим, что 
неизбежно способствует рецидивам национализма.

В социалистическом обществе именно общественные науки приз
ваны вскрывать реальность и прогрессивность процессов развития 
и сближения наций, отстаивать идеи интернационализма в проти
вовес скрытым и открытым идеям национализма и национальной 
исключительности. Так, историческая наука раскрывает древние 
традиции плодотворных связей между народами нашей страны, их 
общее участие в защите ее от захватчиков, в совместной револю
ционной борьбе против царского самодержавия, за построение со
циализма и коммунизлта. Археологическая и этнографическая 
науки, свидетельствуя о равной способности всех народов к куль
турному прогрессу, учат уважать специфические черты их куль
туры Особое значение в рассматриваемом отношении имеют

Маркс /г., Энгельс Ф. Сот. 2-о т. 2, с. 144.
Бромлей Ю. В, Этиос и птяографпя. М., 1973, с. 204 и сл.
Бромлей Ю. В ..  Козлов В , И, К изучению совремсппых этнических проирс- 
сов. . ., с. 6—8,
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мировоззренческие науки, в первую очередь — марксистско-ле- 
нинская (Т)илого(Т)ия.

Опираясь на марксистско-ленинское наследие, советские об
ществоведы учеляют много внилтания обобптениго практики на
ционального гтлоительства в нашей стране, раскрытию руководя
щей роли КПСС в управлении национальными процессами. Содей
ствуя решению управленческих задач в данной сфере, ученые- 
обществоведы своими трудами, посвященными анализу различных 
аспектов современных национальных отношений в СССР (эконо
мических, социальных, правовых и т. д.), активно участвуют в ин
тернациональном воспитании трудящихся. В условиях развитого 
социализма партия выдвигает перед всеми отраслями обществен
ных наук задачу дальнейшего углубленного исследования раз
личных аспектов национальных процессов в нашей стране, их 
тенденций и перспектив, их особенностей и темпов, факторов их 
оптимизации и факторов, тормозящих развитие и сближение 
социалистических наций и народностей.

Как известно, становление и распространение материалисти
ческого марксистско-ленинского мировоззрения в стране шло 
в борьбе против религиозной идеологии, которая в прошлом ока
зывала значительное влияние на этнические процессы. В отсталой 
царской России религия играла очень большую роль. При почти 
полной неграмотности народных масс именно религия через соот
ветствующие учреждения, прежде всего — церковь, религиозные 
общества и школы, была основным средством, инструментом для 
идеологического (в частности, нравственного) воспитания народ
ных масс.

Фиксация или легализация церковью основных вех личной 
жизни человека от рождения до смерти (крещение, венчание, по
хороны и т. д.), а также все наиболее значительные праздничные 
обряды, регламентация пищи и т. п. способствовали тому, что ре
лигия глубоко проникала в быт населения, во многих случаях 
закрепляя и усиливая культурно-бытовые различия народов.

Существенным было воздействие религии и на межэтнические 
отношения. Она затрудняла контакты между разными по своей 
конфессиональной принадлежности народами. При этом подоб
ного рода трудности возникали при различиях не только по основ
ным вероисповеданиям (например, христианству и мусульман
ству), но и по их «внутренним» вариантам (например, православию, 
лютеранству и католицизму внутри христианства). В тех же слу
чаях, когда конфессиональные особенности делили отдельные 
народы на части (например, внутри русских — православные и 
старообрядцы; внутри татар — мусульмане и православные — 
кряшены), это создавало немалые препятствия для процессов 
внутриэтнической консолидации. Вместе с тем некоторое сбли
жение одноконфессиона^ь'ых народов, например в обрядово
бытовом отношении, было довольно поверхностным, не затраги
вающим этнического самосозраяия, а такж̂  ̂ тлаттттттттпяных норм 
межэтнических отношений.
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к . Маркс указывал, что «религия будет исчезать в той мере, 
в какой будет развиваться социализм» История Советского 
Союза полностью подтвердила правильность этого утверждения. 
В условиях великих социальных преобразований в нашей стране, 
коренным образом изменивших все стороны жизни людей, произо
шел поворот и в сознании широких масс от религии к атеизму, от 
антинаучного идеалистического к марксистско-ленинскому миро
воззрению. Уже первыми декретами Советской власти церковь 
была отделена от государства и школа от церкви. Был освобожден 
от религиозного санкционирования институт брака и другие акты 
гражданского состояния. Началась широкая секуляризация — 
процесс освобождения обш,ественного и индивидуального созна
ния от влияния религиозных идей и взглядов.

Экономические, социальные, политические преобразования, 
рост культуры и образования, развитие науки, коммунистическое, 
в том числе атеистическое, воспитание привели к повсеместному 
отходу от религии. Резко сократилась роль религии в жизни ма
лых социальных групп (например, в семье) и на личностном уровне. 
Однако полный атеизм в нашей стране еш,е не достигнут. По имею- 
ш;имся оценкам, основанным на социологических опросах насе
ления в различных областях страны, веруюп^ие, а также колеб- 
люш,иеся между религией и атеизмом составляют еще некоторую 
часть взрослого населения страны Это — преимущественно 
люди старших поколений. Среди городского населения процент 
верующих значительно ниже, чем в сельских местностях. Мусуль
манство как религия, глубоко вошедшая в быт жителей, прежде 
сильно отстававших в своем культурном развитии южных и во
сточных окраин царской России, в целом до сих пор сохраняется 
сильнее, чем христианство.

Известно, что по сравнению со сферой мировоззрения, изме
нения в области быта протекают более медленно. Во многих слу
чаях прежние, по происхождению связанные с религией, обряды 
и нормы поведения продолжают бытовать у людей, которые счи
тают себя атеистами. Это, как уже говорилось, особенно относится 
к обрядам, знаменующим важные события индивидуальной и 
семейной жизни людей (рождение, вступление в брак, похороны 
л т. п.). При этом отдельным обрядам подчас придается значение 
этнической традиции В подобных случаях религиозные уста
новки могут играть этнодифференцирующую роль и в этом своем 
качестве тормозить развитие этнокультурных контактов, препят
ствуя общему процессу сближения наций.

Маркс /Г., Энгельс Ф, Об атеизме, религпп п церкви. М., 1971, с. 470.
См.: Морозов М . А . ,  Лисавцев Э. И.  Актуальные задачи атеистического вос
питания. М., 1970, с. 8. По последним выборочным данным число активно 
верующих составляет 9—10% взрослого населения страны (Равны перед 
законом. Ответы на вопросы специального корреспондента «Литературной 
газеты» Председателя Совета но делам религий ирп Совете Министров СССР 
В. А. Куроедова. — Литературная газета, 1982, 7 июля, с. И ).
Яблоков И, Н.  Кризис религии в социалистическом обществе. М., 1974, 
с* 39—41 •
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Однако в целом произошедтие за годы Советской власти кар
динальные изменения в общественном сознании народов нашей 
страны в результате резкого ослабления религиозности и повсе
местного утвери^дения атеистического мировоззрения имели огром
ное значение для хода этнических процессов. Как уже отмечалось, 
это отчетливо проявилось в процессах внутриэтнической консоли
дации. Но особенно благотворно ликвидация прежней конфессио
нальной отчужденности сказалась на процессе межэтнического 
сближения и взаимообогащения духовной культуры народов 
СССР.

Чрезвычайно велико значение для национальных процессов 
в нашей стране, в том числе для их этнических аспектов, такого 
важнейшего компонента обш,ественного сознания советских людей, 
как идеология пролетарского интернационализма. Идеология 
буржуазного национализма во многом разоблачила себя как вы
ражение классовых интересов эксплуататоров еще до Октябрь
ской революции. Однако смена господствующей идеологии нацио
нальных отношений, как и смена идеологии вообще, не происходит 
самотеком, автоматически. Она достигается в напряженной идеоло
гической борьбе, в том числе с различными видами национализма, 
в результате огромной работы по воспитанию трудящихся, осу
ществляемой Коммунистической партией «Партия, — как
отмечал Л. И. Брежнев, — добилась того, что интернационализм 
превратился из идеала горстки коммунистов в глубокие убежде
ния и норму поведения миллионов и миллионов советских людей 
всех наций и народностей. Это подлинно революционный перево
рот в общественном сознании, значение которого трудно пере
оценить»

Идеология, как известно, теснейшим образом взаимосвязана 
с общественной психологией. В советском обш,естве идеология и 
политика пролетарского интернационализма обеспечили форми
рование качественно нового, интернационалистского мировоз
зрения и поведения людей. Чувства недоверия к другим народам, 
насаждаемые в антагонистическом обществе правящими классами 
и сохраняемые традицией, даже когда объективные причины для 
этого отсутствуют, постепенно уступили место чувствам доверия 
и братства между советскими народами. Ранее свойственные глав
ным образом рабочему классу интернационалистские взгляды и 
нормы в результате победы социализма, создания идейно-поли
тического единства советского общества распространились на весь 
советский народ, стали общесоветскими, т. е. присущими всем клас
сам и социальным слоям всех наций и народностей СССР.

Следует учитывать, однако, что психология более консервативна, 
чем идеология; прежние психологические установки продолжают 
существовать в виде пережитков и тогда, когда вызвавшие их фак-

Зиманас Г. Политика партип и интернационалистское сознание советского 
народа. — Коммунист, 1974, № 5, с. 46—47.
Брежнев Л , И ,  Ленинским курсом. М., 1975, т. 4, с. 32.
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торы ужо сошли со сцепы* «Иациопалистичоскио предрассудки, 
преувеличенное или извращенное проявление национальных 
чувств — явление чрезвычайно живучее, цепко держащееся в пси
хологии людей, недостаточно зрелых в политическом отношении»

JJ связи с этим область национальной психологии в период ста
новления и развития социалистических наций является ареной 
идейной борьбы, важной сферой воспитания. Формирование у ши
роких масс трудящихся революционного, интернационального по 
своему существу марксистско-ленинского мировоззрения спо
собствует более правильному взгляду и на национальные цен
ности; национальная ограниченность уступает место представле
ниям о прогрессивности сближения наций и народностей. Чувство 
любви к своему народу, к своей этнической территории сочетается 
у советских людей со все возрастающим, более широким чувством 
принадлежности к советскому народу — советским патриотиз
мом, опирающимся на фундамент интернационализма, на идеи 
равенства и нерасторжимой общности народов нашей страны.

Процессы, происходящие в сфере общественного сознания под 
воздействием идей социалистического интернационализма, во мно
гом определяют особый психологический климат общения между 
собой людей различной национальной принадлежности, играю
щий важную роль во взаимодействии этносов, в сближении наций. 
Значение такого социально-психологического фактора для общего 
культурного прогресса подчеркивал В. И. Ленин еще в первые 
годы Советской власти. Без доверия, указывал он, «ни мирные от
ношения между народами, ни сколько-нибудь успешное развитие 
всего того, что есть ценного в современной цивилизации, абсо
лютно невозможны»

Взаимная заинтересованность в сотрудничестве на равноправ
ных началах, общие цели в годы войны и мирного строительства 
все более сплачивают народы нашей страны. Сложившиеся на этой 
основе дружественные отношения между людьми разных нацио
нальностей проявляются как в поступках, так и в настроениях 
и ориентациях. Можно вспомнить немало примеров, которые от
ражают характерные явления в национальных взаимоотношениях: 
семьи, воспитавшие в трудные военные и послевоенные годы детей 
других национальностей, тысячи молодых русских, украинских, 
грузинских, армянских парней и девушек, добровольно приехав
ших восстанавливать разрушенный землетрясением Ташкент, 
строить Нурекскую ГЭС. Живыми примерами братского содру
жества народов служат такие гигантские стройки, как Байкало- 
Амурская магистраль, Саяно-Шушенская ГЭС, Атоммаш, освое
ние нефтяных и газовых богатств Западной Сибири.

Об интернационализме советских людей наглядно свидетель
ствует их отношение к межнациональному общению. В городах 
Молдавии, например, в среднем 90% молдаван и русских активно

Брежнев Л . И,  Ленинским курсом. М., 1975, т. 4, с. 163. 
Ленин В .  Я. Поли. собр. соч., т. 45, г. 240.
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проявляет свое положительное отношение к работе и многонацио
нальных производственных коллективах; более 90% молдаван и 
русских в городе и до 80% на селе высказали благоприятное от
ношение к разнонациональным бракам в Латвийской ССР — 
более 70%; 84% латышей положительно относятся к работе 
в многонациональных коллективах Следует иметь в виду, что 
в остальной части опрошенных большинство — лица, нейтрально 
относяп^иеся к межнациональным контактам на работе. Люди, 
не расположенные к различным видам непосредственного межна
ционального общения, встречаются очень редко. В Татарии, на
пример, число их среди горожан и сельских жителей не превы
шало — 2—4% (у татар и русских) причем это, как правило, 
лица, не владеющие вторым языком.>

, Эффективность ленинской национальной политики подтверж
дается, в частности, более интернациональными установками у мо
лодежи и людей среднего возраста. При этом следует учитывать, 
что наблюдается тенденция широкого использования интернацио
нального культурного фонда у людей с установками на активное 
межнациональное общение.

Дружба народов вошла в плоть и кровь нашей общественной 
жизни. В этой дружбе, в прочном единстве людей всех националь
ностей пашей страны — живое воплощение гуманизма и интер
национализма зрелого социалистического общества

Для межнациональных отношений советских людей в совре
менных условиях огромное значение имеет общность их установок 
и взглядов, сложившихся буквально во всех сферах общественной 
психологии за годы Советской власти. Кардинальные изменения, 
в частности, претерпели такие сферы общественного сознания на
родов нашей страны, как мораль, политические и правовые взгляды. 
В процессе развития социализма моральные качества, присущие 
рабочему классу, превратились в неотъемлемые черты духовного 
облика всего советского народа. Идейные и нравственные прин
ципы и нормы, воля и интересы рабочего класса стали общенарод
ными принципами и нормами, общенародной волей и общенарод
ными интересами. Сложилось морально-политическое единство 
советских людей. В условиях развитого социализма духовный 
облик советского народа постоянно совершенствуется, общесовет
ские морально-правовые нормы все глубже проникают в со
знание трудящихся. Духовный облик советских людей ныне не
возможно представить себе без таких присущих ему черт, как со-

По данным исследований Сектора конкретных социологических исследова
ний Института этнографии АН СССР.
См.: Холмогоров Л . Н.  Интернациональные черты советских наций. М., 
1970, с. 101, 172; Кахк Ю. Черты сходства, с. 88.
Дробижева Л . М .  Социально-психологическая обусловленность культур
ных контактов. (Доклад на IX Международном конгрессе антропологиче
ских и этнографических наук. Чикаго, сентябрь, 1973 г.). М., 1973.
См.: Бромлей Ю. В.  Гуманизм ленинской национальной политики. — 
Правда, 1982, 9 июля.
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циалистинеский гуманизм, высокое сознание общественного 
долга, уважение норм социалистического общежития

Нельзя не учитывать также наличия у советских людей об
щих знаний, представлений и впечатлений, полученных в ходе 
обучения в школе, из художественной и научно-популярной ли
тературы, кинофильмов, теле- и радиопередач, журналов, газет 
и т. п. Сходство не только задач, но и программ сети народного 
просвещения и высшего образования, принципиальное сходство 
методов работы и содержания деятельности культурно-просвети
тельных учреждений, как и средств массовой информации, ра
ботающих на русском и других национальных языках, интерна
ционалистская идеология, единство метода социалистического 
реализма в искусстве, сочетающееся с разнообразием националь
ных форм и стилистических вариантов, которые сложились в ходе 
строительства социализма, создали не только основу, но и активно 
функционирующий механизм сближения культур.

В ходе взаимовлияния и взаимообогаа^ения духовных культур 
народов СССР и усвоения достижений мировой культуры скла
дывается не просто межнациональная, но общесоветская куль
тура. Она проявляется не только в сфере профессионального 
искусства и литературы, ной, что особенно показательно, в повсе
дневной жизни, начиная от общесоветских революционных тра
диций, праздников, обрядов, обычаев и кончая правилами эти
кета, общей антропонимикой и т. п.

Формирование общесоветской культуры, как уже говорилось, 
сопровождалось возникновением общесоветских форм ее органи
зации (система всесоюзного радио и телевидения, центральной 
печати и книгоиздания и т. д.). Советские социалистические на
ции и народности сближаются также благодаря общей системе 
просвещения, всесоюзной системе медицинских учреждений и уч
реждений культуры, деятельности всесоюзных творческих со
юзов и др. В настоящее время в масштабах всей нашей страны по
степенно сближаются условия культурной жизни. При этом жи
тели каждой национальной республики имеют возможность поль
зоваться и учреждениями культуры, расположенными в любой 
местности Советского Союза. Музеи, библиотеки, театры, специа
лизированные больницы, клиники, находящиеся в общесоюзных и 
республиканских центрах, так же, как и курорты и здравницы, 
используются всем населенигзм нашей страны.

Общесоветская культура многогранней любой однонациональ
ной культуры, она обогащена наиболее прогрессивными элемен
тами культуры всех национальностей нашей страны. Поэтому по
пытки некоторых западных «советологов» представить процессы 
культурной интеграции в СССР как «русификацию» (при всем

См.: Зиманас Г, Политика партии. . с. 49; Смирнов Г. Л .  Советский че
ловек. М., 1971; Советский народ — новая историческая общность людей, 
с. 393, 394.
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огромном вкладе русской культуры в общесоветскую культуру) 
совершенно несостоятельны.

Общесоветская духовная культура — это общая система усвое
ния и передачи не только достижений отдельных советских наций  ̂
но и достижений современной мировой культуры, прежде всего* 
культуры дружественных социалистических государств (главным: 
образом через посредство русского языка).

Будучи интернациональной, культура советского народа об
ладает вместе с тем определенными характерными чертами. Социа- 
листическое переустройство, исчезновение религиозных барьеров, 
возникновение и развитие двуязычия и, наконец, формирование 
общесоветской системы духовной культуры в этом аспекте могут 
быть оценены как процесс культурной переориентации и форми
рования общей советской историко-культурной области, сочетаю
щей в себе не столько, условно говоря, «западные» и «восточные» 
культурные традиции, сколько новые устойчивые черты, сложив
шиеся за годы Советской власти. Именно поэтому правы советские 
ученые, когда протестуют против односторонней квалификации 
современной перестройки и развития культуры народов нашей 
страны как процесса «вестернизации».

Итак, в процессе построения развитого социалистического об
щества у народов Советского Союза выработалось много общих 
черт, сложился социалистический советский образ жизни. В ре
зультате «решающее значение у нас постепенно приобретают 
общие, не зависящие от социальных и национальных различий 
черты поведения, характера, мировоззрения советских людей» 
Социалистический образ жизни — важнейший компонент новой 
исторической общности — советского народа.

Эта общность представляет собой динамичное явление. С ут
верждением зрелого социализма, в частности, изменились ее го
сударственно-политические параметры.

Новая Конституция СССР фиксирует тот факт, что государ
ство наше, возникшее как диктатура пролетариата, переросло 
в общенародное государство

Интернациональная социально-политическая общность — со
ветский народ — нашла свое отражение и в самосознании. При
числение себя к какому-либо определенному этносу обычно со
четается с сознанием своей принадлежности к советскому 
народу.

В частности, показательно, когда граждане СССР бывают за 
рубежом, сознание общесоветской принадлежности выступает па 
первый план перед национальной. Такое самосознание неразрывно 
связано с их общесоветской гордостью, которая, как указывал 
Л. И. Брежнев, «глубже и шире естественных национальных

Брежнев Л . И.  Исторический рубеж на пути к коммунизму. — Проблемы 
мира и социализма, 1977, № 12, с. 5.
Конституция (Основной закон). . с. 17 (ст. 1).
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чувств каяхдого в отдельности из народов, составляющих нашу 
страну»

В настоящее время, очевидно, можно считать общепризнанным, 
что советский народ представляет собой социальную и интерна
циональную общность Таким образом — это двуединая общ
ность; решающими притом являются, несомненно, ее социально
классовые признаки Именно они определяют наиболее харак
терные, типологические черты и формационную принадлежность 
советского народа. В нем прежде всего воплощается то общее, 
что присуще социально-классовой структуре советского общества 
как структуре однотипной у всех его национальных, этносоциаль
ных подразделений. При этом, как отмечалось выше, неуклонно 
растет социальная однородность советского народа, играющая 
огромную роль в укреплении его внутреннего единства. Не слу
чайно это единство, как подчеркивалось на XXVI съезде КПСС, 
«сегодня прочно, как никогда»

Что касается советского народа как интернациональной общно
сти, то такая его характеристика предполагает, по крайней мере, 
два непременных момента. С одной стороны, то, что это много
национальная, полиэтничная общность. С другой, — ее межна
циональный, межэтнический характер. При этом советский народ 
обладает не только единой территорией и экономикой, но также об
щей культурой и общим самосознанием. Однако все это не дает до
статочных оснований для характеристики советского народа как 
нации. Дело, в частности, в том, что в целом специфические 
особенности духовной жизни советского народа значительно менее 
гомогенны (из-за его многонациональности), чем собственно этни
ческие, национально-специфические черты входящих в его состав 
наций. И уже в силу одного этого отнесение советского народа 
к категории наций представляется неправомерным. Для такого 
рода возражений есть тем большие основания, что подобная ха
рактеристика советского народа означала бы косвенное отрицание 
реального факта существования наций в составе советского госу
дарства Иными словами, рассматриваемая точка зрения дает

Брежнев Л .  И ,  Ленинским курсом. М., 1978, т. 4, с. 100.
См.: Калтахчяп С. Т. Ленинизм о сущности нации и пути образования ин

тернациональной общности людей. М., 1969; К им  М .  П .  Советский народ — 
новая историческая общность. М., Куличенко М .  И ,  Советский на
род — новая историческая общность людей. — Проблемы мира и срциа- 
лизма, 1972, № 7; Закономерности формирования советского народа как 
новой исторической общности. М., 1975, т. 1; Советский народ — новая 
историческая общность людей; Д аш дамиров А .  Ф. Советский народ. Баку, 
1977; Степапяп Ц. А .  Советский народ — первопроходец в строительстве 
коммунизма. — В кн.: Советский народ — строитель коммунизма. Фрунзе, 
1977;^Развитие советского народа — новой исторической общности. М., 
\^Ш^Федосеев"П, / / .  Новая социальная и интернациональная общность. — 
Правда/ 1982, 9 апр.;*и др.
См.: Семенов В .  С. Диалектика развития социальной структуры советского 
общества. М., 1977, с. 105.

«9 Материалы XXVI съезда КПСС. М., 1981, с. 56.
См.: Куличенко М .  И .  Расцвет и сближение наций в СССР. . ., с. 181.
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основание полагать, что у нас уже произошло слияние наций 
Между тем, как подчеркивал Л. И. Брежнев, «говоря о новой 
исторической общности, мы вовсе не имеем в виду, что у нас 
уже исчезают национальные различия или, тем более, произошло 
слияние наций» «Мы встали бы, — отмечал он также, — па 
опасный путь, если бы начали искусственно форсировать этот 
объективный процесс сближения наций»

Соответственно было бы неверно (применяя этническую тер
минологию) отнести советский народ к числу этносоциальных общ
ностей основного уровня, т. е. к общностям, обладающим наиболее 
выраженными этническими свойствами во всей . иерархии этни
ческих подразделений. В современных условиях таковыми явля
ются прежде всего нации, о неправомерности отождествления с ко
торыми советского народа речь шла только что. Недостаточно 
корректна и характеристика советского народа как вообще этни
ческой общности Ведь обычно, когда говорят об этнической 
общности (без каких-либо специальных уточнений), то подразуме
вают основные этнические подразделения, т. е. опять-таки в пер
вую очередь нации. Представляется недостаточно удачным и на
именование советского народа «суперэтнической общностью». 
Данный термин дает повод полагать, что обозначаемые им обра
зования обладают более интенсивными-этническими свойствами, 
чем объединяемые такого рода образованиями этнические под
разделения основного уровня (т. е. прежде всего нации). А для 
подобного заключения, как уже говорилось, нет никаких осно
ваний ^

Все это, разумеется, не значит, что следует вообще сбросить 
со счета сам объективный факт появления у советского народа 
в ходе сближения наций общих характерных черт духовной жизни, 
зсе большее увеличение удельного веса общесоветской культуры.

Именно так трактуется факт существования советского народа буржуаз
ными советологами (Дж. Уиллером, X. Сетон-Уотсоном, Р. Г. фон Рау
хом, С. Вардисоном, Г. Давлетгаиным и др.)* Характеризуя эту общность 
как «единую советскую нацию», нацию «русско-советского типа», они пы
таются тем самым «обосновать» своп тезис, что советский народ представ
ляет собой результат ассимиляции нерусских народов СССР. (Подробный 
критический анализ этих советологических концепций см.: Серцова А .  П., 
Терехова М . А . Несостоятельность буржуазных измышлений о советском 
народе. — Вестник МГУ. Философия, 1974; Куличенко Л/. Я . Актуальные 
вопросы борьбы против фальсификаторов те^ и и  и политики КПСС в об
ласти национальных отношений. — Вопросы истории'^КПСС, 1976, № 2; 
Коновалюк 0 ,^И .  Несостоятельность буржуазных концепций русифика
ции и дезинтеграции Советского государства. — ВИ, 1982, № 11; и др. 
Брежнев Л . И.  Ленинским курсом. Речи и статьи. М., 1974, т. 4, с. 243. 
Брежнев Л .  И.  О проекте Конституции (Основного Закона) СССР п ито
гах всенародного обсуждения. Доклад на сессии Верховного Совета СССР, 
4 октября 1977 г. — Коммунист, 1977, с. И .
См. об этом, например: ff. Новая] социальная и пнтсрнацио

^  нальная общность."— Правда,'"1981, 9" а̂пр.
Поэтому нельзя не согласиться с возражением протпв характеристики 
советского народа, как суперэтнической общности (см. папрпмор: Кулп- 
ченм М . И .  Рясцвет и сближение наций в^СССР. . 180).*'
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Притом эта кул1>тура, объединяемая общим содержание1у1, в то Ш  
jpeMH имеет определенные общие специфические черты, отличаю
щие ее в целом от культуры народов других стран, в том числе 
социалистических. Это, в частности, весьма наглядно проявля
ется в билингвистической форме ее функционирования — нацио 
нально-русском двуязычии. Единые черты сложились и в области 
психологии советских людей. Обладают они и общесоветским са
мосознанием, включающем представления о шестидесятилетней 
общности исторических судеб народов в рамках единого совет* 
ского государства. Нетрудно заметить, что все эти общие и вместе 
с тем характерные черты духовной жизни советских людей, 
всего советского народа аналогичны собственно этническим свой
ствам. В то же время эти общесоветские черты сочетаются, как 
известно, с собственно этническими свойствами основных этни
ческих подразделений, входящих в советский народ — наций и 
народностей, причем у них такого рода свойства, несомненно, 
интенсивнее. Последнее обстоятельство означает, что в этническом 
плане характерные черты духовной жизни советского народа, хотя 
они и пронизывают все основные этнические подразделения 
страны, должны быть отнесены не к таковым, а всего лишь к «верх
нему» уровню иерархии этнических общностей. Иными словами, 
советский народ стоит в одном ряду с теми общностями, которые 
в последнее время предложено именовать [«метаэтническими» 
При этом к тому же следует напомнить, что советский народ — 
двуединая общность, в которой определяющими являются именно 
ее социальные признаки. Следовательно, с точки зрения этниче
ской классификации точнее было бы поставить это образование 
в один ряд с так называемыми метаэтносоциальными общно
стями Такая общность не только не исключает, но, наоборо^ 
предполагает «сосуществование» с ней этносоциальных подраздь 
лений основного уровня (наций и народностей).

Коммунистическая партия и Советское государство, рассма
тривая развитие советского парода на основе всестороннего сбли- 
Кения наций и народностей нашей страны как важнейшую объек
тивную закономерность строительства коммунистического обще 
ства, учитывает это в своей политике и способствует укреплению 
советской интернациональной общности.

Претворение в жизнь Коммунистической Партией Советского 
Союза основных принципов ленинской национальной политики 
не снимает с повестки дня необходимости всестороннего и по
стоянного учета национальных факторов, тщательного регулиро-

Наличие у советского народа не только общих черт, но п специфических 
особенностей уже не раз отмечалось в нашей литерат^е. (См. например: 
Современные этнические процессы в СССР, с. 545; Б у т е н к о  А,  /7. Со
циалистический образ жизни: проблеми и суждения. М., 1978, с. 216 и сл.

10’ См.: Брук  С. Я ., Чебоксаров Н.  Я . Метаэтнические общности. — В кн.: 
Расы и народы. М., 1976, № 6. См. также выше очерк четвертый данной 
книги.

I®® См. выше очерк четвертый данной книги.
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йайиЛ отношений между пародами пашей многопациопальнои 
страны, изучение этих отношений. Национальные факторы играют 
и в обозримом будущем будут играть видную роль в нашей жизни, 
и не случайно их анализу по-прежнему уделяется столь сущест
венное внимание в программных документах КПСС.

Тенденции развития и сближения наций, аналогичные тем, 
что присущи национальным процессам в СССР, имеют место и 
в других странах социалистического содружества. Правда, многие 
из этих стран моноэтничны, например, в ГДР немцы составляют 
более 99% всего населения, в Венгрии венгры — 98,6%, в Польше 
поляки — 98,4% Наибольшая этническая мозаичность среди 
социалистических стран (после СССР) характерна для СФРЮ: 
40,9% ее населения составляют сербы, 21,8 — хорваты, 8,2 — 
словенцы, 8,2 — боснийцы («мусульмане»), 6,8 — албанцы, 
5,9% — македонцы В основном двуэтничной является ЧССР, 
где чехи образуют 64,0% населения, а словаки — 30,3% 
Весьма своеобразной этнической структурой отличается СРВ. 
Здесь наряду с наиболее многочисленным этносом — вьетами, или 
кинями, составляющими почти 87% населения страны, имеется 
еще 53 народа, среди которых самые крупные (тай, мыонги и 
кхмеры) насчитывают менее миллиона человек (соответственно 
850, 700 и 680 тыс.), а самые малочисленные — всего лишь не
сколько сот человек (например, этнические общности брау, рмам 
и оду имеют примерно по 200 человек)

В большинстве этих стран в силу специфической этнической 
структуры и относительно небольшого времени, прошедшего от 
начала социалистического преобразования общества, этнические 
процессы, протекающие на социалистической основе, проявля
ются не столь рельефно, как в нашей стране; к тому же они до 
сих пор почти не подвергались специальным исследованиям. По
этому ограничимся лишь несколькими краткими иллюстрациями. 
Так, процессы внутринациональной этнической консолидации от
четливо прослеживаются в наше время у хорватской нации, у ко
торой в ходе этих процессов происходит все большее стирание 
культурно-бытовых различий отдельных этнографических групп 
и субэтносов Внутринациональный характер имеет также по
степенная консолидация этнорегиональных групп в рамках сло
вацкой нации. Подчас, впрочем, этноконсолидационные про
цессы, идущие в социалистических странах, трудно четко раз
граничить на внутри- и межнациональные. Таков, в частности, 
процесс растворения в польской нации кашубов, которых одни 
исследователи считают самостоятельным этносом, другие — этно-

См,: Брук  С. И.  Население мира. Этнодемографпческий справочник. М., 
1981, с. 283, 2 8 5 -321 .
Брук  С. И .  Население мира. . ., с. 355.
Брук  С. И.  Население мира. . ., с. 342.

112 Брук  С. И .  Население мира. . с. 402—404.
113 По наблюдениям М. Ю. Мартыновой.
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графической группой (субэтносом) польского народа (соответ
ственно кашубский язык — диалектом польского) 
f (Имеют место в зарубежных социалистических странах и про
цессы этнической ассимиляции. Главным их каналом выступают 
этнически смешанные браки. В этом отношении весьма показа
тельны данные о такого рода браках в современной Югославии. 
Прежде всего характерно, что за последнюю четверть века их 
обш,ее число в стране заметно возросло. Так, если в 1956 г. сме
шанные в национальном отношении браки составляли 9,3% всех 
браков, то уже в 1963 г. их удельный вес увеличился до 12,4%, 
а в 1974 г. до 13,5% Однако эти изменения не одинаково про
текали у отдельных национальностей. Например, процент сер
бок, вступивших в браки с представителями других националь
ностей, за период с 1953 по 1974 г. возрос почти на 4%, хорва
ток — на 3%, македонок — на 5,2%, черногорок — на 7,2% 
Имеются определенные различия в удельном весе смешанных бра
ков в отдельных республиках. Соответствуюш,ие данные свиде
тельствуют, что в большинстве случаев смешанные браки более 
часто заключаются в тех регионах, где представители не основной 
национальности проживают дисперсно. Например, в собственно 
Сербии смешанные браки, заключенные в 1963 г. сербами-муж- 
чипами, составили всего 3,73% от общего числа браков, заклю
ченных сербами; в других же республиках, где сербы состав
ляют меньшинство, наблюдается иная картина: в Хорватии мы 
имеем соответственно 33,39% , в Македонии — 56, в Черногории — 
57,51 и в Словении — 76,26%. Вместе с тем имеют место и явле
ния другого характера. Так, албанцы редко заключают смешан
ные браки, даже находясь в инонациональной среде, что обу
словлено главным образом языковыми и культурно-религиозными 
различиями. С другой стороны имеются народы, у которых про
цент смешанных браков высок и в областях с компактным одно
национальным населением. Это характерно, например, для венг
ров (в 1963 г. из всех их браков в Воеводине, где они живут кга- 
цещрированными группами, 14% составляли смешанные) V

(Поскольку в Югославии (с 1963 г.) юридическая фиксация 
национальной принадлежности не является обязательной, весьма 
трудно установить конкретные масштабы ассимиляции тем или 
иным этносом граждан, рожденных в смешанных браках. Но все 
же определенная тенденция в данном отношении прослеживается. 
Такие граждане, как правило, принимают национальность того 
из родителей, который принадлежит к основной национальной

См.: Страны и народы. Зарубежная Европа. Восточная Европа. М., 1980, 
с. 33; Брук  С. И.  Населенпе мира. . с. 321.

116 См.: Бромлей Ю .  В . ,  К а ш у б а  М . С,  Брак и семья у народов Югославии. 
'̂'Опыт историко-этнографического исследования. М., 1982, с. 61.

11® Б р о м л е й  Ю .  В . ,  К а ш у б а  М ,  С.  Брак и семья. . ., с. 62.
117 См : В р о м л с й  Ю. /?., К а ш у б а  М .  С, Некоторые аспекты совремопгГыч 

отипческих процессов в Югославии. — СЭ, 1969, № i ,  с. 04—05. ^

377



группе в данной местности Имеют место в современной Юго
славии также отдельные случаи этнической ассимиляции, не яв
ляющейся результатом смешанных браков. Чаще всего это свя
зано со сменой языка, а иногда и религии. Такие случаи, в част
ности, фиксированы в отношении проживающих в Среме и Бачке 
отдельных групп словаков и венгров, которые, свободно владея 
сербохорватским языком, стали (в зависимости от состава окру
жающего населения) именовать себя либо хорватами, либо сер
бами При этом отсутствие в стране достаточно четких крите
риев определения национальной принадлежности подчас приводит 
к раздобою в этом отношении. Встречаются даже случаи, когда 
члены одной семьи относят себя к разным национальностям 

В зарубежных полиэтничных социалистических странах имббт 
место и тенденция к межэтнической интеграции. Правда, прояв
ляется она пока не очень отчетливо. Даже в Югославии, где име
ются наиболее значительные симптомы этого, видимо, можно го
ворить лишь о самом начале формирования в результате такого 
рода процессов метаэтнической общности в масштабах всей страны. 
Субъективное выражение это явление получило в тенденции к воз
никновению общеюгославского самосознания. Все чаще подн^[ма- 
ется вопрос о том, что термин «югославен» (югослав) может обо
значать не только гражданство, но и национальную принадлеж
ность жителей Югославии. Такой постановке вопроса немало 
способствует отмена обязательной фиксации национальности, 
а также употребление во время переписей термина «югославен» 
для обозначения национальной принадлежности отдельных граж
дан. За использование этого термина для обозначения вообще 
национальной принадлежности (вместо прежних этнонимов — 
серб, хорват, словенец и т. п.) наиболее активно выступает моло
дежь; широко обсуждается данный вопрос и в общественно-по
литической литературе страны. Однако в Югославии немало и 
противников этого предложения, ссылающихся на то, что введе
ние этого термина искусственно прервало бы нормальный ход 
развития наций и народностей Югославии Тем не менее по
казательно, что последняя перепись населения в СФРЮ (1981 г.) 
свидетельствует об увеличении числа лиц, которые, определяя 
свою национальную (этническую) принадлежность, именуют себя 
югославенами. Так, например, в Хорватии число таких лиц за 
период с 1971 по 1981 г. возросло с 15,5 до 379 тыс. (ок. 8%)

118 Бромлей Ю. в . .  Кашуба М . С. Некоторые аспекты. . ., с. 66—67.
См.: Баряктарович М .  К вопросу об изменении этнического самосознания. 
(На материалах Югославии). — СЭ, 1974, № 2, с. 59.

120 См.: Бромлей Ю. В .,  Кашуба М . С. Некоторые аспекты. . ., с. 66; Баряк
тарович М .  К вопросу"об изменении. . с. 59.*^’ -

121 См.: Бромлеу^Ю. В .,  Кашуба М . С. Некоторые аспекты. . ., с. 67; Ару-  
шанов В. 3. Проблема «социалистического'^ югославенства» в общест
венно-политической литературе СФРЮ. — В кн.: Актуальные проблемы 
истории марксистско-ленинской философии. М.: Изд-во Моск. ун-та, 
1978, вып. 3, с."43—50.

12* Политика, 1982, 16Л1; 18.П .
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Не исключено, что тенденция к межэтнической интеграций 
постепенно начинает проявляться и в таких полиэтничных социа
листических странах, как ЧССР и СРВ. Правда, ход этого про
цесса в них остается, как уже говорилось, еще почти совсем 
неизученным. Однако, например, в пользу указанного предпо
ложения в отношении СРВ как будто свидетельствует тот факт, 
что здесь большая часть народов (кроме вьетов) двуязычна и на
ряду со своими родными языками пользуется вьетнамским 

Процессы этнического сближения народов в условиях социа
лизма не ограничиваются рамками отдельных государств. В той 
или иной мере они охватили все содружество социалистических 
стран. При этом особое значение имело усиление их духовной 
общности. Первостепенную роль в данном отношенпи сыграл 
рост культурного уровня широких народных масс, в частности, 
подъем образования, выступающий важнейшим инструментом 
устранения унаследованного от прошлого культурного неравег 
ства. В процессе перестройки системы просвещения и образе v 
НИН в зарубежных европейских странах социализма (при вс м 
различии исходного уровня в отдельных из них) можно выде
лить несколько общих этапов. Первый из них начался сразу 
после победы социалистических революций и протекал вплоть 
до середины 50-х годов, когда повсюду проводились основные 
реформы общеобразовательной и высшей школы. На этом этапе 
были ликвидированы буржуазные привилегии на образование, от
менена плата за обучение; строительство общежитий и интернатов 
создало одинаковые условия для городских и сельских школ, 
уменьшив число детей, не посещавших школы, и т. д. В ходе 
мероприятий второго этапа (50—60-е годы) были внесены серьез
ные изменения в учебные программы школ и вузов, подчиненные 
задаче сближения обучения с народнохозяйственной практикой; 
на третьем этапе, начавшемся во второй половине 60-х годов 
и продолжающемся в наши дни, в сложившуюся систему вно
сятся коррективы, которые диктуются потребностями научно- 
технической революции

Новые демократические принципы в сфере просвещения по
лучили также выражение в развитии общеобразовательной сети 
школ для национальных меньшинств. Так, в Чехословакии, по
мимо чешских и словацких школ, были открыты школы с препо
даванием на польском, венгерском и украинском языках. 
В Польше начали работать начальные и общеобразовательные 
школы и лицеи для украинского, белорусского, русского и ли
товского населения ’

Заметные перемены в целом произошли в сфере высшего обра
зования, что в частности, сопровождалось ростом численности

123 См.: Брук  С. И.  Население мира. . ., с. 405.
124 Развитой социализм: общее и специфическое в его строительстве. М., 

1980, с. 204.
2̂5 См.: Социалистический интернационализм. Теория и практика междуна

родных отношений нового типа. М.: Политиздат, 1979, с. 299.
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студенчества. Весьма показательно, например, что в европейских 
странах СЭВ за период с 1960 по 1979 г. доля специалистов с выс
шим и средним образованием, занятых в народнохМ хозяйстве, 
увеличилась с 12 до 23%

Развитие народного образования в социалистических странах  
явилось важным фактором развертывания научных исследований, 
сопрово>1хДавшегося численным ростом научных кадров, увели
чением государственных капиталовло>1хений в науку, расширением  
количества научных публикаций. В результате во всех странах 
социализма научные исследования во многих областях вышли на 
передовые рубежи в мире, укрепилась связь науки с практи
кой

Утверждение Н01юй культуры, новых культурных ценностей 
происходит \\ странах социализма, однако, отнюдь не автомати
чески: оно С()ир()1и)/1хда0гея острой бор|,бой против CTapi>ix цсч1- 
постных ориентаций и устап01юк, в том числе националистиче
ских. 13 частности, встречается еще одностороннее акцентирование 
национально-специфических особенностей в развитии отдельных 
стран социализма, рассмотрение dtofo развития в отрыве от интер
национальных задач и потребностей социального прогресса. 
Иногда проявляется стремление искусственно воссоединить на
циональные меньшинства, исторически оказавшиеся разделен
ными и >1хивущими в разных социалистических отечествах, что 
свидетельствует о забвении приоритета социально-классового под
хода к национальным проблемам

Как свидетельствует исторический опыт, для преодоления 
в условиях социализма подобных проявлений национальной огра
ниченности и эгоизма особое значение имеет неуклонное прове
дение правяш,ими партиями в жизнь принципов интернациона
лизма, прежде всего обеспечение гармоничного сочетания интере
сов каждой нации и всего социалистического содружества. Важна 
также роль в данном отнотпении распространения и утверждения 
в странах социалистического содружества марксистских знаний 
и убеждений. При всей специфике этого процесса р каждой из 
зарубежных социалистических стран все они в послевоенные годы 
решали в данной области обилие задачи. На первом этапе социа
листического строительства таковой была задача усвоения мар
ксистской идеологии широкими народными массами. Эта задача 
решалась путем создания развитой системы партийного про
свещения различных ступеней, введением курсов марксистско- 
ленинской философии в высших и средних учебных заведениях, 
периодической организацией специальных лекций и семинаров 
и т. д. На следующем этапе происходит перел1ещение центра тя-

126 Статртстичсскпй ежегодник стран — членов Сопота Экопомпчоской Взаимо
помощи. М., 1980, с. 407—414.

2̂’ См., например: Политика социалистических стран в области науки (Пол- 
гария, Польша, Чехословакия). М., 1976.
См.: Социалистический интернационализм. . с. 31—32.
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жести от простого усвоения марксистских знании к их непосредст
венному применению во всех сферах общественной жизни. Пере
ход к этапу развитого социализма выдвинул задачу превращения 
марксистского мировоззрения в основу социальной и творческой 
активности личности

Для упрочения интернациональных черт в духовной лшзни 
стран социалистического содружества особое значение имеет их 
сотрудничество в этой сфере. Между ними действует свыше 70 со
глашений, охватывающих комплекс вопросов, связанных с меж
государственным культурным сотрудничеством, заключено свыше 
200 специальных соглашений и конвенций, регулирующих куль
турный обмен (поездки ученых и студентов, обмен театральными 
коллективами, кинофильмами и т. д.) В частности, в широких 
масштабах осуществляется сотрудничество социалистических 
стран в области просвещения и образования. Существенное место 
здесь занимает взаимная подготовка кадров. Только в 50—на
чале 70-х годов в СССР окончили высшие учебные заведения 
свыше 50 тыс. студентов из других социалистических стран 

Значительные масштабы приобрело сотрудничество стран со
циализма в области науки. В этом сотрудничестве условно можно 
выделить три периода. Первый период (1945—1957 гг.) в целом 
характеризуется становлением нового типа международных науч
ных связей, началом развития двустороннего сотрудничества на 
новой, социалистической основе. Второй период (1958—1970 гг.) — 
это время активного развития двусторонних международных 
контактов в области науки и начало развития многостороннего 
сотрудничества. Третий период (с начала 70-х годов) характеризу
ется развернутым двусторонним и многосторонним сотрудничест
вом на долговременной основе Одновременно существенно рас
ширился обмен научно-технической информацией между социа
листическими странами. Специально созданная для этих целей 
международная информационная система по научным работам со
держит сведения примерно о четверти миллиона документов 

Важная роль в сближении духовной жизни социалистических 
стран принадлежит творческим встречам писателей, художни
ков, искусствоведов, фестивалям различных видов искусства, вы
ставкам, дням культуры, регулярным радио- и телепередачам, 
совместной работе представителей творческой интеллигенции раз
личных стран по созданию произведений искусства и т. п.

Все эти растущие контакты немало способствуют как вырав
ниванию культурного уровня, так и укреплению идейной общно
сти в духовной жизни стран социалистического содружества. При

2̂9 См.: Социалистический интернационализм. . ., с. 313—322.
3̂® См.: Социалистический интернационализм. . ., с. 327.

131 Марксистско-ленинское учение о социализме и современность.М.,1975, 
с. 349.

132 См.: Многостороннее сотрудничество академий наук социалистических 
стран. М., 1978.

133 См.: Сумароков Л . Общий фонд знаний. — Правда, 1979, 29 сент.
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этом усиливй1етсй роль совместного планирования и интернацио-  ̂
нальнаго разделения труда в области науки, образования, ис
кусства стран социализма, формируется их общее «духовное про
изводство» В результате складывается новая, социалистиче
ская (коммунистическая) цивилизация

При этом весь опыт реального социализма уже многие годы 
убедительным образом демонстрирует всему миру подлинный гу
манизм межнациональных отношений, основанных на принципах 
пролетарского, социалистического интернационализма. В анта
гонистических обществах ценность самого человека отступает на 
задний план, ее определяет причастность к привилегировапному 
меньшинству, социальная и национальная принадлежность. В со
циалистическом же обществе решающее значение приобретает 
именно человек. И в этом — великое гуманистическое значение 
того нового жизненного порядка, имя которому — социализм.

134 См.: Иовчук М . Т. Интернационализм социалистической культуры. — 
ВФ, 1976, № 12, с. 3 4 -3 5 .
См.: Мчедлов М .  К вопросу о становлении коммунистической цивилиза
ции. — Коммунист, 1976, № 14, с. 35—36; Он же. Социализм — становлс- 

2  ние нового типа цивилизации. М., 1980.



ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

Проведенный в последней части книги анализ материалов по 
этнической истории человечества, на наш взгляд, не только поз
воляет наметить основные этапы этой истории и их важнейшие 
тенденции, но заслуживает внимания также в том отношении, что 
может рассматриваться в качестве своеобразной проверки путем 
мализа этноисторической практики человечества оправданности 
гсходных представлений об этнических обп^ностях и их динамике, 

изложенных в двух первых ее частях. Вместе с тем этот анализ 
дает возможность сделать некоторые наблюдения, развивающие и 
дополняюш;ие указанные представления. Иначе говоря, речь идет 
о попытке соотнесения логического и исторического при разра
ботке этнической проблематики. Исторический подход подтвердил 
прежде всего правомерность представления об этнической струк
туре человечества как о явлении чрезвычайно сложном, имеющем 
иерархический характер, а также продуктивность разделения эт
нических общностей на собственно этнические и этносоциальные. 
Соответственно понятие «этническая общность» выступает в ка
честве «родового» для всех разновидностей этнических образований 
и их таксономических уровней (субэтносов, основных этнических 
подразделений и метаэтнических общностей). Термин же «этнос» 
представляется целесообразным закрепить лишь за подразделени
ями основного уровня в иерархии этнических общностей. При этом 
этнос выступает в двух главных ипостасях: в качестве собственно 
этнических образований (этникосов) и в виде этносоциальных ор
ганизмов (эсо).

В свете данных по этнической истории собственно этническая 
общность (этникос) предстает как результат совместной историче
ской практики ряда поколений людей, воплощенной в специфи
ческих материальных и духовных атрибутах этой общности и 
фиксированной в сознании ее членов. Именно поэтому для суще
ствования этникоса важнейшее' значение имеют межпоколенные 
(диахронные) информационные связи, ""а̂ * также '^самосознание 
составляющих его людей, включающее в̂ ’той или  ̂иной !"форме 
представление^об общности исторических'^судеб их'^предков.

Своеобразие и в то же время" единство материальных и духов 
ных свойств собственно этнической общности” обеспечивает ее чле
нам необходимые культурно-психологические условия для их сов
местного существования. Что касается социально-потестарных (по
литических) условий для этого, то их создают социальные "орга
низмы — основные ячейки всемирно-исторического процесса. Со
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вершенно очевидно, что в «синтезе» собственно этнических и со- 
циально-потестарных (политических) общностей заключены весьма 
благоприятные условия для групповой деятельности людей. Та
кой «синтез» и представляют этносоциальные организмы, которые, 
по свидетельству истории классовых обществ, в своей совокуп
ности, как правило, охватывают основную массу населения мира. 
И все же за пределами эсо нередко остаются отдельные части этни- 
КОСОВ, представляющие собой этнические группы; кроме того, не
которые этникосы (например, цыгане) вообще не имеют «своих» 
эсо. Иными словами, в пространственном плане этносоциальные 
организмы включают несколько меньшую часть ойкумены, чем соб
ственно этнические образования, распространенность которых по 
сути имеет глобальный характер.

В типологическом отношении, как мы выше могли не раз убе
диться, определяющую роль для этносоциальных организмов иг
рают их социально-экономические параметры. Соответствующие 
типы этносоциальных организмов по существу и имеются в виду 
в нашей обществоведческой литературе, когда в ней выделяются 
такие основные формы исторических общностей людей, как племя 
(для первобытнообщинной формации), народность (для рабовла
дельческой и феодальной формаций), нация (для капиталистиче
ской и социалистической формаций); при этом последовательное 
проведение формационного принципа типологии эсо предполагает 
разделение народностей на рабовладельческие и феодальные, а на
ций — на капиталистические и социалистические^.

Существенны не только «пространственные» и «структурные», 
но также «временные» различия между этникосами и эсо. Первые 
нередко существуют на протяжении нескольких социально-эко
номических формаций, вторые — только в рамках одной.

В силу «дуалистического» характера этносоциальных образо
ваний их внутренние связи тоже двойственны. С одной стороны, 
это присущие этникосу информационные связи (как диахронные,

1 Содержащаяся в работе интерпретация основных этнических категорий про
ливает, на наш взгляд, дополнительный свет и на такую весьма существен
ную для изучения этнических процессов в капиталистических и социалисти
ческих обществах проблему как соотношение понятий «этническое» и «на
циональное» (при этом, разумеется, мы оставляем в стороне употребление 
слова «национальный» в значении «государственный»). Представляется, 
в частности, что в стадиальном плане понятие «этническое» шире, чем «на
циональное»: оно простирается не только на такие донациональные общности 
людей, как народности, но и на племена. Оно шире и в том смысле, что если 
«национальное» относится лишь к этническим подразделениям основного 
уровня (этникосам, эсо и этническим группам, так называемым националь
ностям, нациям и национальным группам), то «этническое», как уже отмеча
лось, имеет несколько таксономических уровней. Что касается «структурно
содержательного» плана, то в этом случае следует учитывать, что термины 
«этническое» и «национальное» употребляются и в широком, и в узком зна
чении. Но если при использовании термина «национальное», особенно когда 
речь идет о национальных процессах, ему обычно придается широкое эт
носоциальное значение, то термин «этническое», напротив, имеет, как пра
вило, узкий (собствснпо этнический) смысл.
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так и синхронные), а также этническое самосознание. С другой, — 
социально-потестарные (политические) связи. Без учета сущест
венно различного характера этих двух разновидностей обществен
ных связей и соответственно особенностей их роли на разных ста
диях исторического процесса, на наш взгляд, невозможно устра
нить существующий разнобой в трактовке факторов внутриэтни- 
ческой интеграции.

Для разных типов этносоциальных общностей основные виды 
собственно этнических связей в принципе остаются теми же, од
нако меняется их содержание. Это, в частности, наглядно проявля
ется в изменении роли отдельных составляющих этнического са
мосознания. На ранних этапах этнической истории человечества 
в нем первостепенное место занимают представления о родстве 
членов этнических общностей (этим представлениям  ̂ принадлежит 
определяющая роль в их осознанном объединении) и соответст
венно общности их происхождения. Позднее такого рода представ
ления становятся все более расплывчатыми, притом они нередко 
сводятся лишь к наличию у членов этноса отдельных стереотипов, 
касающихся общности исторических судеб их предков. Вместе 
с тем на передний план в этническом самосознании выступают ав
тостереотипы, субъективно отражающие объективные свойства эт
носа (язык, обычаи, обряды и т. п.).

Меняется и этническая роль сигнификативных свойств куль
туры. Она особенно значительна на ранних стадиях, когда этно- 
знаковая функция выполняется как материальными, так и духов
ными компонентами культуры. На поздних же стадиях, в условиях 
продвинутого промышленного развития и урбанизации, этническая 
специфика все более перемещается из сферы материальной куль
туры в сферу духовной. Не остается неизменным этноинтегрирую- 
щий характер коммуникативных функций культуры. Первона
чально эта роль выполнялась почти исключительно вербально-ви- 
зуальными средствами, прежде всего устной речью; при этом в ус
ловиях сравнительно малочисленных этносов коммуникация имела 
преимущественно непосредственный характер. С возникновением 
пись>1енности возрастает этноинтегрирующая роль опосредован
ной информации, которая приобретает особенно значительные мас
штабы с развитием средств массовой коммуникации.

Весьма существенны стадиальные различия в осуществлении 
функций этнической интеграции у социально-потестарных (поли
тических) составляющих этносоциальных общтгостей. На началь
ных стадиях этносоциальной истории (при позднем первобытно
общинном строе и в докапиталистических классовых обществах) 
основная роль в объединении членов таких общностей принадле
жит потестарным (политическим) институтам, иначе говоря, обще- 
жлеменным, а позднее общегосударственным органам власти; при 
этом потестарные (политические) связи явно преобладают над свя-

^ Но по самому родству, как это нередко считают. Водь биологическое род- 
ст1?о без осознания его как такового само по ссбо ппкого не объединяет.-
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яями экономическими, которые (особенно в условиях феодализма) 
имеют преимущественно локальный, «земляческий» характер. 
С возникновением капитализма роль экономического фактора в ин
теграции основных этносоциальных подразделений — наций, как 
известно, резко усиливается, становится определяющим, однако 
государственно-политическое единство, включая и территориаль
ное, не только сохраняет, но и упрочивает свою объединяющую 
функцию. При социализме в силу коренной особенности соци
ально-классовой структуры общества экономические и государ
ственно-политические факторы интеграции нации утрачивают свой 
антагонистический характер, и соответственно их значимость 
в данном отношении возрастает. В целом же в ходе этнической 
истории человечества центр тяжести в выполнении интегрирующих 
функций для этносоциальных образований все более перемещается 
из собственно этнической в социально-политическую сферу, а на 
стадии наций в первую очередь в экономическую, постепенно все 
более дополняемую средствами массовой информации.

Приведенные в работе материалы свидетельствуют, что нет ни
каких оснований относить этнические общности к разряду биоло
гических единиц-популяций. Правда, каждый этнос сопряжен 
с определенной популяцией. Однако такая популяция сама явля
ется «вторичной», производной не от биологических факторов, а 
в первую очередь от социальных свойств соответствующего эт
носа. Вместе с тем в силу характера этносов, в межпоколенном 
воспроизводстве которых основным каналом выступает семья, 
особое значение для существования этих общностей имеют их 
демографические параметры (численность, половозрастной состав 
и т. п.).

Рассмотрение этнической проблематики в исторической пер
спективе позволяет констатировать наличие в истории рода чело
веческого безэтнического периода. Возникновение этнических общ
ностей относится лишь к периоду развитого первобытного (бес
классового) общества. При этом первоначально такие общности 
имели характер этникосов и только на подступах к формиро
ванию классовых обществ появляются этносоциальные организмы. 
С этого момента представляется существенным разграничивать 
собственно этнические и этносоциальные процессы. Такое разгра
ничение связано прежде всего с тем, что во всей совокупности об
щественных явлений социально-экономические отличаются наи
большей подвижностью, а этнокультурные, напротив, характери
зуются устойчивостью. В силу этого скачки в собственно этниче
ских процессах далеко не полностью совпадают с «разрывами по
степенности» в социально-экономической истории, а соответст
венно и со скачками в развитии этносоциальных систем. Впрочем, 
видимо, преобладающими все же являются случаи возникновения 
новых этносов в периоды смены социально-экономических форма
ций. Так, большинство ныне существующих палеогенетических 
этносов сложилось в периоды становления раннеклассовых об
ществ (например, армйгпе, болгары, «вен^рьт, полякрт, хорватЫо



чехи, шотландцы и т. д.). Современные неогепетические этносы 
в основном сформировались в переходные эпохи — становления 
капитализма (например, англоканадцы, бразильцы, итальянцы, 
мексиканцы, североамериканцы, французы и т. д.) и социализма 
(алтайцы, хакасы и т. д.).

Как и всем явлениям в природе и обществе, этническим процес
сам присушке диалектическое сочетание общего и особенного. 
Важнейшее проявление в них этой закономерности — наличие 
.двух взаимосвязанных тенденций, одна из которых имеет интегри- 
^рующий, другая — дифференцирующий характер.

Действие их прослеживается на протяжении всей этнической 
:истории человечества. При этом, однако, на каждом ее этапе со- 
ютношение этих тенденций и формы их проявления не остаются не
изменными. Так, в первобытнообщинной формации этническая диф- 
•ферепциация особенно наглядно проступает в отпочкованип от 
шлемен отдельных частей и перемещении их на новые террито
рии — процессе, в ходе которого была заселена основная часть 
ойкумены. В докапиталистических классовых обществах эта диф
ференциация проявлялась главным образом в расширении сфер 
проявления культурного несходства между основными этниче
скими общностями той эпохи — народностями, что было обуслов
лено в значительной мере увеличением собственного культурного 
фовда каждой из этих общностей, а тем самым их различий в дан
ной сфере. При капитализме этническая дифференциация связана 
прежде всего с углублением неравномерности развития народов 
мира, а соответственно с увеличением социально-экономических 
и культурных различий между ними, простирающихся в диапазоне 
т  первобытнообщинной до капиталистической формации.

При всем многообразии проявлений интегративных моментов
дротяжении этнической истории человечества все же, рассма

тривая ее в целом, представляется возможным наметить одну ха
рактерную их черту. А именно: постепенное увеличение масштабов 
этнических общностей. При этом проступают два основных модуса 
реализации данной тенденции. Один из таковых связан с трансфор
мацией в новые этнические подразделения основного уровня мета- 
этнических образований. Другой представляет собой процесс пре
вращения историко-этнографических общностей в этнические.

Так, при формировании основного этнического подразделе
ния докапиталистических классовых обществ — народности ей 
.обычно предшествовала метаэтническая или историко-этнографи
ческая общность, охватывавшая несколько племен. Аналогичным 
б̂ыл один из путей формирования нации, при котором в ее рамках 

шроисходило объединение нескольких народностей, как правило, 
^входивших в состав одной сложившейся еще в прошлом макро- 
1культурной общности (метаэтнического или историко-этнографи
ческого характера). Увеличение масштабов основных этнических 
подразделений имело место и в случаях «однолинейной» трансфор
мации народности в нацию, главным образом за счет естественного 
дрироста населения. В целом же в новое и новейшее время для ос-
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HOBULix этнических подразделений характерно, с одной стороны, 
сокращение их количества, с другой — повышение среди народов 
мира удельного веса крупных образований этого типа и преимуще
ственное увеличение их численности. \) пате время последняя тен
денция с каждым десятилетием даст о себе знать все более отчет
ливо.

Интегрирующая тенденция в условиях капитализма, как и 
в докапиталистических обществах, не ограничивается рамками ос
новных этнических подразделений (наций и народностей), она 
имеет также межэтнический, межнациональный характер. Именно 
это имел в виду В. И. Ленин, подчеркивая, что «всемирно-истори
ческая тенденция капитализма к ломке национальных перегоро
док, к стиранию национальных различий, к ассимилированию 
наций. . . с каждым десятилетием проявляется все могуществен
нее. . .» Суть этой тенденции, по его определению, все большая 
интернационализация всей хозяйственной, политической и духов
ной жизни человечества Но в условиях капитализма данный 
процесс имеет остро противоречивый характер.

В условиях социализма тенденции интеграции и дифференциа
ции в сфере этносоциальных процессов, как мы могли убедиться, 
коренным образом модргфицируются. Прежде всего это вызвано 
тем, что они оказываются лишенными классово-антагонистического 
основания. В результате базисные (экономические) компоненты 
этносоциальных общностей все более утрачивают этнодифферен- 
цирующие черты, проявляющиеся главным образом в хозяйствен
ной жизни народов. Одновременно тенденция развития этнических 
подразделений основного уровня оказывается неразрывно связан
ной с тенденцией их все большего сближения и единения. Это 
прежде всего проявляется в том, что в рамках многонационального 
советского государства экономика стала составлять «единый на
роднохозяйственный комплекс, охватывающий все звенья обще
ственного производства, распределения и обмена на территории 
страны» Вместе с тем у всех этносов сложилась однотипная со
циальная структура, которая еще в рамках зрелого социализма 
станет в основном бесклассовой. Соответственно, «очевидно, исто
рически новым рубежом их развития будет становление бесклас
совых социалистических наций»

Несколько сложнее вопрос о диалектике соотношения при со
циализме общего и особенного в духовной жизни. Обращаясь к его 
рассмотрению на примере нашей страны, прежде всего напомним, 
что ныне культура советских людей по своим масштабам во много- 
крат превосходит объем культуры, носителями которой в канун

* Ленин в ,  я .  Полы. собр. соч., т. 24, с. 125.
 ̂ Ленин В . И.  Поли. собр. соч., т. 23, с. 318.

* Конституция СССР. Конституция Советских Социалистических Республик. 
М., 1978, с. 19 (статья 16).

? Пономарев Б ,  Н.  Ленинская национальная политика КПСС на этапе разви
того социализма и ее международное значение. — Советская Латвия, 1982, 
29 июня.
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Октября были трудящиеся массы пашей страны. И это чрезвы
чайно существенно для понимания особенностей проявления в со
временной духовной культуре дифференцирующих и интегрирую
щих тепдсп1|,ий. В долом в пой, посомпенно, возрастает удельный 
вес иптерпациопальпого. Ио это по исключает вместе с тем и уве
личения в определенных размерах специфического. В данной связи 
нельзя не напомнить слова В. И. Ленина о том, что в будущем 
«дифференцирование» человечества в смысле богатства и разно
образия духовной жизни увеличится в миллионы раз Представ
ляется важным при этом лишь учитывать, что на разных «струк
турных» уровнях советского общества культурная дифференциа
ция и интеграция протекают не однозначно.

В условиях реального социализма весьма отчетливо начинает 
проступать разнообразие духовной жизни, в частности, на уровне 
личности. Хотя и на этом уровне все более увеличивается интегри
рованный общесоветский слой культуры, однако в результате все
стороннего развития личности при социализме растут возможности 
проявления ее своеобразия, ее культурная дифференцированность. 
И, судя по всему, в масштабах советского народа именно на этот 
«личностный» уровень все больше перемещается дифференцирован
ность культуры, именно здесь заложены неограниченные перспек
тивы роста богатства и разнообразия духовной жизни человече
ства. Усиление единства советского парода отнюдь не исключает, 
а, напротив, предполагает расцвет всех индивидуальных творче
ских возможностей каждой человеческой личности. Как подчер
кивается в ст. 20 новой Конституции СССР, наше «государство ста
вит своей целью расширепие реальных возможностей для примене
ния гражданами своих творческих сил, способностей и дарований, 
для всестороннего развития личности»

Рассматриваемые тенденции отчетливо прослеживаются и 
внутри отдельных наций. С одной стороны, в их рамках за годы 
Советской власти культурная межклассовая гомогенность несом
ненно возросла прежде всего в результате уничтожения антаго
нистических классов, а затем выравнивания уровня культурного 
развития социально-классовых групп социалистического обще
ства; повысилась культурная однородность наций, как мы видели, 
и в результате этнокопсолидационных процессов. С другой сто
роны — внутри наций наблюдается тенденция некоторого увели
чения специализации культуры (по крайней мере профессиональ
ной) у различных социально-профессиональных групп. Но в связи 
с интересующей пас проблемой особенно существенно следующее: 
хотя во всей сумме культурных достижений народов пашей страны 
происходит относительное увеличение удельного веса общесоюз
ных черт, все же во многих возрастающих по своему объему сфе
рах культуры абсолютные размеры национально-специфического, 
этнического остаются значительными, подчас даже расширяясь

’ Ленин В, И.  Поли. собр. соч., т. 2G, с. 281. 
® См.: Конституция СССР, с. 20.
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(например, объем художественной литературы на национальных 
языках).

Следует вместе с тем учитывать межэтническое взаимодействие 
культур в пределах отдельных регионов страны, таких как При
балтика, Поволжье, Кавказ, Средняя Азия и т. д. В результате 
складываются некоторые общие черты культуры народов региона, 
которые, в свою очередь, придают ей определенный специфический 
колорит. Впрочем, региональное сближение пародов сводится 
главным образом к распространению некоторых, притом сущест
венно трансформированных традил^ионных компонентов культуры 
коренных народов региона: обычаев, одежды, жилища и т. «i.®

Гораздо существеннее в интересующей нас связи происходящая 
в масштабах всей нашей страны межэтническая интеграция. В ходе 
00, как это неоднократно отмечалось выпю, во всей сумме культур- 
1п>1х достижений народов ССС1̂  все болое увеличивается общссою: -̂ 
иыя слой, уделыпэтй вес обп1,осоветской культуры.

Одновременно в собственно этнической сфере происходит зна
чительное сужение действия дифференцирующего начала. При 
этом, однако, нельзя не учитывать, что уже на этапе зрелого социа
лизма становятся заметно ощутимыми различия в степени продви- 
нутости интегрируюп;ей тенденции в собственно социальных и 
этнических компонентах основных этносоциальных общностей — 
наций. Если в их социально-экономическом основании общесоюз
ное все более преобладает над национально-особенным, то этни- 
чески-особенное (культурно-специфическое) в значительной мере 
сохраняется Как известно. Программа КПСС подчеркивает, что 
«стирание национальных различий, в особенности языковых раз
личий, — значительно более длительный процесс, чем стирание 
классовых граней» И правы, на наш взгляд, те исследователи 
национальных отношений в СССР, которые считают, что в разви
тии нашего общества наступит этап, когда социально-классовые 
различия наций исчезнут, а этнические еще сохранятся Но при
знание всего этого в свою очередь значит, что эсо-пации начнут пре
вращаться в этникосы-национальности.

® См.: Гурвич И. С. Этнокультурное сближение народов СССР. — СЭ, 1977,
№ 5.
Как справедливо замечает М. И. Куличенко, «. . .совершенно очевидно, что 
после выпадения из содержания национального фактора классовых, поли
тических моментов и их отражения в культуре, сознании и психологии, 
это содержание сведется к этническому. . .» (Куличенко М. И,  Укрепление 
интернационального единства советского общества. Киев, 1976, с. 371). 
Программа КПСС, М., 1971, с. ИЗ.

12 См.: Куличенко М. И,  Национальные огношения в СССР и тенденции их 
развития. М., 1972, гл. V; Он же. Настоящее и будущее социалистических 
наций — Научные доклады высшей школы. Научный коммунизм, 1974, 
№ 4, с. 18; 0)1 же. Укрепление интернационального единства советского об
щества, с. 370; Гончарова В. Н. Интернационализация общественной жизни 
как диалектический процесс. Киев, 1978, с. 114—115; Косолапое Р. И. 
Социальные и национальные отношения на этапе развитого социализма. 
Рига, 1982, с. 14.
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в современных этнических процессах в СССР особая роль при
надлежит новой социальной и интернациональной общности — 
советскому народу. Один из важнейших аспектов его возникнове
ния и развития — взаимодействие культур основных, этнических 
подразделений, прежде всего наций и народностей. Это взаимодей
ствие в силу полиэтничности советского народа представляет со
бой не что иное как одно из проявлений межэтнической (межна
циональной) интеграции. Соответственно было бы неверно харак
теризовать советский народ как этническое подразделение основ
ного уровня, особенно как нацию. Эта общность, как отмечалось 
выше, может быть отнесена лишь к «верхнему» уровню иерархии 
этнических подразделений, т. е. к тем образованиям, которые, 
охватывая несколько основных этнических единиц, обладают зна
чительно меньшими, чем они устойчивым культурным своеобра
зием. Иными словами, советский народ стоит в одном ряду с мета- 
этническими общностями. При этом советский народ, представляю
щий собой принципиально новое явление в качестве первой во все
мирной истории социалистической интернациональной общности 
(общности, не имеющей классово-антагонистических противоре
чий, отличающейся морально-политическим единством, и потому 
особенно прочной), вместе с тем предстает как закономерное звено 
во всемирно-историческом процессе постепенного возрастания эт
нокультурной целостности человечества. Как свидете;гьствует ана
лиз его этнической истории, именно метаэтническим образованиям 
принадлежит важнейшая роль в повышении общего уро1И1я меж- 
этнической интеграции народов мира. Вместе с тем, как показывает 
тот же анализ, для реализации этой тенденции, связанной прежде 
всего с превращением метаэтнических общностей в этнические под
разделения основного уровня, требуется весьма и весьма длитель
ное время.

Закономерный характер возникновения в условиях многона
циональных социалистических государств метаэтнических общно
стей нового по своим социальным параметрам типа подтверждается 
и тенденцией к постепенному складыванию подобных образований 
также в других странах социализма, например, в Югославии, 
Вьетнаме. Такого рода образования — важный этап на пути 
к тому интернациональному единству всего мира, когда будет реа
лизовано ленинское предсказание о том, что человечество «должно 
прийти к позднейшему слиянию наций»

Межэтническая интеграция, интернационализация в современ
ных условиях, разумеется, не ограничивается лишь внутригосу
дарственными процессами, она имеет и межгосударственный ха
рактер. В странах социалистического содружества важнейшими 
предпосылками такого рода процесса выступает единство общест
венного строя этих стран, принадлежащих к одной и той же со
циально-экономической формации, интенсивное развитие между

Лс'иин В.  / / .  Поли. собр. т. 27, с. 457. См. там же, с. 0<S, 250; т. 30̂  
с. 21—22 и др.
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ними различных видов связей, начиная от экономических и кон
чая идеологическими и политическими. В частности, в сочетании 
с экономической интеграцией сотрудничество стран социалисти
ческого содружества в области искусства, науки и образования, их 
совместная идеологическая и политическая деятельность привели 
к складыванию определенной культурной общности этих стран, 
проявляющейся прежде всего в распространении среди населения 
общей идеологии, общих духовных ценностей.

Процессы дальнейшей интернационализации в сфере культуры 
протекают, правда, весьма противоречиво, и в развитых капитали
стических странах, чему (наряду с усилепием их экономической и 
политической интеграции) немало способствуют средства массовой 
информации. Идут такого рода процессы и в развивающихся стра
нах Азии, Америки и Океании, где они, будучи в значительной 
мере связанными с так называемой вестернизацией, нередко вле
кут за собой обострение этнической ситуации.

В целом же в результате этих процессов появляются все новые 
и новые историко-культурные общности, ареалы многих из кото
рых в той или иной степени взаимо пересекаются, их планетарная 
сеть как бы все более уплотняется

Одновременно возрастает взаимодействие всех этих общностей, 
что немало способствует усилению удельного веса тех элементов 
культуры, которые в той или иной мере распространены по всему 
земному шару, т. е. приобретают общепланетарный характер. Ос
новными местами формирования таких элементов культуры стали 
города, а технико-экономической основой для их появления послу
жило промышленное развитие. Огромная роль в распространении 
элементов этой промышленно-городской культуры принадлежит 
тому факту, что общая, особенно характерная для эпохи НТР 
тенденция проницаемости национальных перегородок не только 
в рамках каждой из двух мировых систем, но и в глобальных мас
штабах затрагивает и культуру, хотя в разных ее компонентах и 
проявляется неодинаково. Особенно наглядно процессы интерна
ционализации проступают в материальной культуре. Это получило 
свое выражение прежде всего в широком распространении как 
в сфере производства, так и быта разнообразных промышленно- 
стандартизированных изделий; от станков и автомашин до повсе
дневно-бытовых аксессуаров (одежда, мебель, пища и т. п.). Все 
более интернациональный характер приобретают и отдельные сте
реотипы повседневного поведения (например, рукопожатия, пра
вила уличного движения и т. п.). Сказались интеграционные тен
денции и в сфере духовной культуры. Особое значение в этом от
ношении имеет развитие в условиях НТР средств массовой комму
никации, в первую очередь различных способов тиражирования: 
книг, кино, радио, телевидения и т. п. Тем же целям служат и пе
реводы, международные фестивали, контакты между деятелями

Подробпос см.: Бромлей Ю. В.  Основные виды нсторико-культурных общ
ностей и тепденцпи их динампкн. — СЭ, 1981, № 7, с. 21—23.
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культуры и т. и. Все это сделало возмо?кным распространоиио 
в глобальных масштабах одних п тех же элементов духовной куль
туры: от произведений искусства и художественной литературы до 
таких широко распространенных развлечений, как массовые зре- 
лиш,а, спорт, туризм и т. пЛ̂

Однако увеличение сходства между миром социализма и миром 
капитализма в сфере технологии, материальной культуры, отдель
ных компонентов духовной жизни не дает оснований для утвержде
ния о сглаживании различий между двумя мировыми системами. 
Нельзя при этом игнорировать коренные социально-классовые 
различия этих систем, обусловливаюш,ие диаметральную противо- 
аоложность их идеологии, социально-политических целей и куль
тивируемых духовных ценностей. Иными словами, надо учитывать, 
что интеграционная тенденция далеко не одинаково проявляется 
в различных сферах социальной жизни. К тому же хотя эта тен
денция в конечном счете выступает доминирующей, однако она 
неразрывно связана с тенденцией дифференцирующего характера. 
Как мы могли убедиться, последняя подобно первой, прослежива
ется на всем протяжении всемирной истории. При этом, в част
ности, каждой из рассмотренных выше этнических общностей раз
личных таксономических уровней, а также иных историко-куль
турных образований присущи свои формы выражения дифферен
цирующей тенденции в сфере культуры. В наше время эта тенден
ция особенно отчетливо проступает как в виде идеологической 
борьбы двух мировых систем, так и в том, что внутри самого капи
талистического мира во многом углубляется социально-классовая 
дивергенция духовной жизни.

Противоборство двух основных тенденций социокультурного 
развития человечества наряду с другими противоречиями все
мирно-исторического процесса, как известно, не раз приводило 
к острым катаклизмам. Однако в современных условиях такие ка
таклизмы отнюдь не фатальны. Именно поэтому еще и еще раз сле
дует подчеркнуть, что различия в социальной структуре и идео
логии социалистических и капиталистических стран отнюдь не 
являются препятствием для реализации принципов мирного со
существования. Как известно, между странами, входящими в две 
различные мировые системы, могут развиваться и развиваются 
деловые отношения и культурный обмен, базирующиеся на прин
ципах взаимной выгоды и невмешательства во внутренние дела. 
Особенности современного научно-технического прогресса делают 
такого рода взаимоотношения между двумя социально-экономи
ческими системами неизбежными. А это в свою очередь требует 
превращения мирного сосуществования в долгосрочно действую
щий фактор мирового развития.

Подробнее см.: Страны и пароды. Земля п человечество. М., 1978, с. 323.
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86
культурный 37, 265, 271 
лингво-этнографический 86 
хозяйственно-культурный 86 
как историко-этнографическая 

общность 84 
как «однофакторная» общность 86 

Археология (археологическая наука) 
256, 365 

Аспекты этнические 5, 7 
Ассимиляция 60, 74, 203, 204, 237— 

242, 273, 278, 282, 287, 302. 305, 
307, 308, 321—325, 327, 355, 356, 
374, 377
двусторонняя 326, 327 
естественная 204, 237, 238, 355 
насильственная 238, 239, 355 
этническая (национальная) 203, 

204, 238, 240—242, 278, 310, 3 2 4 -  
327, 377, 378 

языковая 241, 242 
Атеизм 140, 367
Атласы историко-этнографические 

121

Бикультурализм 242 
Билингвизм (двуязычие) 114, 205, 

241, 242, 296, 330, 331, 362, 372, 375 
Бихевиоризм 104, 128 
Брак 54, 55, 200, 201—209, 239, 249, 

252, 263, 269, 325-327, 355, 35G, 
367, 370, 377, 378 
групповой 249 
дислокальный 249 
межэтнический (межнациопаль- 

пый) 201, 202, 205, 209, 355, 356 
парный 269
смешанный 202, 204, 239, 325, 356, 

377, 378
этнически смешанный 326, 327, 

355, 377

Быт 54, 60, 106, 109, 133, 139, 140,
179, 184, 206, 211, 212, 215, 242, 
287, 253, 360, 365, 367 
повседневный 360
семейный 54

Верования 19, 92, 104, 107, 128. 261 
религиозные 103, 104, 107, 261

Генезис историко-этнографических 
общностей 85 

Гетерогенность культурная 288 
Гомогенность культурная 273, 389 

этническая 275 
Государство (государственность) 32, 

35, 39, 40, 44, 46, 47, 50, 59, 61— 
63, 67, 69, 70, 73, 74, 77, 79, 102, 
186, 189, 193, 210, 211, 220, 225, 
226, 228, 236, 239, 240, 276—278,
282, 284, 286, 287, 291, 297-301,
303, 304, 306, 310-316, 327, 331, 
333, 334, 336, 340, 346, 348, 350— 
352, 357, 372, 373, 375, 379, 388, 391 
многонациональное 40, 226, 239, 

291, 292, 300, 334, 388 
моноэтническое (моноэтничное) 47,

69, 315, 320, 351 
национальное 225, 229, 299, 300 
общенародное 350 
полиэтническое (полиэтничное) 46.

70, 315, 316, 319, 334, 351 
раннеклассовое 276 
социалистическое 352, 357, 372, 388 
социально-политическое образова

ние 291
социальный организм 73 
феодальное 303 
этникос 69
этносоциальный организм (ЭСО) 

225
Границы антропологические 51 

государственно-политические (го
сударственные, политические) 
35, 79, 206, 236, 237, 276, 284,
291, 336

этнические 12, 70, 127, 336, 356 
Группа 7, 16-19, 25, 28, 38, 41, 43, 

44, 46, 48, 49, 51—53, 57—61, 69, 
72, 73, 75, 78, 83, 87, 90, 93, 105, 
107, 111, 114-117, 120, 124—126,
133, 138, 145, 148, 150, 155, 158,
160, 162, 165, 171, 172, 174, 176,
180, 182-184, 186, 189-191, 1 9 4 -

* Составитель Т. В. Таболина.
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197, 199, 200, 202, 203, 207, 208,
211, 216, 224, 228, 234, 238, 239,
244, 245, 247, 248, 251—253, 255, 
260, 263, 269, 272, 276, 277, 287,
288, 296-298, 302, 304-306, 3 0 8 -  
310, 316, 320—324, 327, 329, 353.
354, 360, 361, 364, 376, 378, 384, 389 
гомогенная 69 
иноэтническая 305 
копфессиональная 120 
культурная 162 
локальная 182, 251, 269, 321 
национальная 58, 59, 61, 72, 172, 

296, 298, 327, 335, 378, 384 
племен 253
профессиональная 138, 158 
расовая 43, 84
социальная 31, 37, 38, 120, 126, 

138, 155, 171, 194, 195, 207, 350, 
360, 361, 367 

социально-профессиональная 158 
стран 316, 337 
субэтнос 377
этническая 3, 9, И, 15, 20, 53, 60, 

61, 70 -85 , ИЗ, 116, 160, 163, 164, 
172, 183, 184, 189, 197, 199, 202,
208, 211, 224, 228, 244, 252, 260,
276, 278, 287, 288, 296, 302, 304,
308, 309, 317, 320, 321, 323, 354,
356, 359, 384

этноареальная 73, 74 
этнографическая 83—87, 208, 238, 

305, 322, 353, 354, 376, 377 
этнодисперсная 73, 74 
этнорасовая 74, 84, 308 
этносоциальная 74

Двуязычие 114, 205, 241, 242, 296, 
330, 331, 362, 372, 375 

Дем 41, 42, 188 
Демография (паука) 275, 338 
Диалект ИЗ, 114
Дивергенция этническая 273, 284, 

307, 308, 310
этногенетическая (этническое раз

деление) 235, 236, 240, 333 
типы ее 235
языково-культурная 273 

Дискриминация расовая 308, 325, 
327, 336
этническая 308, 324, 327, 336 

Дифференциация культурная 389 
культурно-хозяйственная 258 
этническая 109, 272, 334, 387 
этнокультурная 245 

Дпффузиопизм 9, 37

Единица макроэтническая 82 
метаэтническая 289 
микроэтпическая 81, 83 
микроэтносоциальная 83, 269

популяциоппая (дом) 41, 42, 188 
потестарная 247, 268 
социальная 34, 43, 158 
социокультурная 87 
этническая И, 15—17, 19, 21, 72, 

81, 82, 111, 119, 126, 158, 180, 
182, 238, 239, 247, 250, 251, 269, 
279-281, 291, 294, 297, 308, 317, 
353, 391 

этпографосоциальная 87 
этносоциальная 87, 224, 272, 277

Законы биологические 40 
общоствеппого развития 40 
социальные 23

Идентификация этническая 17 
Идеология 27, 209, 366 
Иерархия популяций 42 

социальных общностей 34 
этническая 81, 83, 199, 244, 264 
этнических общностей 57, 252, 265 
этносов 44 

Изолят (изоляция) 42, 188, 208 
Иммиграция 308, 309, 324, 327 
Инновации 234
Институты социальной системы 30 

социальные 17 
Интеграция внутриэтническая 385 

капиталистическая 313 
культурная 309, 334, 360, 363, 371, 

389
межнациональная 331 \
межэтническая 143, 237, 2 ^ —241, 

243, 291, 293, 294, 300, 308) 310, 
328, 330, 331, 333, 357, 358, 378, 
379, 390, 391 

политическая 392 
социалистическая 313 
экономическая 313, 334, 392 
этническая 109, 343, 385 

Интернационализация 313, 314, 338 
341, 343, 345, 363, 364, 391, 392 

Интернационализм 357, 365, 368, 36(i 
пролетарский 185, 228, 344, 345, 

368
социалистический 295, 344, 345,369 

Интерференция культурная 85, 242 
Информация 26, 83, 94, 110, 111, 124, 

127, 135, 169, 170, 210, 224, 226, 
234, 286, 363, 385 
культурная 111, 206, 234, 363 
культурно-психическая 110 
сипкронная 111 
этническая 83, 227, 269 
этнокультурная 110, 224, 234 
межпоколенная диахронная 110 

Инфосвязв внутриэтнические 287 
культурные 296 
межэтнические 287
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Искусство (его этнические аспекты) 
55, 92, 109, 120, 142, 152, 177, 360, 
365
народное 55, 152, 359. 360, 365 
профессиональное 177 

Искусствоведение 91 
История 91, 95, 149, 192, 193, 199,

205, 217, 233, 234, 244, 245, 253,
260, 279, 282, 286, 309, 365, 3 8 3 -  
387, 391, 393
этническая 12, 87, 192, 213, 233,

234, 253, 282, 286, 308, 309, 325, 
383, 385-387, 391 

этносоциальная 233, 244, 303, 385

Капитализм 76, 80, 118, 119, 219,
225-227, 229, 243, 257, 294, 296,
298— 300, 310, 312, 315, 327, 333,
336, 338, 339, 341, 343, 349, 3 8 6 -  
388
государственпо-монополитический

312
Каста 40, 207, 322 
Категория этническая 19, 21, 22 
Клан 254
Классификации общностей людей 23 
Классы 27, 29, 32, 38, 40, 78—80, 

101, 102, 119— 121, 158, 161, 171,
182, 185, 194, 195, 198, 216, 227,
229, 247, 286, 296, 301, 335, 338,
344, 349, 350, 364, 368, 389 
антагонистические 79, 80, 121, 227, 

229, 286, 295, 349, 389 
как  разновидность общности 39 

Колониализм 335 
Колонизация 19
Комплекс культурный 36, 37, 256, 

291
Компоненты этнические 67, 193, 235, 

320
Консолидация 237, 240, 241, 267, 300, 

304-307, 310, 320, 321, 327, 349, 
353, 354, 356, 365, 376 
внутриэтническая 225, 238, 305— 

308, 321, 366, 368 
культурная 354
межэтническая (этпогенетическая) 

304, 307, 310, 320, 321, 353 
национальная 225, 228, 300, 304 
этническая 230, 237, 240, 267, 283, 

304, 306, 321, 353, 354 
этпогенетическая (межэтническая) 

238, 240, 241 
этнокультурная 227, 303 

Контакты межэтнические 18, 111, 
357
этнические 127, 220 

Копфессиоппгзм (паимепиваипс i)cjiii 
гпй) 47

Культура 8, 13, 17—20, 24, 35, ЗГ>, 
54—61, 81—98, ЮО— ИО, 110-129,

131, 132, 134— 145, 152, 156— 158, 
160, 163, 170, 171, 182-184, 186,
190, 191, 195, 198, 201, 206, 207, 
209, 211, 212, 221-224, 227, 230, 
231, 238, 239, 241, 242, 245-250, 
252, 253, 255—257, 260—264, 269,
271-273, 276, 277, 283, 286-288,
290, 291, 293-296, 301, 303, 307, 
309, 310, 321, 322, 325, 327, 331, 
338, 339, 350, 352, 353, 357-363, 
365, 367, 368, 371-375, 380, 381, 
385, 388— 390, 392, 393 
ее дефиниции (определения) 35, 

88, 100— 102 
ее компоненты 36, 55, 56, 83, 80, 

93, 101, 106, 110, 111, 116, 121,
123, 124, 126, 127, 129, 132, 136,
143, 163, 180, 190, 224, 230, 242,
294, 300, 385, 390 

ее функции 88, 108, 109, 111, 117, 
128, 135

духовная 9, 13, 54, 85, 107, 110, 
110, 120, 122, 127, 140, 142, 152,
212, 227, 250, 200—202, 273, 277,
290, 310, 359, 301, 362, 368, 371,
372, 385, 389, 392, 393 

материальная 9, 54, 85, 94, 107, 
110, 120— 122, 127, 140, 142, 152,
209, 212, 221, 223, 224, 256, 257,
263, 277, 290, 310, 358, 385, 392,
393

национальная 118— 121, 158, 295, 
296, 358, 365 

общесоветская 363, 371, 372, 374, 
390

традиционная 85, 87, 121, 136, 140, 
211, 242

этническая 55, 116, 123— 125, 222 
Культурология 37, 102

Личность 18, 25, 29, 148— 151, 153, 
154, 172, 176, 177, 195, 262

Макроединица общественная 35 
се разновидности 32, 34, 35, 268 

Макрообщность 87
Меньшинства национальные 238, 239, 

335, 379, 380 
этнические 238 

Метаобщпэсть 83 
Мотаплсмя 254, 207, 272, 284 
Метисация 205, 332 
Миграция (переселения) 201, 21S, 

219, 230, 200, 273, 270, 290, 327, 
333, 354, 304 

Миксации (межэтническая) 240,241, 
281—283, 307, 308, 310, 332, 333 

Мисцегснация расовая 309, 310, 332, 
333

Мифология 247, 200
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Многоязычно (мпогоя.чычпость) НА.  
330, 363

Народ 7— 10, 12, 13, 15. 21, 32, ЗГ>, 
39, 40, 4 4 -5 5 , 67, 70, 76, 84, 101. 
111— 113, 119, 120, 122, 123, 126, 
127, 135, 143, 149— 157, 159, 160.
166— 168, 172, 177— 179, 182— 184, 
186, 189, 194, 195, 197, 201, 211,
212, 215— 223, 229— 231. 235, 236.
238, 242, 255, 257, 260, 263, 270,
271, 275, 277, 279, 280, 282, 283,
287, 290, 292, 293, 295, 299, 304,
311, 314, 315, 320—322, 327, 329,
333, 337-340, 342, 344-346, 349.
350, 352-360, 362, 363. 365, 366, 
369, 370, 372—377, 379, 387—391 
как наименование для различных 

общностей 21, 45 
как объект исследования 21 
многонациональный (советский) 

357
образование типа «народпост1.'> 

(этнос) 45 
образование типа «националь

ность» (этнос) 45 
образование типа «нация» (этнос) 

45
советский — новая историческая 

общность 38, 358, 372, 375, 389, 
391

этнос 4 4 -4 6 , 49, 51, 5 3 -5 5 , 84, 154 
этносоциальный организм 67 

Народность 3, 4, 12, 15, 18, 38, 40, 
45, 46, 58, 61, 64, 66, 72, 80, 115, 
159, 196, 203, 224, 228, 235—238,
265, 274—278, 290, 291, 294, 296,
297, 301-307, 318, 320, 328, 331,
347, 349, 351, 353, 357, 366. 368,
369, 371, 375, 378, 384, 387, 391 
этникос 276, 286
этнос 54, 115
этносоциальный организм 80, 286, 

288, 297, 306, 307 
классификация 285, 286 

Население 41, 44, 80, 81, 85, 119, 
189, 191, 205, 206, 210, 229, 239,
251, 266, 273, 274, 276, 280, 281,
284, 287— 289, 292, 296, 300, 301,
306, 309, 310, 315, 316, 318-320,
322—330, 332, 337, 339, 350, 353,
357, 362, 364, 367, 371, 370, 379,
385, 387, 392 

Национальность 45, 49, 50, 54, 58, 
59, 61. 02, 7 1 -7 3 , 76, 175, 178, 183, 
184, 188, 198, 201—203, 239, 275.
276, 294, 297, 298, 325, 334, 339,
349, 352, 354, 357, 360-363, 369,
370, 377, 378, 384
этпикос 59, 61, 62, 72, 73, 297 
этнос 54, 58

Национализм 177, 184, 185, 194, 228, 
229, 305, 368
буржуазный 185, 228, 368 

Нация '3, 4, 8. 9, 1 2 -1 5 , 3 8 -4 0 . 45, 
46, 49, 50, 54, 58, 61, 6 4 -7 2 , 7 6 -  
80, 84, 112, 115, 118, 119, 121, 123, 
145, 146, 152-154. 157-161, 1 7 3 -  
175, 178, 179, 185, 194— 190, 198,
199, 201, 203, 220, 223, 225—229,
235, 237, 238, 241-243, 265, 275,
288, 294—310, 319, 320, 330—334,
338—349, 351—354, 357. 358, 361, 
365-309, 371-378, 380, 384-386, 
387, 389, 390
буржуазная 04, 68, 118, 119, 158, 

160, 235, 237. 275, 295, 300, 301— 
303, 305— 307, 310, 352 

каниталистичоская 238, 349. 384 
социалистическая 64, 68, 80, 235, 

237, 238, 275, 295, 343, 349, 351, 
352, 360, 369, 371, 384, 388 

как разновидность общности 39, 
64, 65, 71, 84, 173, 175 

как этносоциальный организм 67, 
76, 79, 198, 201, 297, 310

Область истортщо-этнографичсская 
37, 84, 80, 123, т .  292 

Образование этничеотое 21, 06, 75, 
80. 81. 111, 118, 121, 123, 146, 171, 
180, 182, 187, 192, 197. 205, 211,
223, 224, 234, 207, 278, 293, 336,
337, 384
этносоциальное 69. 72, 75, 192, 237, 

247, 269. 297, 384 
Обряды (обрядность) 54, 55, 104, 

120, 121, 130, 134, 206. 212. 247.
262, 293, 361, 365—367, 371, 385 

Общение межнациональное 328, 331, 
302, 369, 370 

Общество 8. 10, 12, 16, 23, 24, 30, 
3 1 -3 4 , 37, 40, 50, 62. 66. 68, 74. 
76. 83. 9 1 -9 9 , 101-105, 108. 110, 
115, 117, 118— 120, 130-132, 135, 
136, 140-142, 150, 158, 159, 164. 
170, 180, 184, 187, 188, 193-195
антагонистическое 74— 120, 176,

194, 197, 308 
буржуазное 119, 349, 364 
докапиталистическое 76, 159, 219,

274-270, 284, 286, 289, 293, 296, 
349, 385, 387. 388 

доклассовое 83, 110, 197, 261, 269, 
280, 288

капиталистическое 32. 158, 194.
195, 197, 198, 275, 288, 341 

классовое 30, 62, 68, 74, 76, 83.
110, 115, 118, 120, 150, 158, 159,
176, 184, 193, 194, 196, 197, 199,
215, 236, 263, 264, 267, 274-27&,
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280, 284, 286, 289,у290, 292, 293, 
290, 384—387 

первобытное 50, 62, 132, 140, 188, 
200, 237, 244, 246, 247, 251, 253, 
254, 256, 260, 262, 265, 267, 268, 
269—271, 386 

рабовладельческое 274, 284 
раннеклассовое 132, 188, 224, 278, 

284, 386
социалистическое 195, 197, 198,229, 

275, 288, 304, 341, 342, 365, 370,
372

Община 23, 24, 34, 73, 110, 224, 225, 
248, 261, 265, 272 

Общность (образование) 15, 16, 21, 
2 3 -2 9 , 31, 3 4 -4 9 , 5 1 -5 3 , 5 6 -6 7 , 
69—88, 111— 115, 117— 121, 123,
125-129, 131, 132, 140, 141, 146,
148-151, 153-161, 171-173, 1 7 5 -  
178, 180, 182-185, 187-192, 19:5, 
195, 197—201, 203, 204, 207— 210,
213, 223, 224, 226, 228, 230—233,
235-240, 244, 247-249, 252, 253,
255-257, 260, 262, 264-273, 2 7 5 -  
280, 283, 284, 286, 287, 289-291,
295-297, 301, 302, 307, 308, 317,
319, 320, 322, 326-328, 331, 332,
334, 353, 357, 358, 360, 372-376,
378, 379, 383-387, 390-393  
биологическая 21, 28, 41, 43 
историко-культурная 35, 37, 87,392 
историко-этнографическая (тради

ционно-культурная) 85, 87, 103, 
387

историческая 31, 38—40, 58— 61, 
131, 384

культурная И , 36, 56, 57, 84, 118— 
121, 123, 141, 158, 196, 197, 230, 
266, 268, 392 

макроэтническая 289, 305, 331 
метаэтническая 13, 14, 82, 84, 86, 

87, 239, 240, 265, 273, 293, 304, 
328, 332, 375, 378, 383, 387, 391

метаэтноконфессиональная 83, 292 
метаэтнокультурная 82 
метаэтнолингвистическая 83, 86, 

87, 307
метаэтнонолитическая 82, 240, 291, 

310
метаэтносоциальная 243, 268, 375 
национальная 15, 62, 153, 173, 177, 

193, 194, 198, 296, 334, 335 
новая историческая — советский 

народ 38—39, 373, 375, 391 
политическая 43, 47, 63, 74, 224,

373
потестарная 35, 62, 239 
происхождения 19, 186— 193, 287, 

288
социальная 21, 27— 31, 34, 37, 39,

40, 43, 63, 65, 70, 83, 87, 132, 141, 
138, 207, 210, 214, 373 

этническая 3, 10, 11, 13— 16, 18, 
21, 22, 37, 38, 4 6 -4 9 , 51, 52, Э8,
61, 63, 69—73, 75, 76, 81—84, 87, 
88, 103, 111— 114, 120— 121, 123,
126-129, 132, 140, 141, 146, 1 4 8 -  
151, 153— 161, 172, 173, 175— 177, 
180, 182-185, 187, 189, 192, 194, 
201, 203, 204, 212, 213, 216, 223,
227, 228, 230, 232, 233, 235-238,
240, 244, 246, 247, 249, 252-254,
256, 259, 261, 264-268, 270, 275,
278, 280, 283-287, 289, 291, 296,
301, 305, 307-310, 316-322,
326-330, 336-337, 353, 354, 360, 
374-376, 383-387, 393

се основные единицы 264 
этпелингвистическая 238, 267, 268,

277, 289, 290, 301, 305, 307, 321 
этносоциальная 03—65, 80, 82, 84,

231, 235, 243, 253, 268, 285, 289, 
295— 298, 315, 338, 343, 345, 349, 
383, 385, 390 

ее историко-стадиальные тины 63 
как народность 63, 297 
как нация 63, 390 
языковая 29, 56, 60, 113— 115, 120, 

290
Обычай 19, 20, 54, 55, 92, 107, 109, 

121, 131, 133, 134, 152, 206, 209, 
212, 221, 227, 253, 255, 262, 277, 
293, 325, 362, 365, 371, 385, 390 

Организм как нотестарное образова
ние (этноцотестарный) 46, 69—70 
социальный 33—35, 37, 38, 46, 60,

62, 63, 6 8 -7 0 , 7 2 -7 5 , 80, 86, 97, 
98, 208, 239, 247, 249,276,286,291, 
293, 296-298, 315, 316, 320, 383

тины его 34, 35, 75 
этносоциальный (ЭСО) 13, 15, 63, 

6 6 -7 0 , 73, 82, 124, 125, 133, 193, 
196, 198, 201, 207, 225, 227, 231,
235, 243, 247, 249, 252, 254, 256,
264, 265, 268, 270, 274, 275, 277,
278, 286, 288, 291, 293, 297, 298,
301-303, 305, 307, 308, 310, 316, 
322, 351, 383-386 , 388, 390

его компоненты 67—69 
Отношения мелшациональные 4, 336, 

345, 370
межэтнические 242, 319, 366 
национальные 4, 22, 194, 229, 334, 

338, 341, 344, 366, 368, 390

Парциация этническая 235, 236, 284, 
307, 310, 333 

Пережитки 131, 195, 368 
Пассионарность 213 
Племя (племена) 3, 7—9, 12, 15, 29, 

34, 35, 38, 40, 45, 46, 50, 62, 66,
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07, 80, i l / j ,  i l5 ,  175, 187, 200, 201, 
224, 231, 2ЛГ), 230, 238, 240-250, 
200-208, 270-272, 270-278, 280, 
281, 284—280, 288, 289, 294, 301, 
320, 322, 328, 331, 353, 387 
ЭТНИКОС 247—249, 252—254, 250, 

204
этносы 250, 250, 201, 202, 271, 272 

этносоциальный организм 07, 80, 247, 
250, 264 

Плюрализм культурный 141 
национальный 335 
расовый 318 
этнический 317 

Поведение (этническая специфика 
его) 103, 109, 120, 125, 128, 138, 201 

Подразделения этнические 75, 81, 82, 
s i  171, 193, 197, 240, 241, 244, 240, 
250, 254, 204, 270, 273, 280, 289, 
298, 305, 315, 317, 331, 332, 353 
этносоциальные 230, 208, 280, 288, 

321, 373
Политика ленинская национальная 

13, 370
Политоним 40, 47, 282, 328 
Полиэтничность 317 
Популяция (биологическая общ

ность) 4 1 -4 3 , 53, 54, 131, 2 0 7 -  
211, 213, 380 

Признаки расовые 17, 51, 53 
этнические 9, 51, 00, 01, 111— 118, 

122, 139, 173, 180, 190, 322, 341 
Принадлежность этническая (нацио

нальная) 50, 51, 72, 73, 188, 191, 
192, 197— 199, 202—204, 200, 213, 
233, 241, 320, 355, 350, 372 

Проблематика этническая 4—7, 10, 
12, 22, 380 

Процесс всемирно-исторический 34, 
131, 224, 283, 391, 393 

Процессы ассимиляционные (асси
миляции) 230, 239, 279, 307, 309, 
321—320, 328, 355, 350 
консолидационные (консолидации) 

203, 238, 272, 279, 307, 309, 320, 
328, 353, 354 

межэтнической интеграции 328, 
331, 358

межэтнической консолидации 320 
национальные 13, 294— 290, 334, 

343, 351, 304, 300, 308, 370, 384 
Процессы этнические 3, 4, 12, 13, 15, 

22, 71, 213, 214, 223—220, 228, 229, 
232-235, 237, 238, 240, 241, 243,
244, 254, 271, 273, 274, 278, 283,
289, 295, 299-310, 315, 320, 332,
333, 337, 338, 352-355, 303, 300,
308, 370, 384, 380, 387, 391 
объединительные 240, 241, 242 
этнотрансформационные 234, 235, 

237, 240

этпоэиолюцпонпые 234, 235, 237, 
241

их  типы 301—307, 237, 241 
этногепетические 215, 234, 280,

285, 289, 307 
этнодемографические 13, 337, 350 
этноконсолидационные 302, 354,

370, 389 
этнокультурные 13, 22, 293 
этносоциальные 22, 235, 243, 294, 

298, 301, 315, 320, 338, 342, 343, 
380, 388

Психика (этнические аспекты) 58, 
01, 143-147, 102, 170, 172, 213, 214 

Психология 00, 143, 144— 147, 149, 
153, 154, 158, 159, 103, 308, 309, 
370, 375
национальная 00, 309 
социальная 144, 145, 159 
этническая (этнопсихология) 

143— 145, 153, 154, 172, 211, 305 
Психический склад 145— 147, 149,

153, 154, 150-101, 171, 212, 213

Раса 8, 18, 21, 40, 41, 43, 44,
51—53, Щ ,  188, 309, 318 

Расогенез 41, 43
Регион 138/ 201, 202, 217, 219, 220, 

258, 200, 304, 322, 328, 337, 339,
347, 357, 377, 390 

Религия 17, 55, 50, 83, 80, 110, 120, 
121, 127, 130, 140, 141, 190, 194,
200, 207, 211, 231, 201, 292, 293,
359, 300, 307, 378 

Род 7, 34, 35, 38, 40, 04 
антиэтнос 205
как социальное образование 38 

Родство биологическое 188, 190 
генеалогическое 43 
кровное 187, 188 
социальное 188

Самоназвание (этноним) 45—48, 50, 
50—58, 85, 180, 207, 281, 282, 304 

Самосознание 12, 15, 20, 49, 50, 50— 
58, 08, 09, 72, 84—87, 127, 151, 
173-180, 182, 185, 187, 189-198, 
204, 210, 229-231, 238-243, 245,
240, 248, 203, 207, 273, 281, 283,
287, 288, 292, 293, 303-300, 334,
330, 341, 358, 303, 305, 300, 372,
373, 375, 378, 385 
нации 179, 194, 198, 199 
национальное (этническое) 173— 

170, 178, 179, 185, 192-195, 197,
198, 229, 303, 334, 431, 403

этническое 13, 20, 21, 56, 68,
87, 127, 151, 173-175, 179, 180,
182, 187, 189, 190-199, 204, 210,
213, 230, 231, 233, 240-243 , 247,
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263-2G7, 281, 283, 287, 288, 295, 
305, 358, 363, 365, 366, 385 

как компонент относа /j8, 58 
Свойства психические 151, 157— 159 

этнические 18, 56, 57, 62, 63, 67, 
81—83, 110, 114, 116, 117, 126, 
137, 139, 140, 182, 185, 186, 1 9 0 -  
192, 204, 208, 223, 234, 238, 241, 
374. 375

Связи 41, 74, 134, 208, 211, 225, 234,
285, 290, 300, 383-385  

брачные 42, 206, 208 
буржуазные 64, 225, 300 
внутринациональные 225, 226 
внутриэтнические 134, 234 
межнациональные 225, 226 
национальные 64, 65, 225, 300
их виды 19, 27, 29, 41, 64, 65, 67, 

78, 79, 211, 226, 284-286, 385 
Семья 27, 29, 34, 39, 40, 43, 52, 54, 

62, 73, 74, 83, 110, 159, 202, 203,
205, 206, 221, 268— 270, 325, 356, 
367, 369, 378
микроэтносоциальная единица 83 
смешанная (национально, этни

чески) 202, 205, 356 
как разновидность общности 39 
племен 159, 253, 254, 267, 268, 277,

286, 290, 317 
языковая 52, 114, 290

Сепарация этническая 235, 236, 308, 
310, 333 

Символы этнические 18G, 359 
Система 27, 30, 57 

социальная 30, 34, 97, 99, 100 
этническая 7, 57, 141, 182, 189,

233, 244
Ситуация этническая 18, 325, 392 

этнополитическая 318, 319, 320 
Сознание 44, 48, 103— 107, 112, 11G, 

117, 131, 134, 135, 140, 144, 147,
148, 160, 170-172, 175-180, 182, 
186, 188-191, 194, 196, 198, 199,
206, 213, 217, 255, 262, 263, 266,
295, 343, 364, 367— 370 
национальное 175, 178— 180, 198 
общественное 103— 105, 117, 131,

134, 144, 170, 171, 177, 178, 182, 
194, 295, 343, 364, 368-370  

обыденное 44, 116, 117, 140, 160— 
171, 177, 179, 182, 186, 188-191, 
199

этническое 112, 178— 180, 186, 20G, 
263

Соплеменность 50, 253, 255, 256 
Социализм 75, 7G, 185, 195, 218, 229, 

243, 294, 296, 312, 338-354, 358, 
364, 366-368, 370-372, 380-382, 
386, 387-39 0  

Социология 102 
Социум 67

Союз племен 35, 159, 253, 268, 289 
Специфика этническая (националь

ная) 122, 123, 162, 170, 358, 359, 
3G5, 385

Среда 27, 41, 88, 101, 107, 108, 122, 
131, 154, 171, 178, 189, 212—214, 
218, 221, 223, 230, 232, 262, 273, 
326, 356, 377
географическая 212—215, 223 
природная 85, 122, 131, 212, 218, 

221, 222, 273 
социальная 153, 2G2 
этническая 189, 203 
этносоциальная 131, 326 

Стереотипы 191, 195, 206, 231, 260, 
288, 385, 392
этнические 182— 184, 186, 231 

Стратификация этническая 74, 75 
Строй первобытнообщинный 32, 35, 

76, 133, 224, 227, 252, 254, 261, 285, 
315

Структура общества 31 
социальная 38, 286, 349, 352 
этническая 12, 81, 316, 320, 330, 

352, 355, 356, 376 
Субкультура 231 
Субпопуляция 207 
Субстрат этнический 281—283 
Суперстрат этнический 281—283 
Субэтнос 14, 83—85, 87, 208, 288, 321, 

353, 376, 377, 383

Теория этноса 5, 7, 10, 13 
Терминология этническая 7, 10, 11, 

12, 1 4 -1 6 , 18, 21 
Территория 12, 20, 57, 63, 72, 76, 78, 

81, 188, 207, 211, 214, 215, 218, 228, 
248-250, 252, 254, 264, 271, 277, 
278, 280, 282, 286, 294, 297, 298, 300, 
303, 315, 317, 387, 388 
этническая 12, 211 

Типологизация понятия «этническая 
общность» 81 

Типы антропологические 41, 209 
Типы хозяйственно-культурные 37, 

86, 122, 123, 143 
Топоним (наименование террито

рии) 46, 47 
Традиции 17, 20, 55, 96, 129, 136, 

160, 168, 190, 193, 195, 211, 2 1 6 -  
218, 221, 222, 248, 339, 359-361, 
365, 368, 371
культурные 17, 96, 130— 133, 160.

190, 216, 220, 358, 372 
этнические 221, 225, 361, 362 
их компоненты 132

Установки 147, 148, 152, 160, 183, 
184, 222, 367, 368, 370, 380 
межэтнические 160, 184 
психологические 368
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релпгйозпые 367 
этнические (национальные) 183, 

184

Факторы биологические 211, 386 
государственно-политические (по

литические) 57, 286, 300, 328 
национальные 194, 375, 376 
социально-экономические 21, 03. 

334
социальные 29, 66, 67, 210, 213, 

214, 223, 286, 319 
социокультурные 17, 163, 211, 353 
экономические (хозяйственные) 

257, 319, 386 
этнические 21, 63, 66, 67, 220

Феодализм 284, 289, 299, 303, 38G
Формация капиталистическая 79, 

1Г)0, 197, 296, 299, 384, 387 
первобытная (порвобытпооб1цп и- 

ная) 159, 244, 254, 256, 200, 209, 
271, 286, 384, 387 

социалистическая (коммунистиче
ская) 79, 80, 159, 197, 226, 290, 
384

феодальная 160, 201, 274, 289, 384 
Формации 32, 30, 40, 49, 07, 09, 79, 

80, 87, 102, И 9, 158— 100, 171.
187, 227, 235, 230, 238, 244, 200,
267, 269, 271, 275, 270, 283, 28С),
287, 289, 291, 290, 299, 342, 349,
384, 380, 387, 391 

докапиталистические 59, 80, 150, 
219, 275, 270, 283, 287, 289, 291, 
294

классовые 35, 59, 119, 158, 159, 187, 
238, 271, 270, 283, 289—291, 294 

социально-экономические 32, 30, 
40, 49, 59, 03, 75, 80, 86, 87, 102, 
187, 219, 235, 244, 271, 287, 349, 
384, 386, 391

Характер 60, 145-153, 150— 102 
национальный 148— 150, 157, 159— 

162
этнический 82, 148— 150, 152, 153, 

160, 162
Хозяйственно-культурпый тип 122, 

123, 143, 212, 215, 210, 219, 257, 
259, 203, 206, 270, 272, 273

Хозяйство 77, 80, 212, 215, 217-219, 
222, 225, 257—200, 206, 273, 289, 
311, 322, 334, 335, 351

Ценности 19, 92, 160, 179, 184, 195, 
368— 380, 392, 393 
духовные 94, 179, 195, 392, 393 
материальные 179, 195 
этнические (национальные) 184, 

369

этнокультурные 320 
Черты культурные 50, 57 

психические (психика) 158, 159, 
198

этнические (национально-специ
фические) 67, 121, 172, 189, 198, 
239, 325, 333 

этнокультурные 192, 333 
Чувство этническое (национальное) 

479, 192, 193, 195, 196, 368, 373

Экзогамия 205, 246, 249, 205, 270, 277 
Экзоэтноним 45, 47, 180 
Эндогамия 13, 53, 200—204, 206, 207, 

209, 252, 255 
Эндоэтноним (этноним — самоназва

ние) 45—47, 180 
Этник 10
Этпикос 15, 59, 01, 02, 0 8 -7 0 , 7 2 -  

70, 78, 82, 83, 80, 192, 190, 208, 235,
243, 247, 252-254, 250, 204, 209,
275—277, 283, 290, 292, 294, 297,

\2 9 8 ,  300, 308, 351, 383, 384, 380, 390 
^хо ген етически й  70 
гетерогенный 09 
гомогенный 69 
дисперсный 09 
как общность 59, 235 
как явление панойкумепноо 59 
народность 275, 270, *283, 290 
национальность 59, 01, 02, 73, 70, 
297, 298, 390 
негенетическнй 70 
«областной» 277 
пеогепетический 70 
племя 253, 254, 204 
соплеменность 250 
этносоциальный организм 03, 09 
этнос (в узком значении) 70, 7(>,

78
Этнисити 10— 19 
Этничность И
Этногенез 5, 12, 214, 235, 245, 277, 

281
Этнография (этнографическая нау

ка) 5, 8, 10, 13, 15, 45, 04, 130, 
499, 247, 256, 317, 305 

Этнология 8, 317 
Этпонациональность 73 
Этноним 45—50, 50, 01, 04, 180, 212, 

263, 204, 281, 282, 353, 354, 378 
Этнос 3, 5, 7, 8, 10, 12— 15, 17, 19— 

22, 44, 46, 4 8 -5 9 , 02, 63, 00, 07, 
70, 75—85, 88, vl09— 117, 120— 128, 
132, 134, 135, 138, 139, 150— 155, 
157, 160, 170-177, 179, 180, 182, 
183, 186-193, 195-216, 218-220, 
222-224, 227, 229, 230-236, 2 3 8 -
244, 250, 252, 256, 257, 261— 203, 
271—275, 278—308, 315—322, 326, 
328-330, 332, 333, 354-356, 359,
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300, ЗГ)4, 369, 372, 376, 377, 383, 
385, 386, 388
архогепетический 76, 317 
в узком значении 70, 76—78, 80, 

23о
дисперсный 111, 207 
неогенетическнй 76, 387 
образование этносоциальное 75 
объект исследования 10 
основное этническое подразделе

ние 83
налеогенетический 76, 386 
постплеменная народность 285 
племя 8, 45, 54, 250, 261, 262, 271, 

272
характеристика 19, 20 
этникос 15, 59, 70, 75—78, 82, 192,. 

333
этносоциальный организм 76, 78, 

82
его внутренняя структура 88 
его основные формы 81 
его свойства 48—50, 88, 186, 190, 

196
его типы 81 
его формы 57
как биологическая общность (по

пуляция) 20 
как единица этнической класси

фикации 14 
как общность 15 
как система 88, 124 
как социальное явление 20 
компоненты его 88, 210

народ 5, 8, 14, 15, 49, 51, 5 3 -5 5 ,  
84, 154, 215 

народность 45, 54, 115 
национальность 45, 54, 58, 198 
нация 45, 54, 115, 123, 198, 315 

Этнофор 83, 269 
Этноцентризм 184

Явления 68, 71, 73, 102, 172, 192, 227, 
228
культурные 100 
национальные 5, 73 
общественные 68, 92 
социальные 3S, 62, 91, 98, 100 
этнические 5, 7, 21, 62, 71, 81, 192, 

227, 228
Язык 9, 17, 20, 36, 44, 46, 5 5 -6 0 ,

72, 73, 81, 83, 86, 89, 92, 104, 110— 
117, 121, 122, 124, 126, 127, 137,
140-142, 149, 152, 153, 155, 156,
163-170, 177, 191, 195, 196, 198,
201, 205, 206, 209, 224, 227, 229,
230, 238, 239, 241-243, 252, 253,
261, 268, 276, 282, 283, 287, 290,
291, 296, 300, 302, 303, 305-307,
309, 310, 321, 322, 324, 325, 327—  
332, 353, 360, 362, 363, 371, 372,
377-379, 385, 390 
государственный 328— 330 
межэтнического (межнациональ

ного общения) 328—331, 362, 363 
его этнические функции 117 

Ячейка производственная 34 
социальная 110, 264 
этносоциальная 200
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УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ 
И ЭТНИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ

Абадл^а 320 
абазины 203 
абат даваспр 255 
авары 255 
аька 320
австралийцы 270, 325 
Австралия 200, 236, 250, 251, 260, 

265, 325, 337 
Австрийская империя см. Австро- 

Венгрия 
австрийцы 56, 183, 230, 236 
Австрия 303, 306
Австро-Венгрия (Австрийская импе

рия) 206, 302 
Азербайджанская ССР 340, 341 
азербайджанцы 70, 189, 282, 355 
Азия 220, 250, 308, 311, 314, 318, 320, 

323, 328, 335, 392 
айны 221 
айова 268 
аканы 321 
акимы 321 
акиты 270 
Албания 61
албанцы 61, 128, 376, 377 
алеманы 279 
алеуты 308 
алжирцы 112 
алкогнкины 251
Америка 76, 156, 236, 250, 309, 323, 

338, 392 
Алтае-Саянская обл. 86 
алтай-кижи 353 
алтайцы 76, 353, 387 
Аляска 111 
Амазонка, р. 260
американцы СШ А 9, 56, 74, 84, 166, 

183, 309, 315. 325 
Амстердам 183 
Амуро-Сахалинская обл. 86 
англичане 15, 53, 56, 62, 71, 74, 112, 

128, 149, 152, 169, 191, 198, 199, 
236, 296, 308, 318, 319, 324, 334, 364 

Англия см. Великобритания 
апглоавстралийцы 112, 325, 308 
англоканадцы 56, 316, 308, 333, 387 
англосаксы 287 
Ангола 329 
андалузцы 310 
упдаманцы 53 
андезитии 267 
анраки 302
Апеннинский п-ов 306 
Арабский халифат 292 
арабы 54, 189, 255, 289, 292, 316

Аргентина 310 
аргентинцы 56, 112, 310 
Армения см. Армянская ССР 
армяне 48, 50, 70, ИЗ, 126, 235, 242, 

349, 354, 355, 369, 386 
Армянская ССР (Армения) 340, 341, 

355
архантропы 244—246, 258 
ассирийцы 9 
атапаски 251 
Атлантика 290 
Афганистан 54, 55, 62 
афинцы 277 
Афинское гос-во 277 
Афины 183, 200
Африка 220, 232, 236, 238, 301, 308, 

311, 314, 315, 317, 318, 328, 331,
\  335___333
африканеры 318, 319, 333 
Африканская тропическая провин

ция 86
африканские народности 156
африканцы 318
ацина 268
ацтеки 166
ашанти 321
аэта 53, 270

Баварцы 321 
бавары 278 
Бали, о. 86
Балканский п-ов см. Балканы 
Балканы (Балканский п-ов) 217,281, 

289
балкарцы 282 
Балтийское море 290 
Бангладеш 316
бангладешцы (восточные бенгаль

цы) 333 
банту 291
банту Кавиропдо 320 
бону сахр 255 
баски 310, 334 
Бачка 378
башкиры ИЗ, 201, 242, 285, 354, 355 
Белоруссия см. БССР 
белорусы 201, 203, 236, 284, 339, 353, 

354, 356 
бельгийцы 46
Бельгия 46, 311, 315-317, 319, 329, 

334
бенгальцы 315, 310, 333 
Берег Слоновой Кости 321 
берлинцы 183 
бесе 253

т



Бирма 86j 316, 318 
бирманцы 218, 316, 318 
бирхоры 322 
бистоны 267
Ближний Восток 289, 338
бойки 238, 353
Болгария, см. НРБ
болгары 47, 55, 159, 189, 281, 282, 386
болгары СССР 178
Боливия 333
боснийцы 376
Боспор 291
Ботсвана 320, 322
Бразилия 165, 203, 309, 310, 31G
бразильцы 112, 310, 315, 387
брау 376
бревки 267
бретонцы 238
Британская Индия 333, 336 
Британское Содружество 324 
БССР (Белоруссия) 201, 298, 340, 355 
буги 322 
буряты 53, 218
Бухарская Народная Советская Рес

публика 340 
бушмены 251, 270 
бхилы 322

Вавилония 289 
валлийцы см. уэльсцы 
валлоны 317, 319, 334 
Ванкувер о-в 166 
варвары 263, 288, 289 
Ватерлоо 151 
ваширы (ватумбату) 197 
Великобритания (Англия) 62,

156, 183, 198, 238, 287, 311,
318, 322-325, 328, 334, 335 

великорусы 340 
Вена 183 
Венгрия см. ВНР  
венгры 48, 128, 189, 206, 286, 

376-378, 386 
венецианцы 303 
венцы 183 
Вест-Индия 322 
Византийская империя 292 
византийцы 159 
Виктория, 03. 320
Виктория, штат в Австралии 347
Вильнюс 202
вппту Д67
Бисайя 316
плахи 217
ВНР (Вепгрня) G9, 351, 376 
Воеводина 377 
Волга, р. 213 
Восточная Азия 289 
Восточная Африка 322, 329 
Восточная Европа 289, 298 
Восточная Полинезия 320

148,
315,

302,

Восточноиндокптайская обл. 8G 
Восточноиндонезийская обл. 8G 
Восточносибирская обл. 86 
восточные славяне 290, 356 
Вьетнам см. СРВ
вьетнамцы, вьеты (кпни) 138, 156, 

376, 379

галлы 267
Гана 197, 321, 328
ганцы 328
гасконцы 199
Гватемала 332, 333
гватемальцы 332
гвинейцы 328
Гвинея 322, 328
ГДР 69, 321, 351, 352, 376
геклены 353
генуэзцы 306
Германия 10, 148, 152, 267, 290, 307, 

311
германошвейцарцы 56, 316 
Германская империя 307 
германские племена 231, 283 
Германское королевство (Священная 

Римская империя) 278 
германцы 159, 236, 247, 267, 279 
гессенцы 321 
гилянцы 70
голландцы 151, 183, 236 
Гондур’ас 332, 334 
гонды 322
греки 128, 183, 288, 323, 325 
Гренландия 111
Грузинская ССР (Грузия) 226, 339, 

340, 355, 357, 358, 362 
грузины 70, 126, 342, 349, 353, 354, 

355, 358-362, 369 
гуайналы 155 
гуроны 268 
гуцулы 238, 353

давасир 255 
дакотские племена 268 
Дальний Восток 259 
дани 165 
Дания 69
датчане 69, 183, 301 
дачаа 197 
даяки 320 
Дели 183 
дерсеи 267 
деситиаты 267 
ди 287 
диори 247 
дптионы 2G7
дравидийские пароды 293 
древнерусская народность 236, 279, 

284
Древнерусское гос-во 284 
древние греки 247
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Древний Египет 69, 289 
Древняя Греция 69 
дреговичи 279 
дубла 322 
дулебы 50, 235 
Дунай, р. 47 
дьяпду 2Г)3

Евразия 217, 249, 272, 273 
евреи 203, 356
Европа 152, 220, 236, 250, 258, 261, 

270, 289, 290, 308, 310, 318, 322, 
323, 325 

Европейская часть СССР 47 
ерропейцы 55, 110, 155, 219, 236, 308, 

318, 321 
европеоидная раса 41, 51 
Египет 291 
египтяне 69, 112, 282

ж уп 263, 287

Забайкалье 53, 218 ,
Заир 317, 329 /
Закавказье 339 /
Занзибар, о. 197
Западная Европа 10, 203, 228, 283, 

287, 289, 293, 300, 322, 323, 335, 338 
Западная Сибирь (Западносибир

ская обл.) 86, 369 
Западно-Африканский регион 328 
Западноиндокптайская обл. 86 
Западноиндонезийская обл. 86 
западные бенгальцы 333 
западные славяне 290 
Западный Берлин 183 
Зарубежная Азия 337 
Зарубежная Европа 337 
ЗСФСР (Закавказская федерация) 

340
зулусы 53, 170 
зуни 166 
зуон 304

И 263, 287 
игвакетсе 320 
ика 320 
иллирийцы 267 
Инд 290
индейско-португальские метисы 310 
индейцы 54, 164, 183, 219, 247, 268, 

308-310, 318, 332 
индейцы винту 167 
индейцы зуни 166 
индейцы камайура 165 
индейцы майя 168 
индейцы навахо 168, 169 
индейцы нутка 166, 167 
индейцы хопи 166, 167 
индейцы Центральной Америки 219

индийцы 9, 47, 55, 318, 320, 322, 325, 
328

Индия 47, 54, 55, 215, 308, 317—319, 
322, 323, 330, 333, 336 

иидоарипские народы 293 
индоевропейские пароды 52 
Индокитай 111 
индонезийцы 328 
Индонезия 317, 320, 322, 329 
Индостан 290 
индусы 293, 336 
Иоганнесбург 183 
иомуды 353 
Иордания 316 
Ирак 62
Иран 62, 70, 290 
Ирландская республика 324 
ирландцы 149, 198, 242, 308, 324, 325 
ирокезы 268
Испания 151, 249, 306, 318, 322, 328, 

334
испанцы 48, 56, 112, 152, 236, 310, 

321, 334 
Италийский п-ов 283 
Италия 284, 307, 316, 322 
итальянцы 47, 51, 56, 74, 75, 149, 

154, 183, 209, 238, 283, 306, 307, 
310, 316, 321, 323, 387

Каабпа 255
Кавказ 54, 55, 215, 220, 221, 390 
ка дары 217 
казаки 85, 353 
казаки донские 83, 84 
казахи 349 
Казахская АССР 340 
Казахская ССР (Казахстан) 201,226, 

354 
кайова 268 
калабрийцы 321 
калагади 320
Калимантан, о. 54, 86, 320 
Калифорния 167 
Камайура 165 
Камбоджа см. Кампучия  
Кампучия (Камбоджа) 86, 301, 302, 

316, 318 
камчадалы 353 
Камчатско-Чукотская обл. 86 
Канада 50, 61, 62, 111, 298, 315, 316, 

319, 322, 329, 334 
канадцы 112 
кандийские сингалы 304 
карачаевцы 282 
карелы ИЗ, 242, 356 
каталонцы 45 
кашубы 376 
каюга 268 
квена 320 
кгатла 320 
кельты 279
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Кения 320, 322 
кержаки 353 
киконы 267 
Кипр 319
Киргизская АССР 340 
Киргизская ССР 355, 357 
киргизы 285
Китай 111, 287-289, 308, 316, 323 
китайцы ИЗ, 263, 287, 288, 315—317, 

319-321, 329 
КН Д Р  (Корейская Народно-Демокра

тическая Республика) 351 
коли 322 
команчи 268
Конго см. Народная Республика 

Конго 
Копенгаген 183 
корейцы 74 
коряки 270 
К О Ш И  54 
креолы 318, 332 
кривичи 45, 279 
кряшены 3 ^
Куба 325, 344 
кубинцы 56, 112, 325 
кубу 251, 270 
Кувейт 327 
Кука  о-ва 320 
курды 62, 70
кхмеры 301, 302, 316, 318, 370 
кхоптаи, см. тайцы 
кхыон 304

лао 303, 304 
лаолум 304
Лаос (Лаосская Народно-Демократи

ческая Республика) 86, 303, 304 
Латвийская ССР (Латвийская рес

публика) 201, 355, 370 
латгальцы 353
латиноамериканские народы 52 
Латинская Америка 78, 151, 203, 309, 

311, 314, 325, 328, 332, 333, 335, 337 
латыши 349, 353—355, 356, 370 
лемки 238, 353 
лигурийцы 321 
литовцы 62, 70, 355, 356 
ло 197
ломбардийцы 321 
Лондон 12 
лопари (саамы) 322 
лухья 320 
лы 304
«люди гор» 264 
«люди леса» 264 
«люди моря» 264 
«люди степи» 264

Мадагаскар 316 t
мазандеранцы 70 ||
мазей 267 I

майя 1бЙ 
макам 262 
Македония 377 
македонцы 376, 37? 
максии 263
Малайзия 86, 317, 31^, 330 
Малайский архипелаг 86 
малайцы 218, 317, 319, 329 
малете 320 
Мали 328 
малийцы 328 
малороссияне 152 
мангаиа 321 
мангвато 320 
манихики-ракаханга 321 
мань 287 
марабри 216, 217 
марийцы 201 
мбугве 320 
мёз 253 
Мезия 253 
мекленбуржцы 321 
Мексика 332— 334
мексиканцы 112, 169, 318, 335, 387 
мексиканцы СШ А 178 
меланезийцы 54, 219, 320 
м елаповокаледонцы 320 
Месоамерика 259 
метисы 309
метисы (ладино) 318, 332 
микронезийцы 54 
мпшари 354 
могауки 268
молдаване 349, 355, 358— 361, 369,370 
Молдавская ССР (Молдавия) 226, 

298, 341, 355, 357, 358, 309 
монголоидная раса 41, 52, 318 
мопголо-татары 289 
Монгольская Народная Республика 

(М НР) 344, 351 
мопкхмеры 54 
мордва ИЗ, 242, 350 
Московское царство 05 
Мадура, о. 86 
мулаты 203, 207, 318, 333 
мыонги 376 
мяо (мео) 111

навахо 168, 109 
нагайбаки 353 
панайцы 54
Народная Республика Копго (Конго) 

317, 329 
народы Севера 54, 70, 339 
нганасаны 352 
нгнеу 304 
нсгидальцы 352 
негритосы 53 
негроидная раса 41 
негры 74, 75, 308, 309, 318, 322, 332, 

333, 335

ш



негры СШ А 84, 207 
немцы 56, 76, 113, 125, 151, 152, 183, 

206, 209, 236, 278, 284, 301, 306, 
307, 323, 325, 327, 351, 37Г, 

ненцы 339 
Непал 222, 320 
нивхи 54
Нигерия 307, 317, 320, 322 
Новая Гвинея, о. 272, 317 
Новая Каледония 320 
Новая Франция 307 
Норвегия 62, 316, 322 
норвелщы 62, ИЗ, 183, 316 
нормандцы 199, 287 
НРБ (Народная Республика Болга

рия) 281, 282, 351 
Нубия 291 
Нутка 166, 167 
Нью-Йорк 183 
ньямвези 320 
ньятуру 320

огнеземельцы 260, 270 
оду 376
Океания 153, 221, 328, 392 !
Ольстер 334—336 /
Оман 316 '
онейда 268
опопдага 268
оранг-лауты 54
осетины 189, 220, 221, 282
Осло 183
османы 303

Пакистан 47, 62, 319, 323, 333, 336 
пакистанцы 47, 322, 328 
палеоантропы-неандертальцы 246, 

258
панджабцы 333, 336 ' 
паннонцы 267 
Напуа-Новая Гвинея 165 
папудсы 272 
Нарильо 249 
Пенджаб 336 
Передняя Азия 258, 259 
персы 70
Перу 259, 329, 333 
петы 267 
пигмеи 251 
пирусты 267 
Поволжье 390 
Подмосковье 208 
полинезийцы 54
Польша 32, 50, 316, 351, 376, 379 
поляки 48, 50, 63, 75, 152, 203, 305, 

321, 323, 325, 364, 376, 377, 386 
поляне 279
полярные эскимосы 54 
поморы 85, 353 
Поморье 222 . 
пор 302

Португалия ЗК), 3i8, 322 
португальцы 316 
прибалтийские народы 339 
Прибалтийские республики 202 
Прибалтика 215, 326, 356, 390 
Причерноморье 290 
провансальцы (южные французы) 

51, 64, 199, 305 
протоболгары 281 
Прусспя 306 
пупаны 54 
пуштуны 62
пуэрториканцы 318, 323, 335 
пьемонтцы 321

Рейн 267
Рига 202, 203
римляне 159, 247, 283
Римская империя 289, 291
рмам 376
ролонг 320
раротонга 320
Россия (Российская империя) 70, 

79, 207, 285, 299, 301, 311, 312, 339, 
340, 344, 346, 364, 366 

Российская империя см. Россия 
РСФСР 201, 298, 340, 354 
Руанда 322 
Румыния см. СРР 
румыны 67 
Русская рапнипа 248 
русские 15, 47, 48, 53, 64, 76, 84, 85, 

149, 151, 152, 183, 196, 201-203,
213, 218, 221, 225, 236, 280, 284,
296, 300, 315, 339, 342, 349, 352,
353, 354, 356, 360-362, 364, 300,
367, 369, 370 

Русь 293

саксонцы 278, 279, 321 
саксы 278 
Сальвадор 332, 334 
сапей 267 
сарси 268 
сатры 267 
Сахара 86, 232 
Северная Азия 270 
Северная Америка 251, 258, 323, 337 
Северная Африка 262 
Северная Ирландия 335 
Северное море 290 
Северный Кавказ 220, 221 
североамериканцы 112, 318, 387 
северофранцузы (северные францу

зы) 51, 64, 305 
северяне 279
селькупы (шеинкум — «таежные лю

ди») 213 
семанги 53, 270 
Сенегал 328 
сенегальцы 328
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С е н е к а  268 
с е н о и  270 
Сербия 377
сербы 46, 128, 191, 206, 376—378 
«Серединные царства» («чжунго») 

288 
соту 353
Сибирь 86, 111, 218, 266, 280, 339, 353
сибиряки 47
сингалы 304, 305, 316
Сингапур 316, 319, 329
сирийцы 112, 316
Сирия 50, 316
сиу 45
сицилийцы 306, 321 
Скандинавия 231
славяне 54, 84, 197, 217, 267, 279, 

281, 290 
славяно-болгары 281 
словаки 62, 69, 376, 378 
Словацкая Социалистическая Рес

публика 69, 346 
Словения 377 
словенцы 46, 376, 378 
советский народ 39, 350, 357, 358, 

369, 372-375, 389, 391 
спартанцы 277
СРВ (Вьетнам, Социалистическая 

Республика Вьетнам) 69, 86, 138, 
315, 376, 379, 391 

Средняя Азия 54, 215, 290, 339, 340, 
390 

Срем 378
СРР (Социалистическая Республика 

Румыния) 67, 351 
СССР (Советский Союз, Советское 

гос-во. Союз Республик, Союз ССР) 
4, 50, 5 8 -6 2 , 69, 78, 220, 226, 237, 
239, 314, 315, 337, 339-341, 3 4 5 -  
348, 350-352, 355-368, 371, 372, 
375, 376, 381, 390, 391 

Стокгольм 183 
Сулавеси, о. 322 
Суматра, о. 86
СФРЮ (Социалистическая Федера

тивная Республика Югославия; 
Югославия) 46, 62, 69, 201, 315, 
346, 351, 376-378, 391 

СШ А (Соединенные Штаты Амери
ки) 12, 46, 50, 60, 62, 74, 238, 299, 
304, 308, 309, 311, 314, 318, 3 2 1 -  
327, 335 

ся 287, 288

тавана 320 
тагалы 319 
тай 376
Таиланд 86, 216, 304, 316, 318, 323. 

328
тайские народы 216 
тайцгл 316, 318

Таллин 202 /п
тамилы 319 
Танзания 320, 329, 330 
тасманийцы 210
Татарская АССР (Татария) 183, 357, 

370
татары 183, 201, 354, 355, 366, 370
Таш кент 369
теке 353
теленгиты 353
телеуты 353
тибето-бирманские пароды 293
тлоква 320
тоала 322
Того 322
тода 9
топгарева 321 
Торонто 183 
тосканцы 321 
трибалл 253
Тропическая Африка 78, 291, 322 
тсвана 320 
Тумабату, о. 197 
тунгры 267
Туркестанский край 339
турки 48, 159, 189, 191, 196, 282, 319
Туркмения 356
т]уркмепы 349, 353, 356
Турция 62
тускарора 268
тхай 304
тюринги 279
тюрки 47, 289, 356

угро-финны 279
Угрюмово с. Серпуховского у. 208 
удмурты 230 
узбеки 342, 353, 358— 361 
Узбекская ССР (Узбекистан) 354, 

357, 358
Украинская ССР (Украина, УССР) 

61, 201, 221, 298, 340, 353— 355 
украинцы 45, 48, 50, 59—61, 70, 79, 

ИЗ, 149, 196, 201, 203, 213, 230, 
238, 242, 284, 298, 339, 352— 356, 360 

украинцы Венгрии 298 
украинцы Канады 59—61, 75 
украинцы Польши 298 
украинцы ЧССР 75, 298 
ульчи 54 
Уругвай 310 
Уэльс 335
уэльская народность 296 
уэльсцы (валлийцы) 71, 238, 334

фанти 321 
Фидлчи 219
Филиппинская обл. 86 
филиппинцы 328 
Филиппины 316, 319, 320, 330 
Финляндия 322

т



нны 152, 183, 230 
:амандцы 316, 317, 334 
орентийцы 306 

•ракийцы 267 
анки 284 

ранкоканадцы 298, 307, 319, 334 
ранкская империя 284 

Франция 10, 46, 148, 194, 199, 238, 
301, 303, 306, 311, 314, 316, 318,
322, 323, 328, 334 

французы 9, 15, 46—48, 56, 64, 76, 
151, 152, 196, 199, 209, 284, 302,
305, 306, 316, 318, 321, 334, 365, 387 

ФРГ (Федеративная Республика
Германия) 69, 314, 316, 321, 322,
327, 351 

фриулы 307
Фудзияма (Фудзи), гора 118, 213

хадза 251 
хакасы 282, 387 
Хельсинки 183 
хиндустапцы 315 
Хоккайдо, о. 221 
хопи 166, 167 
Хорватия 377, 378
хорваты 4G, 128, 191, 206, 303, 37G— 

378, 386
Хорезмская Народная Советская Рес

публика 340 
Хуанхэ, р. 259, 287 
хуацяо 323

Центральная Америка 309 
Центральная Европа 249, 298 
цыгане 50, 73, 384

черкесско-абазинская группа 203 
черкесы 203 
Черногория 377 
черногорцы 189, 282, 377 
черноногие 268
ЧССР (Чехословацкая Социалисти

ческая Республика, Чехословакия) 
50, 62, 69, 346, 351, 376, 379 

чехи 56, 303, 376, 387 
Чехия 303
Чешская Социалистическая Респуб

лика 346 
чилийцы 56 
чон 302 
Чувапшя 356

чукчи 270, 296, 339 
чукчи береговые (анкалын — «мор

ские жители») 213
швабы 278 
шведы 45, 183, 230 
Швейцария 316, 319, 322, 327 
швейцарцы 152 
Швеция 322 
шерпы 222 
Шотландия 324, 335 
шотландцы 45, 71, 128, 152, 191, 198, 

242, 308, 325, 334, 387 
Шри Ланка 304, 316, 319
эвенки 45, ИЗ, 125, 218, 242, 339 
Эквадор 333
эллины 69, 277, 278, 288 
эскимосы 111, 125, 166, 251, 308, 318 
Эстония 350
эстонцы 349, 353, 355, 356, 359—361 
Эфиопия 329
Ю АР (Южно-Африканская Респуб

лика) 62, 318, 319, 333, 337 
Юго-Восточная Азия (Юго-Восточпо- 

азиатская провинция) 53, 54, 86, 
111, 122, 218, 259, 260, 323, 338 

югославы 46, 378 
Ю жная Азия 122, 289, 293, 322 
Ю жная Америка 155 
Ю жная Африка 53 
Ю жная Индия 217 
Юл«ная Италия 51 
Ю жная Меланезия 320 
Ю жная Сибирь 290 
Ю жная Франция 306 
южные славяне 152, 290 
южные французы см. провансальцы 
юкагиры 352 
Ю катан (Мексика) 168 
юрюки 191
Ява, о. 86 
яванцы 329 
якуты 285
Ямало-Таймырская обл. 8G 
яо (май) 111
Япония 138, 221, 308, 311, 316, 323, 

337
японцы 45, 47, 48, 50, 55, 75, 118, 

154, 169, 196, 209, 213, 315, 316 
японцы Бразилии 178
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в 1983 г. 
В ИЗДАТЕЛЬСТВЕ 
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ВЫЙДУТ В СВЕТ:

МУЗЕИ 
АКАДЕМИИ НАУК СССР 

N И АКАДЕМИЙ НАУК
I СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК

5 л., 50 коп.

Издание — справочник-путеводитель. Он содер
ж и т  сведения о 48 музеях А Н  СССР и академий наук 
■союзных республик. В  путеводителе описаны фонды 
музеев, хранящиеся в них коллекции, их история; среди 
коллекций выделены уникальные, представленные в экспо
зиции.

Пшеничнюк А. X .

КУЛЬТУРА РАННИХ КОЧЕВНИКОВ 
ЮЖНОГО УРАЛА 

15 л., 1 р. 50 к.

Книга рассказывает о культуре ранних кочевников 
ст£пных и лесостепных районов Башкирии, ее редких 
памятниках. Автлр разрабатывает периодизацию па
мятников савроматской и сарматской культуры, публи
кует ряд новых материалов. Особо подробно описаны и- 
рассмотрены вещевой материал, керамика, погребальные 
обряды и связанные с ними обычаи. Книга богато иллю
стрирована.



Смирнова Я , С.
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НАРОДОВ 
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

XIX—XX вв.
20 л ., 2 р. 20 к.

Формы брака^ семейный этикет^ права и обязанно
сти членов семы1, положение женщин в семье — эти  
вопросы автор решает в плане выявления общего и на
ционально-особенного в образе жизни народов Северного 
Кавказа — чеченцев, ингушей^ осетин^ кабардинцев^ бал- 
Карцев, карачаевцев, черкесов, адыгейцев. Автор пока
зывает, как в советское время получили новую жизнь 
проникнутые гуманизмом народные традиции: уважение 
к старшим, взаимопомощь, гостеприижтвоу обществен
ное звучание семейных событий.

Снесарев Г . 1L

ХОРЕЗМСКИЕ ЛЕГЕНДЫ  
КАК ИСТОЧНИК 

ПО ИСТОРИИ 
РЕЛИГИОЗНЫХ КУЛЬТОВ 

СРЕДНЕЙ АЗИИ 
15 л., 1 р. 70 к.

В  книге описаны хорезмские легенды, история их 
возникновения и развития, показаны происхождение 
культа мусульманских святых, причины, истоки, ос
новные этапы его эволюции. Критически рассмотрены 
роль и место культа святых в духовной и социальной 
жизни народов Средней Азии в дореволюционный период. 
Освещается борьба с религиозными пережитками в годы 
Советской м а с т и .
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газин «Академкнига», имеющий отдел «Книга — почтой».

480091 Алма-Ата, ул. Фурманова, 91/97 («Книга — почтой»); 
370005 Баку, ул. Джапаридзе, 13 («Книга — почтой»);
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734001 Душанбе, проспект Ленина, 95 («Книга — почтой»); 
375002 Ереван, ул. Туманяна, 31;
664033 Иркутск, ул. Лермонтова, 289;
252030 Киев, ул. Ленина, 42;
252030 Киев, ул. Пирогова, 2;
252142 Киев, проспект Вернадского, 79;
252030 Киев, ул. Пирогова, 4 («Книга — почтой»);
277012 Кишинев, проспект Ленина, 148 («Книга — почтой»); 
343900 Краматорск Донецкой обл., ул. Марата, 1;
660049 Красноярск, проспект Мира, 84;
443002 Куйбышев, проспект Ленина, 2 («Книга — почтой»); 
191104 Ленинград, Литейный проспект, 57;
199164 Ленинград, Таможенный пер., 2;
196034 Ленинград, В/О, 9 линия, 16;
220012 Минск, Ленинский проспект, 72 («Книга почтой»);
103009 Москва, ул. Горького, 19а;
117312 Москва, ул. Вавилова, 55/7;
630076 Новосибирск, Красный проспект, 51;
630090 Новосибирск, Академгородок, Морской проспект, 22 

(«Книга — почтой»);
142292 Пущино, Московская обл., МР, «В», 1;
620151 Свердловск, ул. Мамина-Сибиряка, 137 («Книга — поч

той»);
700029 Ташкент, ул. Ленина, 73;
700100 Ташкент, ул. Шота Руставели, 43;
700187 Ташкент, ул. Дружбы народов, 6 («Книга — почтой»); 
634050 Томск, наб. реки Ушайки, 18;
450059 Уфа, ул. Р. Зорге, 10 («Книга — почтой»);
450025 Уфа, ул. Коммунистическая, 49;
720001 Фрунзе, бульвар Дзержинского, 42 («Книга — почтой»); 
310078 Харьков, ул. Чернышевского, 87 («Книга — почтой»);




