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«И Марфы беспокойный ум…»
Облик Марфы Посадницы в русской словесности

В феврале 1862 года Новгород посетил замечательный русский историк Николай Иванович Костомаров (1817–1855). Он прочел там нашумевшую публичную лекцию «О значении Великого Новгорода в русской истории», которая в том же 1862 году была напечатана в столичном журнале «Отечественные записки». В этой лекции, так же, как и в появившейся год спустя двухтомной монографии Костомарова «Севернорусские народоправства во времена удельно-вечевого уклада», Новгород и Псков характеризовались не просто как антагонисты самодержавной власти, но как прообраз «русской республики» и республиканской свободы. Со страниц книги вырастал образ «западного», предприимчивого русского города, который выступил едва ли не единственной антитезой грубой «татарщине» и «полумертвому византийству» Московского централизованного государства.
Во время пребывания Костомарова в Новгороде уже монтировался памятник «Тысячелетие России» (торжественно открытый 8 сентября 1862 г.), на фризе которого, в числе четырех замечательных русских женщин, была изображена и гражданка Новгорода Марфа Борецкая, более известная как Марфа Посадница, символ новгородской вечевой республики. Ее изображение помещено в группе «военных людей и героев», рядом с Ермаком, Мининым, Пожарским и Сусаниным. Но «соседние» персонажи имели самое прямое отношение к величию русской «державности» (которую и олицетворял памятник), а Марфа выступала явным антагонистом «централизованной» Руси и Москве. Почему же и она на памятнике? 
При этом другие три замечательные женщины, изображенные на памятнике, – княгиня Ольга, царица Настасья Романовна и Екатерина II – носители власти. Марфа, напротив, никогда не была у кормила власти (во всяком случае, формально не исполняла никакой «властной» должности). Да и изображена она на памятнике в момент поражения – у разбитого вечевого колокола. Однако эта побежденная Марфа представлена гордой, независимой и величественной: прямой знак новгородской вольности и силы.
В книге Н.И. Костомарова о Марфе написано не очень много: «На челе партии, ненавидевшей московское самовластие, яви​лась женщина – Марфа Борецкая, вдова бывшего некогда по​садника, Исаака Борецкого, мать двух взрослых сыновей, Димитрия и Федора. Достойно замечания, что в последние годы новгородской независимости выступила не одна Марфа; были еще кроме нее женщины, не чуждые политических дел; так, в числе лиц, преследуемых московским самовластием, является Настасья Григоровичева, как должно думать, – жена Степана Григоровича, одного из послов к Казимиру. Скудость известий о подробностях тогдашнего состояния общества не дает нам средств разъяснить участие женского пола в политической сфе​ре. Личность самой Марфы остается бледной, по недостатку сведений. Несомненно только, что эта женщина была душой сво​бодной партии, собиравшей последние силы Великого Новгоро​да, чтоб охранить его от покушения Москвы»
. 
В другой книге Костомарова, посвященной «главнейшим деятелям» России, Марфа Борецкая названа «душою кружка» новгородцев, поставившего целью «во что бы то ни стало спасти свое отечество от московского самовластия». И снова то же указание на недостаточность сведений: «К сожалению, источники дают нам чрезвычайно мало средств определить ее личность…»
.
На это же сетовал автор последнего по времени произведения об этом трагическом эпизоде из истории Новгорода Великого, романа «Марфа Посадница» (1969) Дмитрий Балашов. В послесловии он указывал: «Действие романа охватывает 1470–1478 годы. Все события, вплоть до мельчайших, выверялись, помимо специальных исторических исследований, по первоисточникам: летописям, грамотам, писцовым книгам, житиям и проч. К сожалению, науке многое неизвестно…»
.
Дело даже не в том, что «неизвестно» – хуже, что исторические источники в данном случае «многовариантны». После падения Новгорода архивы многих новгородских бояр были конфискованы и уничтожены, – известия о тех же Борецких нужно получать из косвенных источников. И тут оказывается, что ничего нельзя сказать с определенностью.

Сведения о Марфе, честолюбивой вдове бывшего новгородского посадника Исака Андреевича Борецкого, альтернативны буквально во всем – начиная от рождения до смерти. Неизвестно, когда она родилась и из какого рода происходила: есть версия, что она происходила из рода новгородских бояр Лошинских, но не исключено – что из рода бояр Виремских, владевших вотчинами в Кемской земле
. В Новгороде XV столетия политическое влияние Борецких основывалось на их экономическом могуществе: по величине собственности Марфа была третьей после новгородского владыки и монастырей. По подсчетам Ю.Г. Алексеева, ей принадлежало около 1200 крестьянских хозяйств; она владела обширными волостями в Двинской земле – и контролировала практически весь нынешний русский Север
. Но на чем именно выросла «империя Борецких» – так и неясно.

Усадьба Борецких в Новгороде – большой двор с «чудным домом» (который сгорел еще весной 1477 г.) была в Неревском конце на Волховском берегу. Академик В.Л. Янин полагает, что она, вероятно, находилась на Борковой улице, наименование которой созвучно с боярской фамилией
. Тот же Д.М. Балашов в очерке о Новгороде заметил: «Италия может показывать в натуре дом, где жила семья Данте, мы же – лишь место, где стоял «Марфы Посадницы чудный двор» (на месте том сейчас высится кирпичная баня, препятствуя даже и проведению раскопок)»
.

Между тем, совершенно неясен общественный «статус» Марфы Борецкой. Что крылось, в самом деле, за костомаровской формулой «была душою кружка»? В дарственной грамоте 1469–1470 года Соловецкому монастырю дарительница названа «Марфа Исаковская Великого Новгорода посадница»
. Значит ли это, что она, наперекор вечевой организации Новгорода (которая не допускала женщин ни к каким официальным должностям), была избрана на вече в должности посадницы? Некоторые видные историки именно так и полагали. Вот – Д.И. Иловайский: «Ничто так не свидетельствует о внутреннем упадке Великого Новгорода, как полный недостаток мужей, которые бы выдвинулись в эту эпоху своими талантами и гражданскими доблестями. <…> В самое критическое время его истории на переднем плане является женщина, которая своей энергией и усердием к делу новгородской самобытности затмевает всех современных ей новгородцев»
.

Между тем, тот же В.Л. Янин находит в грамоте Марфы Соловецкому монастырю «ряд элементов, указывающих на ее подложность»
. В летописях же Марфа фигурирует, в лучшем случае, как вдова посадника Исака Борецкого и мать своих сыновей, старший из которых был степенным новгородским посадником. Исак Андреевич Борецкий умер лет за десять до интересующих нас событий (точный год смерти его опять же неизвестен), а сколь велико было влияние Марфы на сыновей, остается только догадываться. В «увещевательной» грамоте к новгородцам митрополита Филиппа от марта 1471 года Марфа вообще не упоминается. Единственное произведение, уделившее ей важное место – это «Словеса избранна». Именно из этих «Словес…» образ Марфы как виднейшей политической фигуры Новгорода накануне его падения перешел в позднейшую историографическую традицию. И, скорее всего, «посадничество» Марфы – вообще поздняя легенда
. 

В 1471 году, после проигранной новгородцами битвы на Шелони, расправа Ивана III была кровавой: «Посадников приведоша к великому князю, он же разъярився за их измену и повеле казнити их: кнутьем бити и главы отсечи»
. Так погиб старший сын Марфы Дмитрий. Давно сложившаяся историографическая традиция, согласно которой причиной похода Ивана III на Новгород была пролитовская ориентация партии Борецких, основана на интерпретации великокняжеского летописания («Повести о походе Ивана Васильевича на Новгород» в составе Московского летописного свода). Отношение к этому источнику высказал уже Костомаров: «Велеречивый московский повествователь о последних днях независимости Новгорода, расточая Марфе всевозможнейшие бранные эпите​ты, указывает на нее, как на главнейшую руководительницу ли​товской партии и признает ее личное влияние на весь Великий Новгород. Чтобы больше очернить ее, он внушает ей намерение выйти замуж за князя Михаила Олельковича и властвовать с ним в Новгороде, под верховным покровительством короля Ка​зимира. Это, вероятно, басня, потому что Марфа была уже не в таких летах, когда можно было думать о замужестве. Ничто из тогдашних событий, ни отношения ее к упомянутому князю, не указывают на подобное; да сверх того, полемический тон ска​зания лишает его доверия в этом случае»
.
Но сохранился и «новгородский» вариант той же повести, отвергающий эту «пролитовскую» тенденцию
. Выдающийся медиевист и знаток летописания Я.С. Лурье, подвергший критическому анализу летописные источники, пришел к выводу, что никакого сговора между Новгородом и Литвой не было, как не было и связей с униатской церковью
. Обвинения Новгорода в приверженстве к «латинству» и в сговоре с Литвой должны были оправдать действия великого князя, который выступил против новгородцев «яко на иноязычник и на отступник православия».

В 1475 году Марфа лишилась и своего младшего сына, Федора. Обвиненный в «разбое и грабеже» новгородских пределов, он, по распоряжению Ивана III, был в оковах сослан в Муром, где был пострижен в монахи и через несколько месяцев умер.

В 1478 году Новгород был «навеки замирен», и Марфа Борецкая, в числе знатных новгородских семей, была выслана из города вместе с малолетним внуком Василием Федоровичем. Где и когда она умерла – опять-таки неясно. По официальной версии – в Зачатейном монастыре в Нижнем Новгороде (куда были пострижена в монахини под именем Марии). Но в начале XIX столетия в селе Млеве Тверского княжества была как будто найдена ее могила – и, может быть, там, на реке Мсте, она умерла, или была казнена…
.
Источники исторических сведений о героине трагического эпизода новгородской истории, как видим, не только скудны, но и противоречивы. Они, как и в случае с легендарным обликом Вадима Новгородского, допускали возможность противоположных истолкований одних и тех же событий. Писатель, взявшемуся за обработку этого исторического эпизода, приходилось выбирать: или его Марфа – облеченная властью, всесильная посадница, избранная на вече, или она просто сильная женщина, могущая повлиять на политику Новгорода только косвенно? В последнем случае она должна была быть личностью, наделенною необычайной духовной мощью…

С другой стороны, существовал ли «сговор» «партии Борецких» с Литвой? Действительно ли Марфа тяготела к «латинству»? Или сохранение единства православия в русской земле – это только позднейшее «оправдание» новгородского разгрома, учиненного московским князем? Ведь, в принципе, романист обязан занять – и отразить в своем произведении – какую-то вполне определенную точку зрения.

Но эти – собственно «исторические» – трудности еще не все. Писатель неизбежно сталкивается с так называемой «исторической мифологизацией» образа героини, с разветвленной «мифологией» ее облика, имевшей собственно литературное происхождение. 

В XVI веке московские летописцы писали об «окаянной Марфе», «вековой супротивнице» Ивана III, не жалея бранных эпитетов в ее адрес: это «злая змея», которая была научена дьяволом «на погибель земли своеи и себе на погубу». Это «злохитриева жена», которую сравнивали то с «бесноватой Иродиадой», то с «окаянной Далилой», то с «грешницей Иезавелью». В такой ипостаси Марфа выступает во многих древнерусских «словах», «беседах» и «поучениях»
. В официальной публицистике ее обвиняли в сговоре с киевским князем Михаилом Олельковичем «отвести» Новгород от великого князя Московского, в желании выйти замуж за польского короля Казимира IV (или его вельможу) и с его помощью «владети всею Новогородскою землею». В популярном «Житии преподобного старца Зосимы» содержится рассказ о гордыне и властолюбии Марфы. Оскорбленный ею игумен Соловецкого монастыря предсказывает гибель и запустение рода Борецких: «Се дни грядут, иже дому сего жители не исследят стопами своими двора сего, и затворятся двери дому сего и к тому не отверзнутся, и будет двор их пуст»
.

Но любая «мифология» – и историческая, и литературная – возникают не просто так, а вследствие некоей общественной потребности. Марфа Борецкая в общем историческом движении тысячелетней Руси была, вероятно, фигурой не очень значимой для того, чтобы обрести место на памятнике, определившем основные данности этого движения. Но в «мифологическом» смысле она стала действительно душой, то есть символом новгородской «вольности». И поэтому, несмотря на государственную установку на представление о «злой змее», явленной «на погибель земли своеи и себе на погубу», образ Марфы со становлением общественной идеологии стал наполняться совершенно иным содержанием. В начале XIX столетия «мифология» представления об этой «величавой славянке» совершила крутой «поворот».






*

У истоков того образа Марфы Посадницы, который оказался запечатлен на памятнике «Тысячелетие России», стоит Николай Михайлович Карамзин (1765–1826). Именно Карамзин создал тот образ «великой посадницы», который закрепился за Марфой Борецкой и приобрел статус образа «исторического».
В 1803 году Карамзин в «Вестнике Европы» опубликовал сразу два произведения на этот сюжет: историческую повесть «Марфа Посадница, или Покорение Новагорода» и очерк «Известие о Марфе Посаднице, взятое из жития Св. Зосимы». Это были, в сущности, последние художественные произведения Карамзина, уже целиком обратившегося к историческим изысканиям. В них, отдав дань сентиментальной традиции, автор, увлеченный идеями Века Просвещения, поставил вопрос о возможности альтернативного развития власти в России. В знаменитой повести он сопоставил две формы русского «правления»: единодержавную монархию и вечевое республиканское правление. Противопоставлены и две личности: Иван III и Марфа Борецкая, которые олицетворяют различные идеологии и политические силы. Перед Карамзиным – два политических идеала: идеал могучей, единодержавной страны и идеал свободной, независимой республики. В повести о Марфе Посаднице эти политические идеалы сталкиваются. И носители этих, противоположных и даже несовместимых идеалов – очень достойные личности; Карамзин не отдает нравственного предпочтения ни одной из них. В этом, собственно, и заключалось идеологическое новаторство Карамзина-прозаика. Он показывает две «правды» – и не задается вопросом, которая «правдивее».
Как отмечал В.О. Ключевский, сочувствие Карамзина «к республиканскому правлению в “Марфе Посаднице” – влечение чувства, не внушение ума: политические и патриотические соображения склоняли к монархии, притом к самодержавной. <…> В спорах о лучшем образе правления для России он стоял на одном положении: Россия прежде всего должна быть великою, сильною и грозною в Европе и только самодержавие может сделать ее таковою»
. При этом, осознавая историческую неизбежность уничтожения новгородской республики, Карамзин все же оставался сентиментальным моралистом и приверженцем нравственных путей разрешения политических проблем, – именно поэтому его авторские симпатии оказались на стороне «величавой новогородки». 

Если в литературных произведениях по сходной тематике, появившихся раньше повести Карамзина Марфа Борецкая изображалась в соответствии с прежней традицией «злой жены» (ода В. Петрова «Падение Новгорода», 1800), то повесть «Марфа Посадница, или Покорение Новагорода» породила традицию противоположную. «Злая жена» превратилась в «величавую республиканку». 
В своей повести Карамзин развернул своеобразную симфонию о покорении Новгорода, которая «своим изумительным ритмом фраз, своей мелодикой слога действительно напоминает музыкальное произведение. Недаром главные события повести сопровождаются то грозным гудением вечевого колокола, то победоносными звуками труб и литавров, то короткими ударами бубна»
. В центре повествования – борьба за вольность, в результате которой гибнут и народный полководец Мирослав, и вдохновительница этой борьбы Марфа.

Конечно же, Карамзин понимает, что покорение Новгорода и утверждение единодержавия на Руси было исторической необходимостью и соответствовало национальным интересам. Он представляет Ивана III как мудрого и дальновидного государственного деятеля, заслуженно получившего прозвище великого. Но и противостоявших ему «бунтарей» тоже предлагает понять: «Мудрый Иоанн должен был для славы и силы отечества присоединить область Новгородскую к своей державе <…> Однако же сопротивление новгородцев не есть бунт каких-нибудь якобинцев: они сражались за свои уставы и права»
. Так констатирует автор «Марфы Посадницы…».
Очерк «Известие о Марфе Посаднице, взятое из жития Св. Зосимы» Карамзин начинает с указания на весьма важную, хотя и парадоксальную данность: «Женщины во все времена и во всех землях жили более для семейственного счастия, нежели для славы: мудрено ли, что их имена редки в истории? Чем ближе народ к простоте естественной, тем менее влияния имеют они на политическую судьбу его. Не одно воспитание определяет скромную жизнь их: сама природа хотела того, дав им нежное сердце, чувствительные нервы, робость, стыдливость и болезни. Мы видим цель ее: кому-нибудь надлежало поручить воспитание и хранение младенцев. Однако ж природа любит иногда чрезвычайности, отходит от своего обыкновенного закона и даёт женщинам характеры, которые выводят их из домашней неизвестности на театр народный, не только в странах просвещенных, где искусство во многом изменяет натуру, но и в самом почти диком состоянии людей. Таким образом, и старая Русь являет нам примеры некоторых славных женщин – весьма немногих, но потому еще более достойных внимания нашего».
Подобный парадокс реализуется писателем в образе главной героини повести. В основе «Марфы Посадницы» лежит важнейшая для Карамзина мысль о трагической обреченности свободолюбия и поборников свободы, о бессмысленности жертвы Марфы Борецкой. Об этом Карамзин говорил еще в статье «Похвальное слово Екатерине II»: «Мое сердце не менее других воспламеняется добродетелью великих республиканцев, но сколь кратковременны блестящие эпохи ее?». И далее, говоря о неизбежной трагической участи «великодушных друзей свободы». Карам​зин приводил примеры из античности: «Чье сердце не обливается кровью, воображая Мильтиада в темнице, Аристеда, Фемидокла в изгнании, Сократа, пьющего смертную чашу, Катона-самоубийцу и Брута, в последнюю минуту уже не верящего добродетели». 
Аналогична и судьба Марфы, которая в повести прямо сопоставляется с Катоном Утическим. Она и гибнет так же мужественно, как римский республиканец. И даже еще мужественнее, ибо «герои древности (говорит Марфа) побеждаемые силой и счастьем, лишали себя жизни; бесстрашные боялись казни: я не боюсь ее». Уже на эшафоте, обращаясь к смирившимся соотечественникам, Марфа восклицает: «Подданные Ивана III! Умираю гражданкою новгородскою».
Карамзин идеализирует Марфу, лишает ее малейших недостатков, сознательно отступает от исторической правды (которая была ему хорошо известна) для того, чтобы вопрос о неминуемом крахе «великой респуб​ликанки» поднять на принципиальную высоту. Карамзин-писатель здесь вступает в явное противоречие с Карамзиным-историком. Сравнивая задачи историка и писателя, он в одной из статей указывал на специфику творческого отношения к конкретным фактам: «Историк должен описывать все, как оно было, не думая о впечатлении, которое сделает в чи​тателе описываемое». Поэт же вовсе не обязан сле​довать во всем действительности, но зато он должен «производить определенное действие: радость или горесть». Поэтому Карамзин-историк оценил Марфу Борецкую совсем иначе, чем Карамзин-писатель. В шестом томе «Истории Государства Российского» Марфой движет во всем одно честолюбие: «хитрость, велеречие, знатность, богат​ство и роскошь» «доставили ей способ действовать на прави​тельство». Карамзин почти отказывается от идеализации Мар​фы, показывая ее как изменницу, вступившую в сговор с Польшей и Литвой. В повести же Марфа лишена корысти и често​любия: верная патриотка, она с возмущением отказывается от помощи Казимира.

Его героиня пожертвовала всем во имя свободы Новгорода и в конце повести, когда иссякли силы со​противления новгородцев, а «разбитый образ Вадимов лежал во прахе», она усомнилась в правильности своей жертвы. На​род оставил Марфу и пошел за Иоанном, на чьей стороне бы​ла сила и исторический разум. Это явилось трагической раз​вязкой, кризисом Марфы. «Заключенная в доме сво​ем (Марфа) услышала звон колокольный и громкие воскли​цания: да здравствует государь всея России и великого Нов​города!..» И далее: «...Давно ли сей народ славил Марфу и вольность? Теперь он увидит кровь мою, и не покажет слез своих... прои​сшествия новые скоро займут всю душу его, и только слабые хладные слезы бытия моего останутся в преданиях суетного любопытства!». 
Вся жизнь прошла мысленно перед взором Марфы, жизнь, исполненная геройства, великих дел, жертвенности. И в первый раз Марфа усомнилась в правиль​ности такой жизни, в оправданности своих многочисленных жертв. «Я могла бы наслаждаться счастьем семейственным, удовольствиями доброй матери, богатством, всеобщею лю​бовью, почтением людей и самою нежною горестию о вели​ком отце своем; но я все принесла в жертву свободе моего на​рода: самую чувствительность женского сердца – и хотела ужасов войны, самую нежность матери, и не могла плакать о смерти сынов моих!.. Тут в первый раз глаза Марфы на​полнились слезами раскаянья». И хотя Марфа овладевает собой и с высоко поднятой голо​вой идет на эшафот, драматизм приведенной сцены во многом определяет собою идейное звучание повести.
В историческом сюжете Карамзин-писатель ищет черты высо​кой человечности, представляя идеализированную Марфу Борецкую как героиче​ский и драматический характер русской патриот​ки. В центре внимания писателя – ее свободолюбивый, страстный, волевой характер. Карамзин расска​зывает о событиях, действительно имевших место в истории (военный поход Ивана III против Новгорода 1477 г., битва при реке Шелони и т.д.). В предисло​вии он сообщил, что все главные происшествия «согласны с историей». Но его специфика отражения исторической действительности подчинена собственно литературной идее противопоставления народа и героической личности.

Народ для Карамзина в данном случае – огромная сила. Но сила слепая, нуждающаяся в постоянной узде: «Народ всегда повиноваться должен». Вольнолюбивые идеалы, по мнению Карамзина, в глубине души чужды народу, который без особых мук предает Марфу и идет за Иваном III. Объясняет это Карамзин историческим разумом русского самодержавия, а отнюдь не народа. Но среди народа выдается «чудная жен​щина», которая хотела «быть Катоном своей республики». И хотя в предисловии издатель го​ворит, что «автор видел в Марфе только страстную, пылкую, умную, а не великую и не добродетельную женщину» – это не подтверждается самой повестью. 
Марфа Борецкая в повести Карамзина занимает централь​ное место. Другие же образы, даже такие, как Иоанн и его поверенный князь Холмский, остаются эпизодическими лицами. Появившись впервые на страницах повести как активный защитник Новгородской вольницы, на диспуте с князем Холмским, она убедительно, с подлинной страстью патриота «разбивает» все аргументы «первого посла Иоаннова» в пользу единодержавия Руси. Основной пафос ее полемики – пафос вольнолюбия: «Будь всегда достойным свободы и будешь всегда свободным!». Во имя этой свободы она жертвует всем, что дорого женщине, за нее она погибает: «Если Новгороду должно погибнуть, то могу ли я думать о жизни своей!». Величественная, в золотой одежде и в белом покрывале, идет она на казнь, радуясь тому, что умирает «гражданкою новгородскою». «Не видно лица Марфы, но так величаво хо​дила она по стогнам, когда чиновники ожидали ее в Совете или граждане на Вече». Сцена казни написана с вы​соким драматическим напряжением: «Не стало Марфы. Мно​гие невольно вскрикнули от ужаса, другие закрыли глаза ру​кой». 
С помощью экскурсов в прошлое Карамзин стремится показать обстоятельства, оказавшие ре​шающее влияние на подобный характер героической русской женщины. Родилась Марфа «в стане воинском под звуки оружия» – «когда новгородцы разили немецких ры​царей». «Первый твой вопль был для нас гласом победы», как величаво говорит Марфе новгород​ский старец. Было время, когда она жила лишь для супруга и семейства, в ти​шине дома своего, боялась шума народного, не знала ни вольности, ни рабства, «не знала, повинуясь сладкому закону любви, что есть другие законы в свете, от которых зависит счастье и бедствие людей». 
В повести она совершенно иная: со смелой твердостью председательствует в Совете ста​рейшин, гордо является на любом месте «среди народа многочисленного», требует войн во имя новгородской свободы. Она находится в республике, где дар слова необходим для гражданского возвышения. И она, подобно древним римлянам, овладевает этим искусством, становится ярким трибуном в пламенных речах. Столь разительно измениться побудила ее любовь к своему супругу, новгородскому патриоту Исаку Борецкому, который «жил и дышал отечеством». Идя на смертный бой против врагов отечества, он взял с нее клятву превзойти великих жен славянских, и «быть вечным врагом неприятелей свободы Новгородской, умереть защитницей прав ее». Мар​фа дала эту клятву и сдержала ее. Карамзин даже сравнивает ее в этом отношении к княгиней Ольгой: «Так Ольга любовью к памяти Игоря заслужила бессмертие, так Марфа будет удивлением потомства». Любовь становится побудитель​ным началом патриотического порыва; любовь к мужу и отечеству слились в душе героини Карамзина.
Спокойной, сильной, волевой Марфе, подчинившей борьбе за новгород​скую вольницу свою жизнь, свойственны однако колеба​ния и внутренняя борьба. Так, решившись выдать Ксению за​муж за Мирослава, которого она назначает пред​водительствовать новгородцами в их решающей схватке с Иоанном (схватке очень опасной, а для предводителя – почти смертельной), Марфа переживает много душевных страданий. Глядя на дочь, одетую в богатый свадебный наряд, мать с ужасом думает, что та может оказаться «жерт​вой, украшением для алтаря и смерти»: «И долго не может она говорить, прижимая любезную, спокойную невинность к пламенной груди своей». 
Самые противоречивые чувства нахлынули на нее, когда Марфа узнала о поражении Новгорода, гибели Мирослава, побе​де Иоанна и услышала здравицу народа в честь нового вла​стителя. Вся ее жизнь, полная самоотверже​ния, пронеслась перед глазами, и обида, непе​редаваемая горечь переполнили ее сердце. Марфа вдруг почувствовала себя слабой женщиной и «в первый раз глаза Марфы наполнились слезами раскаяния». Однако она берет себя в руки и на казнь идет гордая, полная веры идеалы. 

В карамзинской характеристике новгородской героини преобладают эмоционально-выразительные средства: «Она входит на железные ступени тихо и величаво <...> Важность и скорбь видны на бледном лице ее...». Ее речь поэтична и страстна. Вот она обращается к своему предку, древнему новгородцу, отстаивавшему «вольность» за шесть столетий до ее времени: «Вадим! Вадим! Здесь лилась священ​ная кровь твоя: здесь призываю небо и тебя в свидетели, что сердце мое любит славу отечества и благо сограждан, что скажу истину народу Новгородскому и готова запечатлеть ее моею кровью». Марфа говорит о свободе как великом человеческом благе, об удивительной силе «признатель​ности, отважности свободных людей»: «Могут ли все сокровища мира заменить вам любовь сограждан вольных?» Вольность, побор​ницей которой выступает Марфа, – это прежде всего нравственное чувство, которое является необходимым условием подлинной человечности. Вот почему «только души свободные могут быть признательными: рабы повинуются и ненавидят».
Символом свободы и свободолюбия становится у Карамзина вечевой колокол. Упоминание колокола появляется в самые ответственные моменты развития действия. Вот начало повести: «Раздался звон вечевого колокола, и вздрогнули сердца в Нове​городе». Вот конец: «Вечевой колокол был снят с древней башни и отвезен в Москву: народ и некоторые знаменитые граждане далеко провожали его. Они шли за ним с безмолвной го​рестью и слезами, как нежные дети за гробом отца своего». И на протяжении повести этот символ новгородской вольности остается «действующим». Когда князь Холмский потребовал возвращения клятвенных грамот и объявил войну Новгороду, «раздался треск и гром по ве​ликой площади <...>, земля колеблется под ногами, и все с ужа​сом видят, что высокая башня Ярослава <...> пала с Вечевым колоколом и дымится в своих развалинах...». Всю ночь при свете факелов трудились новгородцы, «чтобы отрыть колокол» и повесить его на другой башне: «Народ хотел слышать свя​щенный и любезный звон его».

Именно Карамзин утвердил в сознании русских читателей и образ вечевого колокола как символа свободы, и мифологизированный облик Марфы Посадницы. Восприятие этой героини XIX-м столетием очень точно отразил, например, Гончаров в романе «Обрыв»: «Пришла в голову Райскому другая царица скорби, великая русская Марфа, скованная, истерзанная московскими орлами, но сохранившая в тюрьме свое величие и могущество скорби по погибшей славе Новгорода, покорная телом, но не духом, и умирающая всё посадницей, всё противницей Москвы, и как будто распорядительницей судеб вольного города»
.







*

Страстная, пылкая, мудрая, великодушная, смелая – такими эпитетами «награждена» Марфа в повести Карамзина. Дальнейшая традиция литературного воссоздания этого образа пошла уже по намеченному им пути. Зафиксировано не менее 50 произведений XIX столетия, в которых так или иначе нашел отражение сюжет «падения Новгорода», уничтожения вече, – и появился связанный с ним образ Марфы Посадницы. Это были произведения, что называется, «всех родов литературы». Раньше всего к этой теме обратилась драматургия.

Не обошлось и без курьезов. Кажется, первым по времени драматическим произведением на эту тему стало нелепое драматическое создание Павла Ивановича Сумарокова (1760–1846), писателя-дилетанта, члена Российской академии и видного государственного чиновника. В 1807 году он был назначен на пост новгородского губернатора – и решил ознаменовать своё новое назначение трагедией «Марфа Посадница, или Покорение Новагорода». Пьеса эта прославилась разве что тем, что стала поводом для язвительной рецензии И.А. Крылова, появившейся в «Драматическом вестнике». Крылов зло высмеивал мелодраматическое содержание, нелепость характеров, приподнято-сентиментальный слог сочинения Сумарокова. В рецензии Крылов просто пересказал содержание творения:

«Во время правления Марфы Новым-Городом царь Мо​сковский присылает Холмского с воинством и требует, чтобы новогородцы ему покорились. Они, упорствуя, де​лают вылазку, проигрывают сражение, и Холмский вхо​дит победителем в город. Вот содержание драмы. Я не го​ворю о переписке Марфы с Казимиром, королем поль​ским, и об умысле предать ему Новгород, ибо это в тече​ние действия не производит перемены, и даже если бы совсем о том упомянуто не было, то бы главное происше​ствие ничего не потерпело, и участь Новгорода была бы та же».

Как водится, сочинение обременяется любовной интригой: «Автор, желая украсить свое содержание, выводит Миха​ила и Димитрия, двух витязей новогородских. Они оба ненавидят Марфу за ее властолюбие, и последний, сверх того, влюблен в дочь ее Ксению. Сия ненависть и любовь обещали бы, невидимому, много театральных происшест​вий, но сии витязи столь умеренны в своих страстях, что в продолжение всего представления остаются без всякого с своей стороны действия. <…> Скромен Димитрий, скромен Мирослав, но едва ли не обоих скромнее Ксения! В явлении, когда Марфа наме​рена вручить ее Мирославу и, наперед испытывая сердце дочери, предлагает ей на выбор из двух женихов или Димитрия, или Мирослава, – Ксения молчит. Марфа го​ворит, что она по многим признакам догадывается о любви ее к Мирославу, – Ксения молчит. Марфа вручает ее Мирославу: Ксения все молчит; наконец Ксению уводят в церковь – венчать, а она и уходя все-таки молчит».

Марфа Посадница, как и положено, выведена «героинею», ибо «везде ока​зывает благородные и высокие чувства, которые, однако же, несколько противоречат тому, что она в заговоре о Кази​миром, чтобы предать ему своих сограждан новогородцев из единого властолюбия». Ну и, наконец, в последнем действии нелепости накапливаются: «постепенно откры​вается, что войски новогородские побеждены и рассеяны, и, наконец, они совершенно разбиты. Холмский входит в торжестве, покоря Новгород. Марфа заколается; убиты из действующих лиц четыре: два сына Марфы, Мирослав и Димитрий; тяжело ранен один – Михаил, да без вести пропал посадник Делийский, ибо в третьем действии его нет, и автор не говорит, что с ним сделалось. Столь чрезвычайная потеря действующих лиц приводит автора к необходимости оставить на сцене Холмского одного, который кончит драму» 
.
Гораздо более яркой и значительной оказалась трагедия московского поэта Федора Федоровича Иванова (1777–1816) под тем же «карамзинским» заглавием («Марфа Посадница, или Покорение Новагорода»), опубликованная в 1809 году, но на сцену не допущенная. Запрещая ее постановку, цензор указывал на «противные благопристойности места»: «Обнаруженная в оных усерднейшая похвала вольности и в неприличных красках изображенное монархическое правление кажется непозволительным для публичных представлений»
. Написанная на сюжетной основе повести Карамзина, трагедия Ф.Ф. Иванова оказалась проникнута пафосом республиканских добродетелей и утверждала народовластие как исконную форму славянской государственности.
Марфа Борецкая выведена в трагедии непреклонной защитницей прав новгородской вольности. Характерно, что по ходу дейст​вия она (как и у Карамзина) неоднократно вспоминает Вадима, который остается в ее глазах символом гражданского мужества. Ее готовность послать на смерть сына, отдать собственную жизнь во имя сво​боды – образец республиканской добродетели, вызывающей восхищение автора. Когда Иоанн спрашивает Марфу: «Что можешь ты одна?», она отвечает: «Свободной умереть». Сам московский царь, покоряющий Новгород, – это не тиран, но мудрый и великодушный правитель, заботящийся о государ​ственных интересах. В своем «программном» монологе он заяв​ляет:
Не мне, отечеству сей кровью град купили; 
А пользы общества священны для царей: 
Им мы должны внимать, не прихоти своей. 
Не властен я отдать вам буйныя свободы; 
Я для народов царь, не для меня народы
.
Вместе с тем Иоанн как бы предостерегает сам себя: «Теперь еще я царь, – но стать могу тиран». Он стремится найти внутреннее подтверждение правоты своих действий, заглушить появляющееся сомнение: «Неужель буду я потомством осужден? / Не семя ль бунта в них сражать я принужден?». Марфе подобные колебания чужды, и она заявляет: «Отечество люблю, свободою горжусь, / Вся жизнь моя чиста – потомства не боюсь». Таким образом вводится очень важный мотив: суд потомков, память истории, выносящие свой нелицеприятный при​говор.
И как бы в ответ на призывы Марфы звучит хор народа:
Помощник правде бог – дерзайте! 
Милее жизни вольность вам; 
Урок ужасный, славный дайте 
Неправым, хищным, злым царям!

…………………………………….
Пойдем, друзья! – и с русским Богом 
Уставим грудь с мечом врагам; 
Сожжем венки тирана громом 
И прах развеем по полям.
В 1830 году выдающийся русский историк, профессор Московского университета, журналист и яркий прозаик, приятель Пушкина Михайло Петрович Погодин (1800–1875) написал стихотворную трагедию «Марфа, Посадница Новгородская». 
Погодинскую «Марфу Посадницу», казалось бы, вполне рядовое создание в груде тогдашней драматической беллетристики, Пушкин оценил необычайно высоко. Он (по воспоминаниям Погодина) заплакал, когда автор читал ему сцены из своей трагедии, а по про​чтении всего текста нашел в нем достоинства «шекспировские». Болдинской осенью 1830 года он даже написал большую (правда, неоконченную) статью «О народной драме и драме “Марфа Посадница”», одну из важнейших пушкинских литературно-эстетических деклараций. Пушкин писал о трагедии Погодина: 
«Автор “Марфы Посад​ницы” имел целию развитие важного исторического происшествия: падения Новгорода – решившего вопрос о единодержавии в России. – Два великих лица представлены ему были историею. Первое – Иоанн, уже начертан​ный Карамзиным, во всем его грозном и хладном величии, второе – Нов​город, коего черты надлежало угадать. Драматический поэт – беспри​страстный, как судьба – должен был изобразить <...> отпор погибающей вольности, как глубоко обдуманный удар, утвердивший Россию на ее огром​ном основании. Он не должен был хитрить и клониться на одну сторону, жертвуя другою <...>. Не его дело оправдывать и обвинять, подсказывать ре​чи. Его дело воскресить минувший век во всей его истине. Исполнил ли сии первоначальные, необходимые условия автор “Марфы Посадницы”? Отвечаем: исполнил» (XI, 181).
На появление «Марфы Посадницы» рецензией за подписью «Н. Ю.» откликнулся «Сын отечества» Греча и Булгарина. «Н. Ю.» возмущался тем, что «Марфа Посадница» – трагедия «площадная»: «Действие происходит на площадях; она составлена из площадных выражений и наполнена площадными лицами!»
.
Однако именно это качество трагедии Погодина привлекло к ней Пушкина, который начал свои заметки о народной драме и о «Марфе Посаднице» знаменитым тезисом: «Драматическое искусство родилось на площади – для народного увеселения» (XI, 418). Считая, что европейская драматургия всегда оставалась верной этому «первоначальному своему назначению», Пушкин с сожалением отмечает, что русская драма не была по своему происхождению связана с народными основаниями. И в качестве едва ли не первого опыта «народной трагедии» называет «Марфу Посадницу» Погодина.
Чем было обусловлено это особое качество трагедии М.П. Погодина? В 1820-е годы много спорили о движущих силах истории. Выдвигались концепции провиденциализма и фатализма в истории, им в противовес выдвигалась идея случайности, с одной стороны, и решающей роли че​ловеческих воли и разума, с другой. В зависимости от этих исходных посылок судьбам стран и народов придавался тот или иной смысл. Оце​нивая конфликт между Иваном III и новгородцами, Погодин твердо стоял на точке зрения, утверждающей необходимость единовластия и националь​ного единства. Но подобная позиция не являлась для историка и драматурга умозрительной. Изображая историческое событие, он придерживался одного принципа, который заклю​чался в идее порядка, в том, что порядок есть главное и необходимое условие исторической и социальной жизни.
Единство действия в трагедии Погодина соблюдено вполне. Нарушая историческую достоверность, Погодин соединяет в сюжете драмы события, связанные с первым конфликтом Иоанна с новгородцами, и события окончательного падения Новгорода. Об этом автор трагедии прямо предупреждал в предисловии: «знающие историю легко увидят сами, где от нее уклоняется трагедия»
. Драматургу важно стянуть в один сюжетный узел конфликт единовластия со всеми силами, ему противостоящими, ибо проблематика его драмы шире новгородского эпизода, она касается судьбы всей России.
Пушкин признал за автором «Марфы Посадницы» главнейшее, по его мнению, достоинство драматического поэта – беспристрастие, отсут​ствие явно выраженных политических или идеологических симпатий. В этом отношении Погодин сумел оторваться от Карамзина, который был его главным источником. 
В трагедии Погодина нет идеальных героев. В каждом (в Марфе, Иоанне, Борецком) высокие бескорыстные мотивы поведения сочетаются с некоторой долей личной заин​тересованности, которая примешивается к поступкам, имеющим полити​ческое значение. Новгородцы рисуются не единой массой, а социально дифференцированным обществом, в котором интересы различных групп вступают в противоречия, приво​дящие к социальному неустройству. 
Действия Марфы, при всей их граж​данской оправданности, тоже влекут за собой несчастья. Погодин не случайно выводит на сцену новгородских женщин, которые проклинают посадницу за то, что она увлекла их мужей на гибельную битву и раз​рушила их семейные очаги. Новгородцы не в силах больше поддерживать внутренний социальный порядок. Это видит Борецкий, и в этом главная причина его измены. Об удельных князьях с их усобицами в трагедии заявлено: 

Без них России-то гораздо лучше, 
Особенно купцам, крестья​нам, черни; 
Спокойнее и от чужих злодеев. 
Целее головы стоят на пле​чах... 
За Иоанном – больший порядок: это для Погодина главное. Любопытна в этой связи фигура Борецкого и отношение к нему Пушкина. Сцену встречи Борецкого и Иоанна Пушкин считал слабой и неправдоподобной: по его мнению, Иоанн роняет свое достоинство, слишком снисходительно обращаясь с предателем. Дело заключалось, видимо, не в различии взглядов Пушкина и Погодина на Иоанна, а в раз​личии их оценок поступка Борецкого. Для Пушкина в характере Борецко​го главным оказывается его способность к измене. Для Погодина же и это не самое главное. Измена Борецкого тоже оправдана его желанием утвердить прочный, надежный порядок в Новгороде. Драматизм его поступка переживает в трагедии только Марфа, этот конфликт разыгры​вается только в ее душе, не становясь общим конфликтом драмы.
Однако было бы неверно понять сказанное в том смысле, что для Погодина цель оправдывала средства, что он считал, будто порядок в стране может быть куплен любой ценой. «Марфа Посад​ница» действительно является трагедией: Москва и Новгород в ней под​линно противостоят друг другу, за каждой стороной есть своя правота, а в еще большей степени – своя неправда. Марфа по духу своему выше Иоанна, но ее волевые усилия объективно способствуют окончательному падению Новгорода. Московское же владычество, при всех благах, которые оно сулит России, все-таки основано на жестокости…
Как и Карамзин, Погодин признавал важность присоединения Новгорода к Московскому царству с точки зрения национальных интересов, но ему далеко не безразлично, как происходило это присоединение и как проявил себя во время этих событий Иван III. «Сердце ваше не лежит к Иоанну, – замечает Пуш​кин в «болдинском» письме к Погодину. – Развив драматически (то есть умно, живо, глубоко) его политику, вы не могли придать ей увлекательности чувства вашего – вы принуждены были даже заставить его изъясняться слогом не​сколько надутым. Вот главная критика моя» (XIV, 129). Действительно, в драме Погодина Иоанн предстает коварным, жестоким и беспринципным политиком, для которого цель оправдывает любые средства. Приступая к завоеванию Новгорода, царь вероломно нарушает договор, заключенный с новгородцами великим киевским князем Ярославом Мудрым, который еще в XI веке гарантировал им особый статус вольного города. Для оправдания своих действий он использует провокацию – обращение двух новгородских чиновников-предателей, которые якобы от имени всех граждан просили Иоанна стать «государем» в Новгороде. Когда новгородский посол от имени посадника сообщает ему, что эти чиновники не были упол​номочены делать такие заявления и что в Новгороде они считаются преступниками, он отвечает послу, что его объяснения являются «оскорбле​нием смертельным», так как представляют московского царя как «презрен​ного лжеца», и поэтому «он хочет смыть кровью беспримерную обиду». Правы те новгородцы, которые с возмущением говорят, что «потомок Ярослава // С бесчестными лжецами заодно».

В своей речи, обращенной к послам во втором действии трагедии, Иоанн обвиняет новгородцев в мятеже (хотя Новгород вовсе не замышлял агрессии против Москвы), а также в измене православной церкви и готовности под​чиниться власти литовского короля Казимира (хотя ни того, ни другого не было). Из его поведения явствует, что он хочет одного – полной безоговорочной капитуляции Новгорода и ликвидации всех его «вольностей» и привилегий. Поэтому его переговоры с новгородскими послами не более чем фарс: предъявляя им заведомо невыполнимые требования, Иоанн на деле стремится к войне, зная, что он сильнее. Поэтому все попытки новгородцев разрешить конфликт мирными средствами, их готовность пойти на уступки, заплатить дань, пожертвовать некоторыми правами и вольностями категорически отвергаются Иоанном, чья армия 

…палит и жжет, 

И рушит города и села наши, 
И жителей невинных умерщвляет.
Более того, Иоанн в разговоре с Борецким выражает желание, чтобы новгородцы активно сопротивлялись его армии с тем, чтобы можно было убить как можно больше противников Москвы, хотя лицемерно говорит о том, что хотел бы пролить как можно меньше крови новгородцев – «своих детей любимых». И наконец, Иоанн охотно использует предательство сына Марфы Алексея Борецкого, которое в трагедии Погодина становится едва ли не главной причиной поражения Новгорода и трагической судьбы его матери. 
Как бы то ни было Пушкин принял основную идею «Марфы Посадницы» – «отпор погибающей вольности» был «глубоко обдуманным ударом», изменившим все течение русской истории, – и счел ее истинно трагическим конфликтом. Показательно, что основными действующими лицами траге​дии Пушкин считал не Иоанна и Марфу, а Иоанна и Новгород. Именно поэтому в поле его зрения попадают прежде всего «народные» сцены. В первой сцене организующим началом является «народная молва» об Иоанне, уже стоящем под сте​нами города. Это принцип развития действия, прямо восходя​щий к «Борису Годунову»: «Иоанн напол​няет трагедию. Мысль его приводит в движение всю махину, все страсти, все пружины <…> Он еще не появлялся, но уже тут, – как Марфа, мы уже чувствуем его присутствие» (XI, 181). В сле​дующей, второй сцене действует уже сам Иоанн, принимая нов​городских послов. Его монолог, согласно Пушкину, дает о нем точное понятие: «холодная твердая решимость, обвинения силь​ные, притворное великодушие, хитрое изложение обид» (XI, 182). Еще большее одобрение Пушкина заслуживают речи послов – «угаданная» с «исторической верностью» «дипло​матика русского вольного города». Надев личину смирения и по​корности, новгородцы пытаются выговорить самоуправление под эгидой самодержавной власти. Но цель политики Иоанна – безус​ловное владычество: ему нужен не договор, а спровоцированная и непременно победоносная война. 
Следующие сцены (в III действии) приводили Пуш​кина в восторг. Погодин изображал в них столкновение социальных ин​тересов в новгородской республике: народ для него не однород​ная масса, но социально дифференцированное понятие. Бояре, «житые люди», купцы располагаются на одном полюсе: это сто​ронники мира и сильной власти, защищающей их положение и имущество. Они готовы на мир с Иоанном, потому что боятся его меньше, нежели «младших граждан» и простонародья. Послед​ние – сторонники вольности, и готовы отстаивать ее в войне под водительством Марфы. Подобный «социальный разрез» свидетельствовал уже о новом понимании истории и действительно был шагом вперед в исторической драматургии.

В наименьшей степени за​интересовал Пушкина образ самой Марфы, который у Погодина не имеет социально-психологического обоснования. Марфа – воплощение республиканских добродетелей, но вместе с тем и фанатизма; личный подвиг ее имеет следствием общест​венное бедствие и потому превращается в трагическую вину. То, что ее родной сын предаст ее дело, конечно, не дискредитирует ее как героиню, но лишний раз показывает ее историческую обреченность. 

Погодин заканчивал свою трагедию последним поединком Марфы и Иоанна: он заставляет Марфу повторить перед победи​телем «пророчество Зосимы». Этот сюжет (отшельник за трапезой предсказывает гибель всем присутствующим) разрабатывался декабристской литературой. Погодин несколько меняет смысл пророчества. Оно обращено к Иоанну и рисует перед ним картину грядущей гибели его рода и прихода на трон новой династии (Романовых). В заключительном ответ​ном монологе Иоанна вновь звучит государственная идея: род его может погибнуть, но Русь, ради которой он предпринял свой «подвиг», «восстанет над землей»; самодержавная власть, им ус​тановленная, несет стране избавление от «бед и напастей». Тра​гический конфликт, таким образом, разрешался нотой историче​ского оптимизма. Размышления над судьбой вольного Новгорода приводят писателя (и историка!) к глубинному пониманию трагически противоречивой природы исторического движения.
Трагедия Погодина «Марфа, Посадница Новгородская» стала своеобразной вершиной осмысления этой темы в русской драматургии. Это не значит, что она больше не разрабатывалась. Но позднейшие попытки обращения к ней не стали сколь-либо значительными литературными или театральными событиями. 

В 1832 году Е.П. Ковалевский (1809-1868) издал драму «Марфа Посадница, или Славянские жены». Это было первое, явно незрелое, произведение будущего заметного прозаика, публициста и автора «путешествий». Оно было написано белыми стихами, а посвящение (памяти В.А. Озерова, «неоклассициста» начала века) демонстрировало безнадежно устаревшие драматические установки автора (который вскоре отказался и от драматургии, и от поэтической формы вообще).
В 1870 году прозаик и журналист В.И. Аскоченский (1813–1879) тоже попробовал себя в жанре стихотворной драматургии – «Марфа Посадница, или Падение Новгорода». Но и эта пьеса тоже не принадлежит к лучшим его созданиям: она изобилует пространными монологами, ходульными образами и оказывается откровенно скучна.
Наконец, в 1898 году знаменитый исторический драматург Д.В. Аверкиев (1836–1905) выпустил свою последнюю драму «Вечу не быть!». Она была одной из двух десятков его исторических пьес и была написана по законам «театра Островского». Драматург, кажется, и не рассчитывал на ее особенный успех: просто одна из рядовых пьес этого рода. Она довольно точно передавала события «падения Новгорода» – и только.






*

С 30-х годов XIX века, когда в русской литературе является и расцветает жанр исторической беллетристики, не замедлили явиться и прозаические произведения на эту тематику: «Падение Великого Новгорода» некоего «Сергея …кого» (1833), «Басурман» И.И. Лажечникова (1838), «Иголкин, купец новгородский» Н.А. Полевого (1839). К концу века «мода на Новгород» сделалась едва ли не всеобщей – перечислим в хронологическом порядке только заглавия некоторых романов и повестей: Е. Прибытков «Марфа Посадница» (1888), И. Привольев «Халдей. Повесть из новгородского быта XV века» (1888), Д. Карышев «Драма на Волхове» (1894), Е. Дубровина «Рухнувший великан. Исторический роман их XV века» (1894), Н. Гейнце «Новгородская вольница. Исторический роман из времен Иоанна III» (1895), Н. Алексеев «Воля судьбы» (1897), В. Политковский «Новгородский погром» (1897), В. Авенариус «Дочь посадничья» (1901), В. Лунин «Новгородская вольница, или Башня смерти» (1903)… 
Приведенные в этом перечне литературные тексты – весьма разного достоинства (чаще – невысокого!). Но само их обилие показывает, что тема крушения вольного Новгорода стала излюбленной в русской исторической беллетристике. Эти тексты создали у русского человека, интересующегося историей, некий уже устойчивый образ важного для Руси события – крушения «великана» Новгорода и уже устойчивый образ женщины, ставшей наперекор исторической необходимости, на дело спасения этого «великана».

Среди этого обилия «массовой» литературной продукции особенного разговора заслуживает разве что роман известного исторического романиста Даниила Лукича Мордовцева (1830–1905) «Господин Великий Новгород» (1882). 
Плодовитый автор около полусотни исторических романов и повестей, Мордовцев был еще и неплохим историком. С юности он был сподвижник и ученик упомянутого выше Н.И. Костомарова, который, в частности, много занимался развенчанием всех и всяческих мифов (Куликово поле, Иван Сусанин и др.). Костомаров создал и всеобъемлющую концепцию о постоянной борьбе центробежных и центростремительных сил в истории. Он много писал о значимости «центробежных» движений к самоуправлению тех или иных земель – и явно недооценивал «центростремительные» тенденции к объединению отдельных княжеств и национальных окраин вокруг Московской Руси.
У Мордовцева история дается сквозь призму литературных цитат: именно они обеспечивают в «нейтральном» повествовании нагнетание определенных эмоций. Именно так использованы в «Господине Великом Новгороде» «Слово» Даниила Заточника, песня о Садко-богатом госте и былина об Илье Муромце. В каждой главе своя центральная цитата, сообщающая действию литературную опосредованность и завершенность. Те же главы, где появляется Иоанн Васильевич, перенасыщены прямой речью. Почти всегда это начетнические цитаты, которыми обмениваются великий князь и верный дьяк Брадатый. И тем самым дается оценка двуличию московского владыки. 

В фигуре Марфы Посадницы представлен у Мордовцева образ «женщины честолюбивой, привыкшей помыкать всеми». «Избалованная всем Новгородом, наконец, – Марфа обезумела: Марфе был, что называется, черт не брат! Что-то забрала она себе в свою безумную, с долгим волосом голову». «Марфе никто не указ!» – бросят в ответ Зосиме, когда он обвинит посадницу в страшнейшем из грехов – гордыне. И гордыня ее и губит, как губит поверивший ей Великий Новгород. Внешность героини оттеняет идеал прошлого – отсюда сказочные сравнения в описании внешности Марфы. Для оживления исторического образа вводится мелодраматическая линия – так появляется в сюжете незаконная дочь Горислава. При этом внутренний монолог явно осовременивает ее душевные движения
. 
Нравственное и литературное освещение истории, намеченное в прозе Мордовцева, позднее отошло на второй план. В разработке новгородской темы возобладали иные приемы – будь то проза Льва Жданова или скандально известный роман Николая Гейнце «Новгородская вольница»
. Зато в ХХ столетии традиция продолжилась. И образы новгородской древности возвратились в историческую прозу у Д.М. Балашова. Его роман «Марфа Посадница» (1972) очень плодотворно продолжил старую тему. Книга Балашова углубила важную для исторического романа как жанра тенденцию – увидеть в истории не иллюстрацию к современности и не фактическую данность, а эстетическую и нравственную состоятельность, не урок, но глубокий, видный сквозь призму веков смысл. 
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