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Работа выполнена в рамках компонентного анализа и посвящена моделированию полевой структуры базового концепта 

«смерть». Материалом для наблюдений послужил корпус лексических единиц, выделенный из «Изборника 1076». Данный 

памятник письменности отражает языковые закономерности, которые проявлялись в течение нескольких столетий, что делает 

его ценным для подобного комплексного исследования. В работе использован метод компонентного анализа. 
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При исследовании семантической сферы текста в последние десятилетия активно привлекаются методы 

когнитивной лингвистики, дискурс-анализ и корпусный анализ, используются идеи гендерной лингвистики и 
другие лингвистические методы, к числу которых относится компонентный анализ. При компонентном анализе 
сущность сем взаимодействующих языковых единиц раскрывается в результате их соотношения на 
синтагматической и парадигматической оси. Объектом настоящего исследования являются лексические 
единицы, обозначающие понятие «смерть» в древнерусском языке XI века. Предметом исследования выступает 
семантика, функционирование, деривационная структура и внутренняя форма лексических единиц, 
обозначающих понятие «смерть» в древнерусском языке XI века. Цель данной работы — представление и 
изучение структуры лексико-семантического поля «Смерть» на материале «Изборника 1076», введение 
результатов исследования в научный оборот. 

Исследовательские задачи данной работы включают: 
— установление границ и структуры семантического поля «Смерть»;  
— установление семантических компонентов в денотативных значениях, образующих семантическое 

поле «Смерть» в древнерусском языке XI века посредством построения лексико-семантическое поля;  
— определение плана содержания лексических единиц путем расчленения значения на минимальные 

семантические составляющие. 
Для описания парадигмы лексико-семантического поля «Смерть» был собран корпус лексических 

единиц (всего 143 единицы) из «Изборника 1076 года» — выдающегося памятника древнерусской 
письменности XI века. Выбор «Изборника 1076» в качестве источниковой базы определяется его 
исключительным значением как одного из древнейших образцов русского языка и литературы. Исследования, 
основанные на анализе первоисточника, имеют ряд преимуществ перед исследованиями, которые опираются на 
словарные статьи и картотеки, так как контекстные реализации значений лексем в разных типах дискурса в 
первоисточниках рассматриваются в ходе эволюции языка. Такие исследования требуют привлечения 
значительного количества текстов, различных по своей жанрово-дискурсивной и хронологической 
принадлежности [1, с. 498], а «Изборник 1076» полностью отвечает данному требованию.  

Состав «Изборника 1076» не оригинальный, но и не является прямым переводом с греческого. 
Неизвестный составитель свободно отнёсся к греческому оригиналу, вставил в текст отрывки из произведений 
церковных писателей и богословов: Василия Великого (ок. 330—379 гг.), Иоанна Златоуста (ок. 347—407 гг.), 
во многих случаях эти отрывки представляют собой очень краткий пересказ их произведений или даже 
отдельные изречения; вставил отрывки из произведений игумена Синайского монастыря Анастасия Синаита 
(ок. 640 — конец VII — начало VIII века); изменил порядок вопросов и ответов; вместо буквальной передачи и 
перевода греческого оригинального текста дал собственные объяснения, более понятные читателю. В 
«Изборник 1076» включены отрывки или изложения некоторых библейских книг в древнейшей редакции: 
«Премудрость Иисусова сына Сирахова», «Премудрость Соломона», «Послания» и др. [2, с. 12-13]. 

В разное время «Изборник 1076» изучали М.М.Щербатов, А.Х.Востоков, Ф.И.Буслаев, И.И.Срезневский, 
М.Н.Сперанский и мн. др., доказавшие, что «Изборник 1076» по своему нравственно-религиозному 
содержанию и манере изложения был более близким и понятным читателям, чем «Изборник Святослава 1073». 
В церковнославянском языке этого памятника заметны «следы русского влияния, внесенного писцом, а в 
содержании обнаруживается умственная работа русского книжника, которому была доступна софийская 
княжеская библиотека [2, с. 22-23]. «Изборник 1076» оказал непосредственное влияние на «Поучение 
Владимира Мономаха», «Моление Даниила Заточника», «Златую цепь» и «Пчёлы», сборники изречений 
Менандра, Григория Богослова и др. [2, с. 25].  

Таким образом, «Изборник 1076» отражает закономерности языкового употребления, занимающие 
столетия и характеризующие язык на протяжении нескольких веков в целом и является ценнейшим с точки 
зрения употребления языка письменным датированным памятником. 

В современных семантических исследованиях одним из наиболее эффективных и перспективных 
методов систематизации языковых единиц является метод поля. В своем исследовании автор данной статьи 
опирается на принятые в лингвистической науке положения о том, что:  
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1) Вся совокупность представлений о мире структурируется в сознании носителей языка в виде 
семантических полей, «каждое семантическое поле присущим только данному языку способом членит тот 
кусок действительности, который оно отражает» [3, с. 241]; 

2) С точки зрения структуры лексико-семантическое поле как поле семем образуется пересечением 
интегральных и дифференциальных сем, из которых каждая делит все семантическое поле на субполя по числу 
семантических компонентов; каждое субполе может быть полем по отношению к своим субполям [4, с. 119-
120]; 

3) Именем лексико-семантического поля должна быть выбрана лексема, обладающая свойством легкой 
выводимости общего значения, дающая возможность видеть состав поля, не являющаяся термином и 
эмоционально окрашенной единицей, должна быть частотной по употреблению, иметь определенный денотат 
[3, с. 241];  

4) Метод компонентного анализа наиболее удобен для исследования рядов парадигматически связанных 
слов, имеющих в значении интегральную сему — элементарную смысловую единицу, но различающихся хотя 
бы одним дифференциальным признаком. Данный анализ позволяет продемонстрировать процесс 
категоризации и объективизации лексики в человеческом интеллекте [5, с. 184].   

Согласно «Материалам для словаря древнерусского языка» И.И.Срезневского, «съмьрть» есть «кончина, 
прекращенїе жизни» [6, с. 760], следовательно, сема «прекращение жизни» является интегральной, а лексема 
«смерть», обладая общим значением, не являясь термином и эмоционально окрашенной лексической единицей, 
отвечает требованиям, предъявляемым к имени поля и позволяет означить всё поле. 

Исходя из вышеназванного, можно вывести принцип включения лексем в парадигму лексико-
семантического поля и выбрать его название — «Съмьрть» / Смерть» (далее: «Смерть». Включение лексем в 
лексико-семантическое поле «Смерть» должно происходить на основании выделения в них интегральной семы, 
выполняющей функцию объединения сем в единое семантическое пространство, и наличия дифференциальной 
семы, выполняющей функцию отличия одной лексемы от других лексических единиц поля.  

Ядро лексико-семантического поля «Смерть» репрезентировано лексическими единицами, содержащими 
комбинацию СК (семантического компонента) интегральной семы, выражающей общее значение 
«прекращение жизни», и СК дифференциальных сем (в скобках указано количество лексических единиц, 
выделенных из «Изборника 1076»):  

1) съмьрть (16), интегральная сема содержит СК «прекращение жизни»: Вьсе, елико имата златъмь и 
сребръмь и ризами, неимуштиимъ подайта, и въ работе суштяя, акы своя чяда лубита, и уныя милуйта, и 
старыя свободы съподобита, пищу имъ до съмртьти дающя, и съпроста реку: еже мя видеста творяштя — 
и вы творита, да спасета ся и съподобита ся святыихъ; Горькъ сътвори плачь и рыдание дьнь единъ или дъва 
хуления ради: отъ печяли бо съмьрть бываеть, и печаль сьрдьчьная съломить крепость и под.; 

2) съмьртный (4), интегральная сема содержит СК «прекращение жизни», дифференциальная сема 
содержит СК «относящийся к смерти» (согл. «Материалам для словаря древнерусского языка» 
И.И.Срезневского, съмьртьнъiи — «относящiйся къ смерти»): Не помыслихъ на доброту чужю, не познахъ 
жены другыя, разве матере ваю, и та дондеже ва роди, и потомь еште не познахъ ея, нъ съвештяхове ся 
чистою съвестью телесьною, и о Господе мудре съхранихове ся по православьней всякои вере; тако сътворихъ 
до съмрьтьнааго дьне; 

3) умирати (5), интегральная сема содержит СК «прекращение жизни», дифференциальная сема 
содержит СК «выполняющий действие или подвергающийся действию прекращения жизни» (согл. 
«Материалам для словаря древнерусского языка» И.И.Срезневского, ѹмирѢти/ѹмьрѢти — «умирать»): 
Умираюштю же ему, ты своима рукама очи его сътисни и уста его, къ Богу о души его отъ вьсего срдця 
помолися и омый своима рукама, аще же и убогъ есть, попецися не нага погрести его; Отъ жены начятъкъ 
греху — и тою вьси умираемъ и под.; 

4) мрьтвьць (4), мьртвъ (6), интегральная сема содержит СК «прекращение жизни», дифференциальная 
сема содержит СК «прекративший жизнь» (согл. «Материалам для словаря древнерусского языка» 
И.И.Срезневского, мрьтвьць — «покойникъ»):  Не въсхошти веселоваться въ мире семь, все бо веселие света 
сего съ плачьмь коньчаваеться. И се яве видети въ мире семь въ дъвоихъ суседехъ: у сихъ сватьбу творять, а у 
другыихъ мрьтвьца плачються. И тъ же плачь суетьны: дньсь плачються, а утро упиваються; Веруй 
въскрьсению мрьтвыиихъ и жизни будуштааго века, по неиздреченьну словеси Господню, еже въ еуагглистемь 
слыши учении; Надъ мрьтвыимь не плачи, нъ надъ несъмысльныимь: онъ бо обьшть путь, а се своя воля и под. 

Вышеперечисленные лексические единицы являются нейтральными, имеют достаточно большое 
количество синонимов в древнерусском языке, которые отличаются как сферой употребления, так и 
экспрессивной окраской. Компонентный анализ, позволяющий определить план содержания каждой 
лексической единицы, расчленяет значение на минимальные семантические составляющие: интегральный 
признак — СК «прекращение жизни» и характерные только для данной лексической единицы СК — 
вышеуказанные дифференциальные признаки, отличающие одну лексическую единицу от других. Таким 
образом, приядерные зоны лексико-семантического поля «Смерть» репрезентированы следующими языковыми 
единицами: съмьртный, умирати, мрьтвьць, мьртвъ, а семантическое поле «Смерть» в «Изборнике 1076 года» 
интегрируется комбинацией сем: интегральной семы «прекращение жизни» и дифференциальных сем 
«относящийся к смерти», «выполняющий или испытывающий действие прекращения жизни», «прекративший 
жизнь» / «обладающий свойством прекратившего жизнь». 
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Дифференциальные семы вышеперечисленных единиц образуют собственные семантические поля — 
периферийные ядерному компоненту:  

5) субполе с интегральной семой «относящийся к смерти» репрезентировано языковыми единицами с 
дифференциальной семой, содержащей СК «единица измерения времени, относящая к смерти» (21): дьнь 
съкончянья, да егда въстрѣбуеть, тьлѣньное, Судъ страшьный и др. Люби съмѣрение, аште и великъ еси, 
да въ дьнь съкончянья възвышенъ будеши; Въ всѣхъ словесьхъ своихъ поминай послѣдьняя своя и Судъ 
страшьный — и въ вѣкы не съгрѣшиши; 

6) субполе с интегральной семой «выполняющий действие или подвергающийся действию прекращения 
жизни» репрезентировано языковыми единицами с дифференциальной семой, содержащей СК «способ 
прекращения жизни» (15): самохотью лишенъ вѣчьнааго житья, гниемъ, уничьжить, отъидоша, веремя на 
исходѣ и у вратъ небесьныихъ обряштеть и др. Размышляя же по вься часы чястая съгрѣшения чловѣчьска, 
прѣмъногое же и бештисльное чловѣколюбие Божие, еже на чловѣчьстѣ родѣ имать и еже 
съгрѣшаюштемъ намъ тьрпить, и до послѣдьняаго дыхания ожидаеть покаяния нашего; 

7) субполе с интегральной семой «прекративший жизнь» / «не имеющий признаков жизни» 
репрезентировано языковыми единицами с дифференциальной семой, содержащей СК «состояние после 
прекращения жизни» (5): напослѣдъкъ бо обрящеши покой, имя его угасъше, чьрвьмъ покоиште бываеть и 
др. Зѣло успѣшьно къ покаянию и сльзамъ посѣштение умираюшттиихъ. И къто бо тъгда не приидеть въ 
умиление, видя естьство свое въ гробъ съходяшть, и имя его угасъше, славу же богатааго въ тьлю съшьдъшу. 

8) субполе с интегральной семой «ритуалы, связанные с погребением умершего»: Тайнамъ Божиямъ 
вѣруй, тѣлу и кръви Его, съ страхъмъ причяштяяся, да причастьникъ будеши царьству Его; Чядо, надъ 
мрьтвьцьмь источи сльзы: и якоже зълѣ стражя, начьни плачь, и якоже достоить съкрый тѣло его, и не 
прѣзьри погребения его; Умираюштю же ему, ты своима рукама очи его сътисни и уста его, къ Богу о души 
его отъ вьсего срдця помолися и омый своима рукама, аще же и убогъ есть, попецися не нага погрести его.  

Также следует отметить, что спецификой «Изборника 1076 года» года является его поучительная 
направленность, и текст изобилует непрямыми формами репрезентации приядерных и периферийных областей: 
«дьнь съкончянья», «невѣдомъ коньць», «до послѣдьняаго дыхания», «часы и дьни въшьдъ», напослѣдъкъ бо 
обрящеши покой ея, видить худость своего естьства, имже царьство отъвьрзеся небесное, бѣдьно тешти на 
небеса, къто призъва и´ — и прѣзьрѣнъ бысть, вься часы и дьни въшьдъ,  «вънезапы приимеши и въздъхнеши», 
«да егда въстрѣбуеть, тьгда готово обряштеть», «мьнѣ — заутра, а тебѣ — дьньсъ», «къ цьсарьству 
небесьному вождити будуть» и др.  

Таким образом, лексико-семантическое поле «Смерть» на материале «Изборнике 1076» можно 
представить как иерархически организованную совокупность языковых единиц, объединенных интегральной 
семой, содержащей СК «прекращение жизни» (1); приядерных областей с дифференциальными семами, 
содержащими СК (2): «относящийся к смерти», (3): «выполняющий или испытывающий действие прекращения 
жизни», (4): «прекративший жизнь» / «не имеющий признаков жизни»; периферийные области с 
дифференциальными семами, содержащими СК (5): «временной интервал, относящийся к смерти», (6): «способ 
прекращения жизни», (7): «состояние после прекращения жизни», (8)  «ритуалы». Совокупность интегральной 
и дифференциальных сем исчерпывает содержание категории «смерть» на материале лексических единицы. 
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