Конспект лекций по дисциплине

«Устойчивое управление лесным хозяйством»

1. Учение о биосфере и ноосферная концепция В.И. Вернадского

Учение о биосфере и ноосфере сложилось в результате проведенного В.И. Вернадским глубочайшего анализа всех явлений жизни в их взаимной связи между собою и с косным веществом планеты на всем пути их исторического развития.

Учение о биосфере Земли является одним из крупнейших и наиболее интересных обобщений ученого в области естествознания.

Учение о биосфере созданное В.И. Вернадским в 1926 году, рассматривает «живые организмы»как нечто целое и единое», «как живое вещество, то есть совокупность всех живых организмов в данный момент существующих, численно выраженное в элементарном химическом составе, в весе энергии».

Для совокупности населяющих Землю организмов ввел термин «живое вещество», а биосферой стал называть всю ту среду, в которой это живое вещество находится, то есть всю водную оболочку Земли, поскольку живые организмы существуют и на самых больших глубинах Мирового океана, нижнюю часть атмосферы, в которой летают насекомые, птицы, живут люди, а также верхнюю часть твердой оболочки Земли – литосферы, в которых живые бактерии в поземных водах встречаются до глубины порядка двух километров, а человек своими шахтами проник до еще больших глубин.

В.И. Вернадский определяет биосферу как одну из геосфер, которая коренным и необратимым образом изменена под влиянием живых существ их современной и ранее протекавшей жизнедеятельности. По

Вернадскому к биосфере относятся нижние слои стратосферы, вся тропосфера, верхняя часть литосферы, сложенная осадочными породами и гидросфера. Над земной поверхностью биосфера поднимается до высоты примерно 23 км, а ниже поверхности простирается до глубины 12 км. 

Таким образом, понятие биосферы очень объемно в смысле радиальных размеров этой оболочки, очень глубоко в отношении понимания роли жизни во всех частях биосферы в ее широком понимании, а также исторично, так как стратосфера может рассматриваться как результат развития биосферы в течение всего геологического времени.

В биосфере существует «пленка жизни», в которой концентрация живого вещества максимальна. Это поверхность суши, почвы и верхние слои вод Мирового океана. Кверху и книзу от нее количество живого вещества в биосфере Земли резко убывает.

Много внимания в своих работах по биосфере В.И. Вернадский уделял зеленому живому веществу растений, потому что только оно автотрофное, только оно способно захватывать лучистую энергию Солнца и с ее помощью создавать первичные органические соединения. Рассмотрев объем и энергетические коэффициенты различных групп растительности, В.И.

Вернадский пришел к выводу, что «зеленые просторы океана являются главными трансформаторами солнечной энергии нашей планеты».

1. Биосфера – не просто одна из существующих оболочек Земли, подобно литосфере, гидросфере, атмосфере. В.И. Вернадский предельно лаконично указывает ее основное отличие – это организованная оболочка. И чтобы понять суть биосферы, нужно понять, как и кем она организована, в чем состоит организованность биосферы.

3. Пределы биосферы связываются с полем существования живого. Но любое поле может сохраняться и поддерживаться лишь при условии сохранения определенных физических или химических параметров, показателей его состояния. Значит должны быть установлены некоторые необходимые и достаточные параметры для физического сохранения «полей жизни» в биосфере и самой биосферы.

На протяжении миллиарда лет существования биосферы организованность создается и сохраняется деятельностью живого вещества – совокупности всех живых организмов. Форма же деятельности живого, его биогеохимическая работа в биосфере, заключается в осуществлении необратимых и незамкнутых круговоротов вещества и потоков энергии между основными структурными компонентами биосферной целостности: горными породами, природными водами, газами, почвами, растительностью, животными, микроорганизмами. Этот непрерывающийся процесс круговоротного движения составляет один из краеугольных камней учения о биосфере и носит название биохимической цикличности. Изучение биохимических циклов как незамкнутых круговоротов помогает более глубоко проникнуть в суть процессов организованности биосферной оболочки. Каждое последующее состояние биосферы не повторяет предшествующее. Вовлечение в миграционные циклы приводит к непрерывному обновлению биосферы, способствует ее прогрессивному эволюционному развитию, усложнению живого вещества, возрастанию многообразия живых организмов.

Одним из наиболее интересных вопросов с философской точки зрения считается эволюция биосферы.

В.И. Вернадский считал объем и вес «живого вещества» биосферы неизменным на протяжении всей геологической истории Земли. Он предполагал, что в процессе биологической эволюции менялись только формы проявления жизни. Много писал о больших изменениях биосферы под влиянием деятельности человека, об антропогенных факторах геологических процессов. Он считал это явление новым, наложенным на стационарное существование биосферы.

В более поздних работах, с середины 30-х годов, В.И.
Вернадский пересмотрел эту свою точку зрения и пришел к выводу, что биосфера по массе «живого вещества», его энергии и степени организованности в геологической истории Земли все время эволюционировала, изменялась, что влияние деятельности человека явилась естественным этапом этой эволюции и что в результате ее биосфера неизбежно должна коренным образом измениться и перейти в новое состояние.

Появление человека и влияние его деятельности на окружающую среду представляет собой не случайность, не «наложенный» на естественный ход событий процесс, а определенный закономерный этап эволюции биосферы.
Этот этап должен привести к тому, что под влиянием научной мысли и коллективного труда объединенного человечества, направленных на удовлетворение всех его материальных и духовных потребностей, биосфера
Земли должна перейти в новое состояние, которое он предложил назвать
«ноосферой» (от греческого слова «ноос» – разум) – сферой человеческого разума. Сам термин «ноосфера», как и термин «биосфера», не принадлежит В.И.Вернадскому. «Ноосфера» – это не отвлеченное царство разума, а исторически неизбежная стадия развития биосферы. 

По мнению В.И. Вернадского, основные предпосылки создания ноосферы сводятся к следующему.

1. Человечество стало единым целым. Мировая история охватила как единое целое весь земной шар, совершенно покончила с уединенными, мало зависимыми друг от друга культурными историческими областями прошлого. Сейчас «нет ни одного клочка Земли, где бы человек не мог прожить, если б это было ему нужно».

2. Преобразование средств связи и обмена. Ноосфера – это единое организованное целое, все части которого на самых различных уровнях гармонично связаны и действуют согласованно друг с другом. Необходимым условием этого является быстрая, надежная, преодолевающая самые большие расстояния связь между этими частями, постоянно идущий материальный обмен между ними, всесторонний обмен информацией.

3. Открытие новых источников энергии. Создание ноосферы предполагает столь коренное преобразование человеком окружающей его природы, что ему никак не обойтись без колоссальных количеств энергии. 

4. Подъем благосостояния трудящихся. Ноосфера создается разумом и трудом народных масс.

5. Равенство всех людей. Охватывая всю планету как целое, ноосфера по самому своему существу не может быть привилегией какой-либо одной нации или расы. Она дело рук и разума всех народов без исключения.

6. Исключение войн из жизни общества. В наше время война, угрожая самому существованию человечества, встала как самое большое препятствие на пути к ноосфере. Ноосфера, по мнению Вернадского, - это новая геологическая оболочка Земли, создаваемая на научных основаниях.. 

 Концепция ноосферы

1. Естественнонаучным фундаментом концепции ноосферы служит созданное В.И. Вернадским учение о биосфере как целостной планетарной оболочке, получившее мировое признание и интенсивно развивающееся в настоящее время.

2. Концепция ноосферы отражает новый, объективно происходящий в мире, стихийный процесс перехода биосферы в новое эволюционное состояние

– ноосферу под влиянием социальной научной мысли и труда человечества. Этот процесс, относящийся к началу эпохи НТР, предопределен возникновением и резким ускорением научно- технического прогресса в ХХ веке на большей части Земли.

3. Главным социальным двигателем перехода биосферы в ноосферу в современный период, согласно предвидениям В.И. Вернадского, служит резко возросшая творческая активность народных масс, стремление их к получению максимального научного знания, участия в общественной жизни и управления государством.

4. Единственной жизнеспособной социально-экономической и политической основой построения ноосферы является, по В.И. Вернадскому, научный социализм.

5. Концепция ноосферы раскрывает оптимальные пути взаимодействия общества и природы.

6. Реальное построение основ ноосферы в исторический период зрелого социализма, исходя из сути ноосферной концепции, возможно посредством перехода экономики на путь интенсивного развития, усиления прикладного значения науки, формирования нового типа научного управления.

7. Понятие о ноосфере в качестве высшей социальной ценности ставит развитие свободной личности в гармоничной окружающей среде. Тем самым концепция ноосферы отвечает идеалам гуманизма.

2. Идеи и глобальные модели Римского клуба
РИМСКИЙ КЛУБ (Club of Rome) – международная неправительственная организация, деятельность которой направлена на стимулирование изучения глобальных проблем. Основана в 1968 итальянским менеджером и общественным деятелем А.Печчеи. 
Сущность и типология глобальных проблем. Явления, которые принято называть «глобальными проблемами», возникли в середине 20 в., осознаны научной общественностью были спустя 20 лет. Глобальные проблемы – это проблемы, касающиеся (в той или иной степени) всех стран и народов, решение которых возможно лишь объединенными усилиями всего мирового сообщества. С решением этих проблем связано само существование земной цивилизации или, по крайней мере, ее дальнейшее развитие.
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Рис. Типология глобальных проблем современности
Глобальные проблемы имеют комплексный характер, плотно взаимопереплетаясь друг с другом. С известной долей условности можно выделить два основных блока 

1) проблемы, связанные с противоречием между обществом и окружающей средой (система «общество – природа»); 

2) социальные проблемы, связанные с противоречиями внутри общества (система «человек – общество»). 

Перечисленные проблемы вызревали асинхронно. Английский экономист Т.Мальтус еще в начале 19 в. сделал вывод об опасности чрезмерного роста населения. После 1945 стала очевидна угроза развития оружия массового уничтожения. Разрыв мира на передовой «богатый Север» и отсталый «бедный Юг» был осознан как проблема только в последней трети 20 в. Проблема международной организованной преступности стала острой лишь в конце 20 в. 

Тем не менее, корректно считать моментом рождения глобальных проблем середину 20 в. Именно в этот период развертываются два процесса, которые представляются основными первопричинами современных глобальных проблем. Первый процесс – глобализация социально-экономической и политической жизни, основанная на формировании относительно единого мирового хозяйства. Второй – развертывание научно-технической революции (НТР), которая многократно умножила все возможности человека, в том числе и по самоуничтожению. Именно по мере действия этих процессов проблемы, ранее остававшиеся локальными, превращаются в глобальные. Например, опасность перенаселения затронула все страны тогда, когда в развитые государства хлынули волны мигрантов из развивающихся стран, а правительства этих стран стали требовать «нового международного порядка» – безвозмездной помощи как платы за «грехи» колониального прошлого. 

Для осознания глобальных проблем и поиска путей их решения первостепенную роль сыграл Римский клуб. 

Организация деятельности Римского клуба. Свою деятельность Клуб начал в 1968 со встречи в Академии Деи Линчеи в Риме, откуда пошло название этой некоммерческой организации. Ее штаб-квартира находится в Париже. 

У Римского клуба нет штата и формального бюджета. Его деятельность координируется исполнительным комитетом, состоящим из 12 человек. Пост президента клуба последовательно занимали А.Печчеи, А.Кинг (1984–1991) и Р.Диес-Хохлайтнер (с 1991). Согласно правилам, действительными членами Клуба могут быть не более 100 человек из разных стран мира. Среди членов Клуба преобладают деятели науки и политики из развитых стран. Кроме действительных, есть почетные и ассоциированные члены. 

Работе Римского клуба способствуют более 30 национальных ассоциаций Римского клуба, которые ведут в своих странах пропаганду концепций клуба. 

Россия в начале 2000-х представлена в Клубе тремя людьми: почетным членом клуба является М.Горбачев, действительными членами – Д.Гвишиани и С.Капица. Ранее членами Клуба были Е.К.Федоров, Е.М.Примаков и Ч.Айтматов. В 1989 в СССР была создана Ассоциация содействия Римскому клубу, после распада СССР она реформировалась в Российскую ассоциацию содействия Римскому клубу (президент – Д.В.Гвишиани). 

Основным «продуктом» деятельности Клуба являются его доклады, посвященные приоритетным глобальным проблемам и путям их решения. По заказу Римского клуба видными учеными подготовлено более 30 докладов (Табл.). Кроме того, в 1991 руководителями Клуба был подготовлен первый доклад от имени самого Римского клуба – «Первая глобальная революция». 

АНАЛИТИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ, РАЗРАБОТАННЫЕ ПОД ЭГИДОЙ РИМСКОГО КЛУБА


Год
Названия
Разработчики 


1972
Пределы роста
Д.Медоуз и др.


1974
Человечество у поворотного пункта
М.Месарович и Э.Пестель


1975
Пересмотр международного порядка
Я.Тинберген


1976
За пределами века расточительства
Д.Гарбор и др.


1977
Цели для человечества
Э.Ласло и др.


1978
Энергия: обратный счет
Т.Монбриаль


1979
Нет пределов обучению
Дж. Боткин, Э.Эльманджра, М.Малица


1980
Третий мир: три четверти мира
М.Гернье


1980
Диалог о богатстве и благосостоянии
О.Джириани


1980
Маршруты, ведущие в будущее
Б.Гаврилишин


1981
Императивы сотрудничества Севера и Юга
Ж.Сен-Жур


1982
Микроэлектроника и общество
Г.Фридрихс, А.Шафф


1984
Третий мир способен себя прокормить
Р.Ленуар


1986
Будущее океанов
Э.Манн-Боргезе


1988
Революция босоногих
Б.Шнейдер


1988
За пределами роста
Э.Пестель


1989
Пределы опустошенности
О.Джарини, В. Сиэль


1989
Африка, победившая голод
А.Лемма, П.Маласка


1991
Первая глобальная революция
А.Кинг, Б.Шнайдер


1994
Способность управлять
Е.Дрор


1995
Скандал и позор: бедность и недоразвитость
Б.Шнайдер


1995
Принимать природу во внимание: к национальному доходу, способствующему жизни
В.Ван Дирен


1997
Фактор четыре: удвоение богатства, двукратная экономия ресурсов
Э.Вайцзеккер, Э.Ловинс, Л.Ловинс


1997
Пределы социального единства: конфликты и понимание в плюралистическом обществе
П.Бергер


1998
Как мы должны работать
О.Джарини, П.Лидтке


1998
Управление морями как глобальным ресурсом
Э.Манн-Боргезе


1999
В Сети: гипотетическое общество
Ж.-Л.Цебриан


2000
Человечность побеждает
Р.Мон


2001
Информационное общество и демографическая революция
С.Капица


2002
Искусство заставляет думать
Ф.Фестер


2003
Двойная спираль обучения и работы
О.Джарини, М. Малица


2004
Пределы роста – 30 лет спустя
Д.Медоуз и др.


2005
Пределы приватизации
Э.Вайцзеккер


Методы доминирующей в экономической науке неоклассической экономической теории, основанной на принципе рационального индивидуализма, кажутся членам Клуба малоэффективными для понимания этих проблем. В его исследованиях широко используются компьютерное моделирование и институциональная методология, основанная на междисциплинарном подходе и первостепенном внимании к институтам – организациям и культурным ценностям Большое влияние на развитие теории глобалистики оказала предложенная И.Пригожиным (действительным членом Клуба) концепция синергетики – системного анализа сложных явлений, элементы которых связаны друг с другом многочисленными взаимозависимостями. 

Если первоначально Римский клуб обращал основное внимание на противоречия между обществом и природой, то затем он стал уделять приоритетное внимание социальным проблемам. 

Пик влияния Римского клуба на мировое общественное мнение пришелся на 1970–1980-е. Под влиянием его деятельности глобалистика сформировалась как междисциплинарная обществоведческая дисциплина. В 1990–2000-е идеи глобалистики вошли в научную культуру, однако активность Римского клуба и внимание общественности к ней заметно упали. Выполнив свою роль «застрельщика» в изучении глобальных проблем современности, Римский клуб стал одной из многих международных организаций, координирующих обмен мнениями между интеллектуалами по актуальным проблемам современности. 

Анализ Римским клубом глобальных проблем в системе «общество – природа». Острота глобальных проблем, связанных с противоречиями между обществом и окружающей средой, обусловлена их связью с безопасностью земной цивилизации. Современная высокоразвитая технологическая цивилизация потеряла способность к саморегенерации, которой обладали более примитивные древние и средневековые общества. Если она рухнет в результате какого-либо катаклизма, то восстановить ее будет практически невозможно. Даже если человечество при этом выживет, оно не сможет вернуться в «век железа», поскольку большинство запасов основных полезных ископаемых уже истощено до такой степени, что для их добычи потребуются сложные технологии, требующие металлоемкого оборудования. В случае гибели нынешнего «мира техники» новая цивилизация сможет быть только аграрной, но никогда не станет промышленной. 

Именно с анализа взаимоотношений общества и окружающей среды начались работы Римского клуба. Начальную работу по предложению Клуба провел американский специалист по компьютерному моделированию Дж. Форрестер. Результаты его исследования, опубликованные в книге Мировая динамика (1971), показали, что продолжение прежних темпов потребления природных ресурсов приведет в 2020-х к всемирной экологической катастрофе. 

Созданный под руководством американского специалиста по системным исследованиям Д.Медоуза доклад Римскому клубу Пределы роста (1972) продолжил и углубил работу Дж. Форрестера. Этот доклад завоевал репутацию научного бестселлера, он был переведен на несколько десятков языков, само его название стало нарицательным. 

Авторами этого доклада, самого известного из опубликованных Римским клубом, было разработано несколько моделей, построенных на экстраполяции наблюдающихся тенденций роста населения и истощения известных запасов природных ресурсов. 

Согласно стандартной модели, если не произойдет никаких качественных изменений, то в начале 21 в. сначала начнется резкий спад среднедушевого промышленного производства, а затем – и численности населения планеты (Рис. 2). Даже если количество ресурсов удвоится, то глобальный кризис лишь отодвинется до примерно середины 21 в. (Рис. 3). Единственным выходом из катастрофической ситуации виделся переход к планируемому в мировом масштабе развитию по модели глобального равновесия (фактически – «нулевого роста»), то есть сознательная консервация промышленного производства и численности населения (Рис. 4). 
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Рис. 2. «ПРЕДЕЛЫ РОСТА»: СТАНДАРТНАЯ МОДЕЛЬ 

Источник: Вайцзеккер Э., Ловинс Э., Ловинс Л. Фактор четыре. Затрат – половина, отдача – двойная. М., Academia, 2000. С. 341. 
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Рис. 3. МОДЕЛЬ «ПРЕДЕЛОВ РОСТА»: МОДЕЛЬ С УДВОЕННЫМИ РЕСУРСАМИ 

Источник: Вайцзеккер Э., Ловинс Э., Ловинс Л. Фактор четыре. Затрат – половина, отдача – двойная. М., Academia, 2000. С. 

 [image: image4.png]——
Cutprensie pecypoi

S

Thimessie pecypes!

Ob3.eM npouLImAeHHOTO

Hacerexe PONBEORCTBA

Sarpssennc

1900 1990 2000 2100




Рис. 4. «ПРЕДЕЛЫ РОСТА»: МОДЕЛЬ ГЛОБАЛЬНОГО РАВНОВЕСИЯ 

Источник: Вайцзеккер Э., Ловинс Э., Ловинс Л. Фактор четыре. Затрат – половина, отдача – двойная. М., Academia, 2000. С. 343. 

Разработчики доклада Римскому клубу, Человечество у поворотного пункта, М.Месарович и Э.Пестель (1974), углубили компьютерное моделирование развития мировой экономики, рассмотрев развитие основных регионов планеты. Они пришли к выводу, что при сохранении существующих тенденций серия региональных катастроф произойдет даже раньше, чем полагали Форрестер и Медоуз. Однако «стратегия выживания», по мнению авторов нового доклада, состоит не в достижении «состояния глобального равновесия», как предлагалось в Пределах роста, а в переходе к «органическому росту» – системному взаимозависимому развитию различных частей мировой системы, в результате чего можно достигнуть сбалансированного развития всего человечества. Эта позиция нашла отражение еще в одном докладе Римскому клубу, За пределами роста Э.Пестеля (1988). Важно отметить, что обе модели – и «глобального равновесия», и «органического роста» – предполагали отказ от стихийного саморазвития в пользу сознательного регулирования. 

Первые доклады Римского клуба вызвали острую дискуссию как среди обществоведов, так и среди политиков. Экономисты указывали, что НТР ускоряет не только потребление невозобновимых ресурсов и загрязнение окружающей среды, но и освоение новых ресурсов, внедрение ресурсосберегающих и экологически чистых технологий. 
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Рис. 5. МОДЕЛЬ РАЗВИТИЯ МИРОВОЙ ЭКОНОМИКИ ПРИ ЕЖЕГОДНОМ ПРИРОСТЕ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ РЕСУРСОВ НА 4%. 

Источник: Вайцзеккер Э., Ловинс Э., Ловинс Л. Фактор четыре. Затрат – половина, отдача – двойная. М., Academia, 2000. С. 350.

Под влиянием критики прогнозов глобальной экологической катастрофы разработчики последующих докладов Римскому клубу стали делать основной акцент не на описании грядущих угроз, а на анализе путей их предотвращения. Авторы доклада Фактор четыре: удвоение богатства, двукратная экономия ресурсов (1997) Э.Вайцзеккер, Э.Ловинс и Л.Ловинс, проанализировав развитие ресурсосберегающих технологий, пришли к выводу, что вместо глобальной катастрофы после 2050 можно ожидать одновременной стабилизации численности населения и промышленного производства при снижении уровня загрязнения окружающей среды. 

Глобальные проблемы в системе «индивид – общество». Возникновение социальных глобальных проблем связано в основном с противоречиями между развитыми странами «богатого Севера» и развивающимися государствами «бедного Юга». Развивающиеся страны составляли ранее колониальную и полуколониальную периферию, они остаются и теперь чаще всего на периферии мирового хозяйства. Отсталость в сравнении с развитыми странами – наиболее общая характеристика этих стран, и именно это явление стало после окончания «холодной войны» основной социальной глобальной проблемой. 

С 1940-х для помощи отстающим странам начали создаваться специальные всемирные институты социально-экономического регулирования (МВФ, МБРР, экономические организации ООН). Однако развитие глобального регулирования затормозилось уже в 1970-е, показателем чего является судьба 3-го доклада Римскому клубу, Пересмотр международного порядка (1976), подготовленного группой под руководством нидерландского экономиста Я.Тинбергена. 

В этом докладе содержалась программа комплексных мер по качественному усилению наднационального глобального регулирования. Разработчики доклада предлагали создать несколько новых мирохозяйственных организаций: мировой банк, который обладал бы правом осуществлять международное налогообложение и распоряжаться собранными средствами; агентство минеральных ресурсов, ответственное за использование полезных ископаемых в глобальном масштабе; мировое агентство, ответственное за развитие и распространение технологий, и т.д. 

Однако предложения группы Я.Тинбергена не получили поддержки. Развивающиеся страны опасались ущемления своего национального суверенитета, а развитым было достаточно уже существующих форм надгосударственного регулирования. 

С 1980-х под влиянием «консервативной контрреволюции» отношение в развитых странах к идее наднационального регулирования с социальными приоритетами вообще серьезно ухудшилось. Его стали рассматривать как опасную форму международного бюрократического регулирования. Поэтому поздние доклады Римскому клубу, посвященные социальным проблемам, стали акцентировать внимание не на мерах централизованного регулирования, а на самообеспечении развивающихся стран и изменении культурных стереотипов под общим лозунгом «думать глобально, действовать локально». 

Так доклад Римскому клубу, Нет пределов обучению (1979), был посвящен перспективам развития массового образования, способного значительно сократить разрыв в уровне культуры людей различных социальных групп и стран мира. В докладе Босоногая революция (1988) рассматривались результаты и перспективы развития в «третьем мире» малого неформального предпринимательства, направленного на удовлетворение потребностей местных жителей. 

Общая позиция Римского клуба по поводу перспектив решения социальных глобальных проблем выражена в заглавии книги А.Печчеи Человеческие качества (1977). Основатель Римского клуба полагал, что успех возможен прежде всего путем изменения качеств человека, чего можно добиться путем воспитания «нового гуманизма», включающего глобальность, любовь к справедливости и отвращение к насилию. 

Доклады Римскому клубу, посвященные социальным глобальным проблемам, не смогли сыграть столь же знаковую роль в развитии глобалистики и в практическом решении глобальных проблем, как доклады по проблемам окружающей среды. Однако они внесли важный вклад в осмысление социальных «недугов человечества». 
Исследовательская деятельность Римского клуба.

В  целом  теоретическая  деятельность  Римского  клуба   неоднозначна:   она

включает в себя широкий  спектр  конкретно-научных  разработок,  послуживших толчком к возникновению такого нового направления научных исследований,  как глобальное моделирование и общефилософских рассуждений о  бытии  человека  в современном мире, ценностях жизни и  перспективах  развития  человечества  — рассуждений, приведших к возникновению и распространению среди части  ученых и  общественных   деятелей   разнообразных   концепций   «пределов   роста», «ограниченного роста»,  «революции  мировой  солидарности»,  «инновационного обучения», «нового гуманизма».

Работы в сфере глобального  моделирования,  построение  первых  компьютерных моделей   мира,   критика   негативных   тенденций   западной   цивилизации, развенчание технократического  мифа  об  экономическом  росте  как  наиболее эффективном средстве решения всех проблем, поиск путей гуманизации  человека и  мира,  осуждение  гонки  вооружений,  призыв  к  мировой   общественности объединить усилия, прекратить межнациональные распри,  сохранить  окружающую среду, повысить благосостояние людей и улучшить окружающую  среду,  повысить благосостояние  людей  и  улучшить  качество  жизни  —  все  это  составляет

позитивные стороны деятельности Римского клуба, привлекшие к  себе  внимание прогрессивных ученых, политиков, государственных деятелей.

Теоретические исследования представителей  Римского  клуба  так  же,  как  и методология исследований, используются в различных науках.

Практические  рекомендации  учитываются   при   прогнозировании   социально-экономического   развития   отдельных   стран,   отраслей    промышленности, корпораций и фирм.

Исследовательские проекты.

В конце 60-х годов  Римский  клуб  выдвинул  программу  изучения  глобальныхпроблем,  тесно  затрагивающих  основы  человеческого  существования:  гонка вооружений и  угроза  развязывания  ядерной  войны,  загрязнение  окружающей среды и Мирового океана, истощение природных ресурсов, рост  народонаселения на планете, углубление неравенства в  развитии  отдельных  стран,  регионов, расширение зон бедности, нищеты.

В начале 70-х  годов  Римский  клуб  выступил  с  провозвестием  катастрофы, грозящей  технической  цивилизации.  То  есть  цивилизации,  основанной   на использовании машин и индустриальной технологии.

В целом в исследовательских проектах Римского клуба  70-х  годов  глобальная проблематика  рассматривалась  преимущественно  с  точки  зрения   выявления кризисных  ситуаций,  связанных  с  экспоненциальным  ростом   промышленного производства,   увеличением   народонаселения   на   планете,   загрязнением окружающей   среды,   истощением   природных    ресурсов    и    обострением продовольственной проблемы.

В начале 80-х годов Римский клуб сосредоточил  все  внимание  на  разработке конкретных проблем будущей цивилизации «информационного общества».

С середины 80-х годов Римский  клуб  переходит  к  выдвижению  разнообразных программ трансформации общественных систем,  совершенствования  политических институтов власти.

В целом в  исследовательских  проектах  Римского  клуба  80-х  годов  важное внимание уделялось социальным, политическим,  культурным  аспектам  мирового развития.  Римский  клуб  активно  включился   в   поиск   решения   проблем обеспечения всеобщей системы безопасности и сохранения мира на земле.

В  начале  90-х  годов  Римский  клуб  особое  внимание  уделял   изменениям«культурного этноса» и ценностей жизни в глобальном  масштабе.  Деятельность Римского клуба еще теснее стала смыкаться  с  работой  других  институтов  и организаций, занятых  глобалистикой  (Горбачев-фонд  и  др.).  Римский  клуб проводит  ежегодные  собрания,  организует  симпозиумы,  семинары,   деловые встречи с политическими лидерами и представителями делового  мира.  На  этих мероприятиях заслушиваются доклады, которые становятся объектом  обсуждения.

Анализ работ "Римского клуба"

«Пределы роста»

«Пределы роста» вызвали бурную  дискуссию  на  Западе,  ибо  эксперименты  с моделью «Мир-3»,  включающие  в  себя  проигрывание  различных  вариантов  с учетом изменений и взаимодействия  таких  факторов,  как  население  земного шара,  производство  продуктов  питания,  природные  ресурсы,   промышленное производства и окружающая среда, вскрыли перспективу глобальной  катастрофы, если человечество  не  изменит  тенденции  своего  развития.  Предотвращение мировой катастрофы, согласно выводам авторов доклада, возможно  лишь  в  том случае,  если  немедленно   будут   приняты   меры   по   созданию   условий «экологической  и  экономической   стабильности»,   позволяющей   достигнуть «состояние глобального равновесия» в мире.

Работа «Пределы роста» стала одной  из  наиболее  популярных  публикаций  на Западе. Достаточно сказать,  что  после  выхода  в  течение  года  она  была переведена на французский,  немецкий,  итальянский,  испанский,  норвежский, шведский,  датский,  голландский  и  японский  языки  и   получила   звучную характеристику «неопровергаемой «библии» для многих людей». В 1974 году  был опубликован  объемный  том  высказываний  о  работе  группы  Д.  Медоуза   и деятельности Римского клуба, записанный  в  соответствии  с  предварительной договоренностью с А. Печчеи одним из западных журналистов  в  ходе  бесед  с известными  учеными  и  общественными  деятелями  стран  Запада.   Все   это способствовало популяризации не только  первого  исследовательского  проекта Римского клуба, но и его самого как организации.

«Стратегия выживания»

В октябре  1974  года  на  сессии  в  Западном  Берлине  был  представлен  в опубликованном виде и обсужден второй доклад  Римскому  клубу.  Он  известен под названием «Стратегия выживания» (немецкий вариант) или  «Человечество  у поворотного  пункта»  (американское  издание)  и  является  результатом работы двух групп  ученых,  проводивших  исследование  под  руководством  М. Месаровича в Кливленде (США) в Э. Пестеля в Ганновере (ФРГ).

В  результате  проигрывания  всевозможных  вариантов  с  новой  компьютерной моделью, отличающейся от модели «Мир-3», авторы  второго  исследовательского проекта пришли к выводу, что при сохранении существующих тенденций  мирового развития неизбежна целая серия региональных  катастроф,  которые  произойдут значительно  раньше,  чем  это  предполагали  ученые  группы   Д.   Медоуза, предсказавшие  возможность  глобальной  катастрофы  в  первой  половине  XXI столетия. «Стратегия выживания», по  мнению  М.  Месаровича  и  Э.  Пестеля, состоит  не   в   достижении   «состояния   глобального   равновесия»,   как предполагали авторы «Пределов роста», а в переходе к  «органическому  росту»—  дифференцированному  развитию  различных  частей   мировой   системы,   в результате чего достигается сбалансированное развитие всего человечества.

Второй доклад Римскому  клубу  получил  не  менее  противоречивую  оценку  в зарубежной литературе, чем первый.  Одни  теоретики  рассматривали  его  как «надежду и общий план действия для глобального  выживания»  [4],  другие  же находили  его  даже  «более  пессимистическим,  чем  первый»,  считая,   что «техническая компетенция  авторов  математических  расчетов  неадекватна  их самоуверенному вторжению в сложные  сферы  социальных  наук  и  человеческих мотивов» [5]. Вместе с тем, несмотря  на  продолжающиеся  дебаты  в  научном мире вокруг этого  доклада,  открывшего  второй  этап  в  эволюции  Римского клуба, идеи и методы построения  «модели  мировой  системы»,  выдвинутые  М. Месаровичем и Э. Пестелем, не  только  получили  отражение  в  теоретических исследованиях, но и использовались  в  практической  деятельности  некоторыхгосударств.

Концепция «органического роста» нашла, в частности, отражение в  проекте  по изучению  отношений  между  культурой  и  природным  окружением,  разработка которого была осуществлена  за  пределами  Римского  клуба  —  международной группой ученых из Индонезии, Индии, Японии, Новой  Зеландии  и  США  в  Юго-Восточном центре исследований при Гавайском университете.  Что  же  касается методологии построения компьютерной «модели мировой системы»,  разработанной М. Месаровичем и Э. Пестелем, то частично она была применена в  практической деятельности некоторых промышленных ведомств в Египте, Венесуэлле,  Австрии, Индии, Финляндии.

«Пересмотр международного порядка»

В  третьем  докладе   «Пересмотр   международного   порядка»   (1975)   [6], выполненном  группой  ученых  под   руководством   голландского   экономиста лауреата Нобелевской премии Я.  Тинбергена,  анализ  состояния  человечества осуществлен  в  плане  выявления  острых   контрастов   и   противоречий   в современном мире: отмечены  различия  между  богатыми  и  бедными  странами, описаны изменения, происходящие в экономике отдельных стран,  в  торговых  и финансовых  отношениях  между  различными  государствами,  сделан  вывод   о необходимости  осуществления  международных  реформ  с   целью   обеспечения «достоинства и благополучия каждого».

Авторы призывают  к  созданию  «нового  международного  порядка»,  в  рамках которого,   по   их   мнению,    возможен    «гуманистический    социализм», способствующий сохранению окружающей среды, достижению всеобщего  равенства, усвоению и переработке  культурных  ценностей  человечества.  С  публикацией этого  доклада  открывается  третий  этап   в   эволюции   Римского   клуба, характеризующийся двумя  особенностями:  во-первых,  исследованием  широкого спектра глобальных проблем в их научно-технических,  социально-экономических и культурных  аспектах,  что  не  было  характерно  для  первого  и  второго докладов Римскому клубу; во-вторых, использованием в основном  качественного анализа перспектив развития человечества.

«За пределами века расточительств»

Четвертый доклад. «За пределами века  расточительств»  (1976)  [7]  отражает результаты исследования запасов природных ресурсов планеты,  осуществленного под руководством английского физика лауреата Нобелевской премии Д. Габора.

По замыслу руководителей Римского клуба этот доклад  должен  был  восполнить  пробел, имевший место на первых двух этапах развития данной организации,  не уделившей должного внимания  роли  науки  и  техники  в  решении  глобальных  проблем, за что,  в  частности,  работа  «Пределы  роста»  была  подвергнута справедливой критике многими учеными.

Цель  четвертого  доклада   заключалась   в   изучении   научно-технического потенциала  мира   и   возможностей   его   использования   для   разрешения энергетических, сырьевых и продовольственных проблем.

Авторы  доклада  пришли  к  выводу,  что  пределы  экономического  роста   и развертывания человеческой деятельности, трудности и проблемы,  связанные  с использованием  энергетических,  сырьевых  и   продовольственных   ресурсов, обусловлены не столько ограниченным научно-техническим потенциалом,  сколько существующими ныне  на  международном  и  национальном  уровнях  социальными институтами. Практическая переориентация в деятельности  человечества  может быть достигнута, по их  мнению,  лишь  в  том  случае,  если  будут  созданы соответствующие социальные  условия  для  жизни  людей  и  построено  новое, «зрелое общество», способное  обеспечить  улучшение  «качества  жизни»  всех жителей планеты и разумное  отношение  человека  к  природе,  не  нарушающее гармонию в мире.

«Цели для человечества»

Пятый  доклад  «Цели  для   человечества»   (1977)   [8],   написанный   под руководством американского  философа,  сотрудника  научно-исследовательского института ООН  Э.  Ласло,  посвящен  анализу  «мирового  атласа  современных целей», рассмотренного на двух уровнях — национальном  и  транснациональном.

В  докладе  подробно  описаны  цели  различных   стран,   мультинациональных корпораций,  Организации  Объединенных  Наций,   Международной   организации труда, Всемирного совета церквей и Римской католической церкви.

Вывод,  к   которому   пришли   авторы   доклада,   однозначен:   необходима переориентация  организаций,  корпораций,  стран,  наций  и  государств   на«глобальные цели», достижение которых предполагает осуществление  «революции мировой солидарности».  С  завершением  этой  революции,  по  мысли  авторов доклада, должны сложиться предпосылки  для  установления  «общности  мировой солидарности», способствующей  удовлетворению  потребностей  человечества  в безопасности, обеспечении продовольствием, разумном использовании энергии  и природных  ресурсов,  продолжении  развития,  направленного   на   повышение«качества жизни» каждого человека и благосостояния всех людей на земле.
3. Формирование идей устойчивого развития. Первая конференция ООН по окружающей среде (Стокгольм, 1972).
Если Конференция по биосфере 1968 года означала появление международного политического осознания проблемы окружающей среды, то Конференция, состоявшаяся в июне 1972 года в Стокгольме, послужила делу упрочения и углубления такого осознания. Конференция по биосфере представляла собой по существу собрание научных экспертов, Конференция 1972 года была уже встречей представителей правительств. В работе Стокгольмской конференции приняли участие делегаты 113 стран и 40 международных организаций, известные ученые и общественные деятели.

Стокгольмская конференция по проблемам окружающей среды свела вместе промышленно развитые и развивающиеся страны в определении прав рода человеческого на жизнеспособную и продуктивную окружающую среду, подняла вопросы о регулировании использования природных ресурсов, идентификации и контроле за важнейшими видами загрязнений, международном сотрудничестве по проблемам окружающей среды.

Стокгольмская декларация

Глава I. Декларация по окружающей среде

Конференция Организации Объединенных Наций по проблемам окружающей человека среды, проведя заседания в Стокгольме с 5 по 16 июня 1972 года, рассмотрев необходимость в общем подходе и общих принципах, которые вдохновят народы мира и послужат им руководством в деле сохранения и улучшения окружающей человека среды, провозглашает, что:

1. Человек является творением и одновременно создателем своей окружающей среды, которая обеспечивает его физическое существование и предоставляет ему возможности для интеллектуального, нравственного, социального и духовного развития. В ходе долгой и мучительной эволюции человечества на нашей планете была достигнута такая стадия, на которой в результате ускоренного развития науки и техники человек приобрел способность преобразовывать многочисленными путями и в невиданных до сих пор масштабах свою окружающую среду. Оба аспекта окружающей человека среды, как естественной, так и созданной человеком, имеют решающее значение для его благосостояния и для осуществления основных прав человека, включая даже право на саму жизнь.

2. Сохранение и улучшение качества окружающей человека среды является важной проблемой, влияющей на благосостояние народов и экономическое развитие всех стран мира; это является выражением воли народов всего мира и долгом правительств всех стран.

3. Человек постоянно обобщает накопленный опыт и продолжает делать открытия, изобретать, творить и добиваться дальнейшего прогресса. В наше время способность человека преобразовывать окружающий мир при разумном ее использовании может принести всем народам возможность пользоваться благами развития и повышать качество жизни. 

4. В развивающихся странах большинство проблем окружающей среды возникает из-за недостаточного развития. Миллионы людей продолжают жить в условиях, далеко отстающих от минимально необходимых для достойного человека существования, испытывают нехватку в пище и одежде, жилищах и образовании, медицинском и санитарно-гигиеническом обслуживании. Поэтому развивающиеся страны должны направлять свои усилия на развитие, исходя из своих первоочередных задач и необходимости сохранять и улучшать качество окружающей среды. 

5. Естественный рост народонаселения постоянно приводит к возникновению проблем в области сохранения окружающей среды, и для решения этих проблем в должных случаях необходимо проводить соответствующую политику и принимать соответствующие меры. 

6. Наступил такой момент в истории, когда мы должны регулировать свою деятельность во всем мире, проявляя более тщательную заботу в отношении последствий этой деятельности для окружающей среды. Из-за неведения или безразличного отношения мы можем нанести огромный и непоправимый ущерб земной среде, от которой зависят наши жизнь и благополучие. И наоборот, благодаря наиболее полному применению наших знаний и более разумному подходу мы можем обеспечить для себя и для нашего потомства лучшую жизнь в условиях среды, которая в большей степени будет соответствовать потребностям и чаяниям людей. Перед нами широкие перспективы улучшения качества окружающей среды и создания хороших условий для жизни. Для этого необходимы горячий, но твердый ум, напряженный, но организованный труд. 

Глава II. Декларация принципов

Выражает общую убежденность в том, что:

Принцип 1 Человек имеет основное право на свободу, равенство и благоприятные условия жизни в окружающей среде, качество которой позволяет вести достойную и процветающую жизнь, и несет главную ответственность за охрану и улучшение окружающей среды на благо нынешнего и будущих поколений. В связи с этим политика поощрения или увековечения апартеида, расовой сегрегации, дискриминации, колониального и других форм угнетения и иностранного господства осуждается и должна быть прекращена.

Принцип 2 Природные ресурсы Земли, включая воздух, землю, флору и фауну, и особенно репрезентативные образцы естественных экосистем, должны быть сохранены на благо нынешнего и будущих поколений путем тщательного планирования и управления по мере необходимости.

Принцип 3 Способность Земли производить жизненно важные восполняемые ресурсы должна поддерживаться, а там, где это практически желательно и осуществимо, восстанавливаться или улучшаться.

Принцип 4 Человек несет особую ответственность за сохранение и разумное управление продуктами живой природы и ее среды, которые в настоящее время находятся под серьезной угрозой в связи с рядом неблагоприятных факторов. Поэтому в планировании экономического развития важное место должно уделяться сохранению природы, включая живую природу.

Принцип 5 Невосполняемые ресурсы Земли должны разрабатываться таким образом, чтобы обеспечивалась защита от истощения этих ресурсов в будущем и чтобы выгоды от их разработки получало все человечество.

Принцип 6 Введение в окружающую среду токсических веществ или других веществ и выброс тепла в таких количествах или концентрациях, которые превышают способность окружающей среды обезвреживать их, должны быть прекращены, с тем чтобы это не наносило серьезного или непоправимого ущерба экосистемам. Необходимо поддерживать справедливую борьбу народов всех стран против загрязнения.

Принцип 7 Государства принимают все возможные меры для предотвращения загрязнения морей веществами, которые могут поставить под угрозу здоровье человека, нанести вред живым ресурсам и морским видам, нанести ущерб удобствам или создать препятствия для других законных видов использования морей.

Принцип 8 Экономическое и социальное развитие имеет решающее значение для обеспечения благоприятных окружающих условий жизни и работы человека, а также для создания условий на земле, которые необходимы для улучшения качества жизни.

Принцип 9 Ухудшение окружающей среды в результате недостаточного развития и стихийных бедствий создает серьезные проблемы, которые могут быть наилучшим образом устранены путем ускорения развития за счет предоставления существенной финансовой и технической помощи в дополнение к усилиям самих развивающихся стран, а также такой своевременной помощи, какая может потребоваться. 

Принцип 10 Что касается развивающихся стран, то стабильность цен и соответствующие доходы от сырьевых товаров и материалов имеют существенное значение для управления окружающей средой, поскольку необходимо принимать во внимание как экономические факторы, так и экологические процессы.

Принцип 11 Политика всех государств в области окружающей среды должна повышать существующий или будущий потенциал развития развивающихся стран, а не оказывать на него отрицательное воздействие или препятствовать достижению всеми лучших условий жизни, и государства, а также международные организации должны предпринять соответствующие шаги с целью достижения соглашения по преодолению возможных национальных и международных экономических последствий, возникающих в результате применения мер, связанных с окружающей средой.

Принцип 12 Следует выделять ресурсы для охраны и улучшения окружающей среды с учетом обстоятельств и конкретных потребностей развивающихся стран и любых расходов, которые могут быть связаны с включением мер по охране окружающей среды в их планы развития, а также необходимости предоставлять им по их просьбе дополнительную международную техническую и финансовую помощь в этих целях.

Принцип 13 В целях обеспечения более рационального управления ресурсами и улучшения таким образом окружающей среды государства должны выработать единый и скоординированный подход к планированию своего развития для обеспечения того, чтобы это развитие соответствовало потребностям охраны и улучшения окружающей среды на благо населения этих государств.

Принцип 14 Рациональное планирование является важным средством урегулирования любого несоответствия между потребностями развития и потребностями охраны и улучшения окружающей среды.

Принцип 15 Необходимо осуществлять планирование населенных пунктов и урбанизации, с тем чтобы избежать отрицательных последствий для окружающей среды и получить максимальную пользу от социального и экономического развития. В связи с этим необходимо отказаться от проектов, предназначенных для обеспечения колониалистского расистского господства.

Принцип 16 В тех районах, где быстрые темпы роста или слишком большая плотность населения могут отрицательно сказаться на окружающей человека среде или темпах развития, а также в тех районах, где низкая плотность населения может создавать препятствия в деле улучшения окружающей человека среды или в деле развития, необходимо проводить демографическую политику, не ущемляющую основных прав человека, политику, которую заинтересованные правительства сочтут целесообразной.

Принцип 17 На соответствующие национальные учреждения следует возложить задачи планирования, управления и контроля в отношении ресурсов окружающей среды государств с целью повышения качества окружающей среды.

Принцип 18 Наука и техника, внося свой вклад в социально-экономическое развитие, должны быть использованы с целью определения и предотвращения случаев нанесения ущерба окружающей среде и борьбы с ним, а также для решения проблем окружающей среды на благо всего человечества.

Принцип 19 Ознакомление подрастающего поколения, а также взрослых, с должным учетом низших слоев населения, с проблемами окружающей среды является крайне важным для расширения основы, необходимой для сознательного и правильного поведения отдельных лиц, предприятий и общин в деле охраны и улучшения окружающей среды во всех ее аспектах, связанных с человеком. Важно также, чтобы средства общественной информации не способствовали ухудшению окружающей среды, а, напротив, распространяли знания, касающиеся необходимости охраны и улучшения окружающей среды, с целью обеспечения возможностей всестороннего развития человека.

Принцип 20 Национальные и многонациональные научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы, связанные с проблемами окружающей среды, должны получить поддержку во всех странах, особенно в развивающихся странах. В этих целях необходимо поддерживать и содействовать свободному потоку современной научной информации и передаче опыта, с тем чтобы облегчить разрешение проблем окружающей среды; технические знания в области окружающей среды должны предоставляться развивающимся странам на условиях, которые будут способствовать их широкому распространению и не будут налагать экономическое бремя на развивающиеся страны.

Принцип 21 В соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций и принципами международного права государства имеют суверенное право разрабатывать свои собственные ресурсы согласно своей политике в области окружающей среды и несут ответственность за обеспечение того, чтобы деятельность в рамках их юрисдикции или контроля не наносила ущерба окружающей среде других государств или районов за пределами действия национальной юрисдикции.

Принцип 22 Государства сотрудничают в целях дальнейшего развития международного права, касающегося ответственности и компенсации жертвам за загрязнение и за другие виды ущерба, причиненные в результате деятельности в пределах их юрисдикции, или контроля за окружающей средой в районах, находящихся за пределами действия их юрисдикции.

Принцип 23 Уважая критерии, которые могут быть согласованы международным сообществом, или нормы, которые должны быть установлены на национальном уровне, крайне важно во всех случаях принимать во внимание системы ценностей, установленные в каждой стране, и степень применения норм, которые пригодны для большинства развитых стран, но которые могут не подходить и вызывать неоправданные социальные расходы в развивающихся странах.

Принцип 24 Международные проблемы, связанные с охраной и улучшением окружающей среды, следует решать в духе сотрудничества всех стран, больших и малых, на основе равноправия. Сотрудничество, основанное на многосторонних и двусторонних соглашениях или на другой соответствующей основе, крайне важно для организации эффективного контроля, предотвращения, уменьшения и устранения отрицательного воздействия на окружающую среду, связанного с деятельностью, проводимой во всех сферах, и это сотрудничество следует организовать таким образом, чтобы в должной мере учитывались суверенные интересы всех государств.

Принцип 25 Государства должны содействовать тому, чтобы международные организации играли согласованную, эффективную и динамичную роль в деле охраны и улучшения окружающей человека среды.

Принцип 26 Человек и окружающая его среда должны быть избавлены от последствий применения ядерного и других видов оружия массового уничтожения. Государства должны стремиться к скорейшему достижению договоренности в соответствующих международных органах о ликвидации и полном уничтожении таких видов оружия.

4. Международная комиссия по окружающей среде и развитию (комиссия Г.Х. Брундтланд). Первые определения устойчивого развития. Подготовка материалов для ООН.

Опыт современных международных отношений показывает, что по мере углубления и глобализации мировых проблем, они становятся предметом озабоченности конференций, комитетов и комиссий самого высокого представительного уровня, как правило под эгидой ООН. Стокгольмская конференция 1972 г. ввела в этот ряд экологическую проблематику. В результате ее решений не замедлили появиться организационные структуры.

Генеральная Ассамблея ООН специальной резолюцией от 15 декабря 1972 года учредила Программу ООН по окружающей среде (ЮНЕП) и поставила перед ней задачу: “Анализировать глобальную экологическую ситуацию для того, чтобы обеспечить положение, при котором возникающие экологические проблемы, имеющие широкое международное значение, становились бы объектом адекватного рассмотрения” (В поисках равновесия. — М., 1992. — С.131). Координационная деятельность ЮНЕП осуществляется на глобальном, региональном и национальном уровнях. Основой взаимодействия служит Общесистемная среднесрочная программа по окружающей среде (ОСПОС), разрабатываемая обычно на 5 лет. Более 200 проектов, осуществляемых в рамках ЮНЕП, было подготовлены при сотрудничестве с другими учреждениями.

В 1981 г. Генеральный секретарь ООН выступил с докладом “Об исторической ответственности государств за сохранение природы Земли для нынешнего и будущих поколений” (В поисках равновесия, с.143).

С 1982 г. началось обсуждение проекта создания Международной комиссии по окружающей среде и развитию (МКОСР). Первоначально круг предлагаемых к рассмотрению вопросов пытались ограничить только проблемами окружающей среды. Но понятия “окружающая среда” и “развитие” неразделимы. Поэтому окончательно задача Комиссии была сформулирована как разработка “Глобальной программы изменений” и задание Генеральной Ассамблеи ООН включало в себя следующее:

“ — предложить долгосрочные стратегии в области окружающей среды, которые позволили бы обеспечить устойчивое развитие к 2000 году и на более длительный период;

— рекомендовать пути, посредством которых забота об окружающей среде привела бы к более тесному сотрудничеству развивающихся стран и между странами, находящимися на различных уровнях социально-экономического развития, и способствовала бы достижению общих и взаимозависимых целей, в которых учитывалась бы связь между народонаселением, природными ресурсами, окружающей средой и развитием;

— рассмотреть способы и средства, используя которые мировое сообщество смогло бы эффективно решать проблемы окружающей среды;

— помочь выявить общие подходы к пониманию долговременных проблем окружающей среды и то, что необходимо предпринять для успешного решения проблем защиты и повышения качества окружающей среды, сформулировать долгосрочную программу действий для грядущих десятилетий и цели, которые должно поставить перед собой мировое сообщество” (Наше общее будущее. — М., 1989. — С.7).

С предложением возглавить эту специальную Комиссию Генеральный секретарь ООН в декабре 1983 г. обратился к премьер-министру Норвегии в 1981 году, в тот период времени главе правительственной оппозиции, лидеру Норвежской рабочей партии и Социнтерна Гру Харлем Брундтланд.

Как вспоминала впоследствии сама Брундтланд, аргументы Генерального секретаря трудно было опровергнуть: “... не было другого политического лидера, который стал бы премьер-министром, имея опыт нескольких лет политической борьбы на национальном и международном уровне в качестве министра окружающей среды... В конце концов я решила принять вызов. Вызов обратиться к будущему и защитить интересы грядущих поколений” (Наше общее будущее, с.7-8).

По фамилии своего лидера Международная комиссия по окружающей среде и развитию стала называться “Комиссия Брундтланд”. Ее вице-президентом стал Мансур Халид — бывший министр иностранных дел Судана. Генеральным секретарем Комиссии был избран Джим Макнейл, до этого в течение 7 лет бывший директором по проблемам окружающей среды Организации экономического сотрудничества и развития, а ранее советником по вопросам окружающей среды в правительстве Канады.

Комиссия приступила к работе, проведя свою первую официальную сессию в Женеве 1-3 октября 1984 года. 23 члена Комиссии представляли 22 страны из всех регионов мира.

К работе над главным докладом Комиссией был привлечен большой коллектив высококвалифицированных и обладающих влиянием политических деятелей и ученых, представляющих более 880 организаций и отдельных лиц. В составе Комиссии были министры иностранных дел, руководящие деятели в области планирования и финансов, сельского хозяйства, науки и техники.

Комиссией был проанализирован широкий спектр вопросов и проведены обширные дискуссии. Ею были учреждены специальные советы, на заседания которых приглашались эксперты из разных стран мира. Как отмечал Д.Макнейл, Комиссия “предприняла то, что прежде не делалось ни одной из международных комиссий: организовала открытые слушания в каждом регионе мира — от Джакарты до Москвы, от Сан-Паулу до Осло, от Хараре до Оттавы. Нам представили свидетельства примерно тысяча специалистов, политических лидеров и заинтересованных граждан на пяти континентах. В ходе этой работы мы становились непосредственными свидетелями противоречий между двумя реалиями — состоянием окружающей среды и процессом экономического развития. И хотя научные, экономические и политические организации рассматривают эти реалии в отдельности, указанные противоречия переплетены друг с другом и представляют единую проблему в жизни общества” 

В апреле 1987 г. после трех лет совместной работы, коллективных поездок, слушаний и обсуждений Комиссия Брундтланд представила 42-й сессии Генеральной ассамблеи ООН обширный доклад, названный “Наше общее будущее”. Доклад продолжает традицию таких известных публикаций, как “Пределы роста” Римского клуба (1972), отчет комиссии Брандта по вопросам взаимодействия Севера и Юга (1980), “Мир в 2000 г.” — доклад американскому президенту Д.Картеру (1980), заслуживший репутацию одного из самых влиятельных прогнозов Доклад, содержащий более 300 страниц, начинается с обзора ситуации, анализа успехов развития, таких как достижения в области здравоохранения, ликвидации неграмотности,сокращения детской смертности, увеличения темпов роста продовольствия. Но при этом обсуждается та цена, которой пришлось расплатиться за успехи, а именно: возникли тенденции, влияние которых ни планета, ни ее население выдержать не смогут: возросло абсолютное число голодающих, возросло число людей использующих небезопасную воду, увеличивается разрыв между бедными и богатыми, увеличивается площадь непродуктивных земель, (ежегодно уничтожается 11 млн.га лесов), кислотные осадки уничтожают леса и озера, наносят невосполнимый вред художественному и культурному наследию, наблюдается общее потепление климата, разрушается озоновый слой Земли, и этот перечень можно продолжать и продолжать.

При анализе этих проблем появилось понимание того, что нельзя отделять вопросы экономического развития от вопросов окружающей среды. Многие формы развития наносят ущерб именно тем природным ресурсам, которые служат для них базой, а ухудшение состояния природной среды подрывает рост экономики. В качестве выхода из глобального социально-экологического кризиса Комиссия Брундтланд предлагает концепцию так называемого устойчивого развития.

В самом широком смысле стратегия устойчивого развития направлена на достижение гармонии в отношениях между обществом и природой. Устойчивое развитие, по определению Комиссии, — это “такое развитие, которое удовлетворяет потребностям настоящего времени, но не ставит под угрозу способность будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности” (Наше общее будущее, с.50). Оно включает в себя два основных момента.

Первое — это понятие потребностей, в частности потребностей, необходимых для существования беднейших слоев населения, которые должны быть предметом первостепенного приоритета.

Второе — понятие ограничений, обусловленных состоянием технологии и организацией общества, накладываемых на способность окружающей среды удовлетворять нынешние и будущие потребности.

Следовательно, задачи экономического и социального развития во всех странах должны быть определены с учетом устойчивости, независимо от их уровня. Подходы к реализации могут и будут разнится, но они должны основываться на общих принципиальных характеристиках в понимании концепции устойчивого развития. Они заключаются в следующем.

Удовлетворение человеческих потребностей и стремлений является основной задачей развития. Мир, в котором процветают бедность и несправедливость, всегда будет подвержен экологическим и другим кризисам. Уровни жизни, выходящие за пределы основного минимума, устойчивы лишь в том случае, если нормы потребления не нарушают долгосрочную устойчивость развития. Характер и уровень потребностей во многом определяются социальными и культурными факторами, поэтому для достижения устойчивого развития требуется пропаганда тех методов и ценностей, принятие которых не будет вызывать неблагоприятных экологических последствий.

Как считают авторы доклада, “рост необходимо оживить в развивающихся странах, поскольку именно здесь связь между экономическим ростом, уменьшением бедности и экологическими условиями проявляется наиболее наглядно” (Наше общее будущее, с.57).

Проблема народонаселения стояла на одном из первых мест в ряду вопросов, рассматриваемых Комиссией. Основной вывод Комиссия сформулировала следующим образом — необходимо в срочном порядке принимать меры по ограничению высоких темпов прироста населения. Правительства должны формировать долгосрочную многоплановую демографическую политику. Озабоченность ростом народонаселения должна сопровождаться озабоченностью по поводу повышения благосостояния населения и ликвидации неравенства.

Вторым ключевым вопросом был вопрос устойчивого обеспечения продовольствием. В наше время в мире производится больше продовольствия на душу населения, чем когда бы то ни было в истории человечества, но и при таком изобилии более 730 млн. человек недоедают, тысячи людей гибнут от голода.

Меры по преодолению этой трагичной ситуации должны включать не только увеличение объемов продуктов питания, но и соответствующую организацию всемирной продовольственной системы, устранение барьеров в мировой торговле продовольственными товарами, а также пересмотр глобальной системы распределения продуктов питания.

Стратегия в области продовольствия должна учитывать три аспекта:

— производство продовольствия должно перемещаться в те районы, где оно больше всего необходимо;

— беднейшие слои населения должны обеспечиваться средствами к существованию;

— должна сохраняться ресурсная база сельского хозяйства. Государству отводится важная роль в осуществлении этих мероприятий, через субсидии, политику цен, техническую помощь, выбор посевных культур и т.п.

Если мы хотим выжить, то должны помнить, что наиболее устойчивы те природные системы, которые состоят из максимального числа видов. Человечество на протяжении десятилетий бездумно уничтожало разнообразие на всех уровнях, и природных, и социальных. Исчезли десятки видов растений, животных и микроорганизмов. Идет уничтожение того, что было создано природой за миллионы лет эволюции.

Именно поэтому следующий пункт, который рассматривался Комиссией, касался биологических видов и экосистем.

Экономический рост и развитие приводят к изменениям всех природных экосистем, где бы они ни находились. Важно, чтобы коэффициент использования не превышал возможности их восстановления и естественного роста. Что касается невозобновимых ресурсов, то темпы их истощения должны учитывать дефицитность ресурсов, наличие технологий, способствующих их рациональному использованию и возможность применения заменителей. Процесс развития обычно обедняет экосистемы и снижает их разнообразие. А виды, как известно, не восстанавливаются. Поэтому устойчивое развитие требует сохранения биоразнообразия.

Сохранение видов важно со всех точек зрения. Снижение урожая кукурузы в США в 1970 году на всех посевных площадях в результате поражения грибком привело к потере 2 миллиардов долларов. Устойчивость была восстановлена за счет дикого вида, обнаруженного в Мексике. “Селекционные работы с генетическим материалом... приводят к увеличению урожайности в среднем на 1 процент в год, что составляет свыше 1 миллиарда долларов США, получаемых фермерами от реализации продукции (в ценах 1980 года)” (Наше общее будущее, с.146). Надежной основы для сохранения биоразнообразия требуют не только экономические, но и эстетические, этические, культурные и научные соображения.

Без изменения старых принципов развития, экономики, землепользования будут невозможны новые долгосрочные программы сохранения видов живой природы.

Сложность заключается в том, что краткосрочные экономические выгоды отдельных стран зачастую противоречат долгосрочным интересам устойчивого развития и потенциальным экономическим выгодам мирового сообщества.

В настоящее время целый ряд международных организаций включились в борьбу за сохранение видов: ЮНЕСКО, Международный союз охраны природы, Всемирный банк. Большая роль отводится действиям на национальном уровне. Отдельные государства должны поддержать программы по сохранению биоразнообразия.

Новые технологии, являющиеся движущей силой экономического роста, хотя и открывают потенциальные возможности более рациональной эксплуатации природных ресурсов, таят опасность появления новых форм загрязнения.

Концепция устойчивого развития предполагает определенные ограничения в области эксплуатации природных ресурсов, но эти ограничения не абсолютны, а относительны и связаны с современным уровнем технологий, социальной организацией, а также со способностью биосферы справляться с последствиями человеческой деятельности.

Вот почему большое внимание в работе Комиссии отводится проблемам энергетики. В настоящее время энергетика базируется на невозобновимых источниках, таких, как нефть, уголь, газ. Поэтому последующий период развития должен стать переходным периодом к эре устойчивой энергетики, основывающейся на альтернативных источниках энергии.

Важнейшим выводом Комиссии стало заключение о том, что проекты по созданию энергосберегающих систем (сценарий низкого потребления энергии) не могут быть полностью выполнены в пределах предполагаемых сроков. Для этого необходимы коренные политические и организационные изменения.

Последствия индустриального развития стали следующей темой доклада. Были рассмотрены изменения структуры мировой промышленности, отрицательное воздействие производства на окружающую среду. Изменились представления о характере загрязнения. Если раньше считалось, что загрязнению промышленными выбросами подвергаются вода, почва, воздух, то новейшие исследования показали, что источники загрязнения рассредоточены, сложны и взаимосвязаны, а последствия загрязнения имеют комплексный, кумулятивный, хронический характер и воздействуют на более широкий спектр природных объектов.

Еще одна из ключевых проблем — это проблема урбанизации. За последние 10 лет население городов возросло в 10 раз. Если в 1920 году оно составляло 10 млн.чел., то к 1980 году возросло почти до 1 млрд. За это время сельское население возросло лишь в два раза. Во многих азиатских и латиноамериканских городах население увеличилось в основном за счет притока населения из других районов, а не за счет естественного прироста. Особенно быстро развиваются города в слабо развитых странах. Согласно прогнозам ученых, проблема урбанизации будет особенно остро стоять именно там. Хотя кризис городов наблюдается и в промышленно развитых странах. Везде именно города являются основными потребителями энергии и источниками экологического загрязнения.

По мнению Комиссии стратегия территориального городского развития должна учитывать следующие моменты:

— ничто, кроме принуждения, не предотвратит рост городов на начальной стадии развития;

— время является ключевым фактором рассредоточения городов, которое можно поощрять по мере уменьшения преимуществ концентрации;

— следует избегать мер по повышению привлекательности крупных городов, в частности субсидий на продовольствие, транспорт и т.д.

— стимулировать рост второстепенных центров.

Большой раздел доклада посвящен вопросам использования так называемого общего достояния. В нем рассматриваются проблемы и пути рационального использования океанов, космического пространства, Антарктиды. Отдельным вопросом стоят проблемы безопасности, поскольку самые тяжелые последствия для окружающей среды представляет на сегодня возможность ядерной войны и применение других видов оружия массового уничтожения. Предлагаются пути решения этих проблем на основе сотрудничества и совместных действий, даются предложения по организационной и правовой реформе.

В заключении Комиссия остановилась на главных условиях, необходимых для достижения устойчивого развития. К ним были отнесены следующие:

— политическая система, обеспечивающая участие широких масс в принятии решений;

— экономическая система, обеспечивающая расширенное воспроизводство и технических прогресс на собственной, постоянно укрепляющейся базе;

— социальная система, обеспечивающая снятие напряжений, возникающих при негармоничном экономическом развитии;

— система производства, сохраняющая эколого-ресурсную базу;

— технологическая система, обеспечивающая постоянный поиск новых решений;

— международная система, способствующая устойчивости торговых и финансовых связей;

— гибкая, саморегулирующаяся административная система.

Все это должно лежать в основе международных и национальных действий для достижения устойчивого социально-экономического развития.

Комиссия Брундтланд проделала большую работу. Авторы доклада “Наше общее будущее” проанализировали тревожные тенденции социально-экологического кризиса, подчеркнув его глобальный характер. Последний выразился в том, что географически кризис охватил весь мир: все его регионы, развитые и развивающиеся страны, дойдя до необитаемых частей суши и глубин океана. В социально-экономическом плане кризис затронул все сферы общественной жизни: от экономики до культуры. В поисках путей выхода из этого кризиса Комиссия впервые предложила определенное видение концепции устойчивого развития, по существу дала этой концепции жизнь.

Важным итогом работы Комиссии явилось подтверждение экологических прав человека. Основным правом было рекомендовано признать “право на окружающую среду, благоприятную для здоровья и благополучия” (Наше общее будущее, с.310).

После завершения работы Комиссии по ее результатам в 1988 году в Женеве был создан Центр “За Наше Общее Будущее”. Целью этого благотворительного фонда является усиление общественной и организационной деятельности по достижению устойчивого развития во всем мире.

Работа Комиссии Брундтланд дала толчок подготовке крупного международного форума самого высокого уровня, каким стала Конференция ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро в 1992 году.

5. Ключевые принципы устойчивого развития. Устойчивое развитие как совокупность экономических, экологических и социальных аспектов развития общества.

Устойчивое развитие — это такое развитие, которое удовлетворяет потребности настоящего времени, но не ставит под угрозу способность будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности. Оно включает два ключевых понятия:

— понятие потребностей, в частности потребностей, необходимых для существования беднейших слоев населения, которые должны быть предметом первостепенного приоритета;

— понятие ограничений, обусловленных состоянием технологии и организацией общества, накладываемых на способность окружающей среды удовлетворять нынешние и будущие потребности.

Следовательно, задачи экономического и социального развития должны быть определены с учетом его устойчивости во всех странах — в экономически развитых или развивающихся, в странах с рыночной или плановой экономикой. Конкретные подходы к его реализации будут, безусловно, разниться, но они должны иметь некоторые общие принципиальные характеристики и исходить из консенсуса относительно основной концепции устойчивого развития и вписываться в широкую стратегию для его осуществления.

С развитием связано прогрессивное преобразование экономики и общества. Развитие, устойчивое по материальным параметрам, теоретически может иметь место даже в жестких социальных и политических рамках. Но фактически эта устойчивость может быть обеспечена лишь при условии, что при разработке политики развития уделяется внимание таким вопросам, как изменения в доступе к ресурсам и в распределении затрат и доходов между различными слоями населения. Даже при узком понимании физической устойчивости развития предусматривается забота о социальной справедливости по отношению к разным поколениям, забота, которая логически должна быть распространена на отношения справедливости к различным слоям населения в пределах каждого поколения.

Удовлетворение человеческих потребностей и стремлений является основной задачей развития. Важные для жизни потребности большого количества людей в развивающихся странах — в пище, одежде, крове, работе — не удовлетворяются, но кроме основных потребностей у этих людей существует законное стремление к лучшему качеству жизни в целом. Мир, в котором процветают бедность и несправедливость, всегда будет подвержен экологическим и другим кризисам. Устойчивое развитие требует удовлетворения основных потребностей всех и предоставления всем возможности удовлетворять свои стремления к лучшей жизни.

Уровни жизни, которые выходят за пределы основного минимума, устойчивы лишь в том случае, если нормы потребления повсюду не нарушают долгосрочную устойчивость развития. Многие из нас живут с экологической точки зрения “не по средствам” — примером может послужить наше потребление энергии. Характер потребностей, нуждающихся в удовлетворении, в значительной мере зависит от социальных и культурных факторов. Учитывая это, следует признать, что достижение экологически устойчивого развития потребует пропаганды тех методов и ценностей, принятие и удовлетворение которых не будет вызывать неблагоприятных экологических последствий и с которыми мы все разумно согласимся.

Для удовлетворения основных потребностей необходимо среди прочего задействовать весь потенциал развития. Устойчивое развитие, безусловно, потребует более интенсивного экономического роста в тех местах, где указанные потребности не удовлетворяются. В других местах оно может соответствовать современным темпам при условии, что содержание этого роста отражает широкие принципы устойчивости и отсутствие эксплуатации. Но одного экономического роста недостаточно. Высокие уровни производственной деятельности могут сосуществовать с широко распространенной бедностью и могут быть угрозой для окружающей среды. Поэтому устойчивое развитие требует от общества удовлетворения человеческих потребностей путем увеличения производственного потенциала и обеспечения справедливых для всех возможностей.

6. Рио-де-Жанейрская декларация  по окружающей среде и развитию

Принцип 1

Забота о людях занимает центральное место в усилиях по обеспечению устойчивого развития. Они имеют право на здоровую и плодотворную жизнь в гармонии с природой. 

Принцип 2

В соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций и принципами международного права государства имеют суверенное право разрабатывать свои собственные ресурсы согласно своей политике в области окружающей среды и развития и несут ответственность за обеспечение того, чтобы деятельность в рамках их юрисдикции или контроля не наносила ущерба окружающей среде других государств или районов за пределами действия национальной юрисдикции.  

Принцип 3

Право на развитие должно быть реализовано, чтобы обеспечить справедливое удовлетворение потребностей нынешнего и будущих поколений в областях развития и окружающей среды. 

Принцип 4

Для достижения устойчивого развития защита окружающей среды должна составлять неотъемлемую часть процесса развития и не может рассматриваться в отрыве от него.  

Принцип 5

Все государства и все народы сотрудничают в решении важнейшей задачи искоренения бедности — необходимого условия устойчивого развития — в целях уменьшения разрывов в уровнях жизни и более эффективного удовлетворения потребностей большинства населения мира. 

Принцип 6

Особому положению и потребностям развивающихся стран, в первую очередь наименее развитых и экологически наиболее уязвимых стран, придается особое значение. Международные действия в области окружающей среды и развития должны быть также направлены на удовлетворение интересов и потребностей всех стран. 

Принцип 7

Государства сотрудничают в духе глобального партнерства в целях сохранения, защиты и восстановления здорового состояния и целостности экосистемы Земли. Вследствие своей различной роли в ухудшении состояния глобальной окружающей среды государства несут общую, но различную ответственность. Развитые страны признают ответственность, которую они несут в контексте международных усилий по обеспечению устойчивого развития с учетом стресса, который создают их общества для глобальной окружающей среды, и технологий и финансовых ресурсов, которыми они обладают. 

Принцип 8

Для достижения устойчивого развития и более высокого качества жизни для всех людей государства должны ограничить и ликвидировать нежизнеспособные модели производства и потребления и поощрять соответствующую демографическую политику. 

Принцип 9

Государства должны сотрудничать в целях укрепления деятельности по наращиванию национального потенциала для обеспечения устойчивого развития благодаря углублению научного понимания путем обмена научно-техническими знаниям и расширения разработки, адаптации, распространения и передачи технологий, включая новые и новаторские технологии. 

Принцип 10

Экологические вопросы решаются наиболее эффективным образом при участии всех заинтересованных граждан — на соответствующем уровне. На национальном уровне каждый человек должен иметь соответствующий доступ к информации, касающейся окружающей среды, которая имеется в распоряжении государственных органов, включая информацию об опасных материалах и деятельности в их общинах, и возможность участвовать в процессах принятия решений. Государства развивают и поощряют информированность и участие населения путем широкого предоставления информации. Обеспечивается эффективная возможность использовать судебные и административные процедуры, включая возмещение и средства судебной защиты. 

Принцип 11

Государства принимают эффективные законодательные акты в области окружающей среды. Экологические стандарты, цели регламентации и приоритеты должны отражать экологические условия и условия развития, в которых они применяются. Стандарты, применяемые одними странами, могут быть неуместными и сопряженными с необоснованными экономическими и социальными издержками в других странах, в частности в развивающихся странах. 

Принцип 12

Для более эффективного решения проблем ухудшения состояния окружающей среды государства должны сотрудничать в деле создания благоприятной и открытой международной экономической системы, которая привела бы к экономическому росту и устойчивому развитию во всех странах. Меры в области торговой политики, принимаемые в целях охраны окружающей среды, не должны представлять собой средства произвольной или неоправданной дискриминации или скрытого ограничения международной торговли. Следует избегать односторонних действий по решению экологических задач за пределами юрисдикции импортирующей страны. Меры в области охраны окружающей среды, направленные на решение трансграничных или глобальных экологических проблем, должны, насколько это возможно, основываться на международном консенсусе. 

Принцип 13

Государства должны разрабатывать национальные законы, касающиеся ответственности и компенсации жертвам загрязнения и другого экологического ущерба. Государства оперативным и более решительным образом сотрудничают также в целях дальнейшей разработки международного права, касающегося ответственности и компенсации за негативные последствия экологического ущерба, причиняемого деятельностью, которая ведется под их юрисдикцией или контролем, районам, находящимся за пределами их юрисдикции. 

Принцип 14

Государства должны эффективно сотрудничать с целью сдерживать или предотвращать перенос и перевод в другие государства любых видов деятельности и веществ, которые наносят серьезный экологический ущерб или считаются вредными для здоровья человека. 

Принцип 15

В целях защиты окружающей среды государства в соответствии со своими возможностями широко применяют принцип принятия мер предосторожности. В тех случаях, когда существует угроза серьезного или необратимого ущерба, отсутствие полной научной уверенности не используется в качестве причины для отсрочки принятия экономически эффективных мер по предупреждению ухудшения состояния окружающей среды. 

Принцип 16

Национальные власти должны стремиться содействовать интернализации экологических издержек и использованию экономических средств, принимая во внимание подход, согласно которому загрязнитель должен, в принципе, покрывать издержки, связанные с загрязнением, должным образом учитывая общественные интересы и не нарушая международную торговлю и инвестирование. 

Принцип 17

Оценка экологических последствий в качестве национального инструмента осуществляется в отношении предполагаемых видов деятельности, которые могут оказать значительное негативное влияние на окружающую среду и которые подлежат утверждению решением компетентного национального органа. 

Принцип 18

Государства немедленно уведомляют другие государства о любых стихийных бедствиях или других чрезвычайных ситуациях, которые могут привести к неожиданным вредным последствиям для окружающей среды в этих государствах. Международное сообщество делает все возможное для оказания помощи пострадавшим от этого государствам. 

Принцип 19

Государства направляют государствам, которые могут оказаться затронутыми, предварительные и своевременные уведомления и соответствующую информацию о деятельности, которая может иметь значительные негативные трансграничные последствия, и проводят консультации с этими государствами на раннем этапе и в духе доброй воли. 

Принцип 20

Женщины играют жизненно важную роль в рациональном использовании окружающей среды и развитии. Поэтому их всестороннее участие необходимо для достижения устойчивого развития. 

Принцип 21

Следует мобилизовать творческие силы, идеалы и мужество молодежи мира в целях формирования глобального партнерства, с тем чтобы достичь устойчивого развития и обеспечить лучшее будущее для всех. 

Принцип 22

Коренное население и его общины, а также другие местные общины призваны играть жизненно важную роль в рациональном использовании и улучшении окружающей среды в силу их знаний и традиционной практики. Государства должны признавать и должным образом поддерживать их самобытность, культуру и интересы и обеспечивать их эффективное участие в достижении устойчивого развития. 

Принцип 23

Окружающая среда и природные ресурсы народов, живущих в условиях угнетения, господства и оккупации, должны быть защищены. 

Принцип 24

Война неизбежно оказывает разрушительное воздействие на процесс устойчивого развития. Поэтому государства должны уважать международное право, обеспечивающее защиту окружающей среды во время вооруженных конфликтов, и должны сотрудничать, при необходимости, в деле его дальнейшего развития. 

Принцип 25

Мир, развитие и охрана окружающей среды взаимозависимы и неразделимы.  

Принцип 26

Государства разрешают все свои экологические споры мирным путем и надлежащими средствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций. 

Принцип 27

Государства и народы сотрудничают в духе доброй воли и партнерства в выполнении принципов, воплощенных в настоящей Декларации, и в дальнейшем развитии международного права в области устойчивого развития.  

В ходе подготовки к Всемирной встрече на высшем уровне по устойчивому развитию Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан подготовил доклад объемом в 86 стр., в котором анализируются результаты, достигнутые за последние десять лет в осуществлении Повестки дня на XXI век — глобального плана устойчивого развития, принятого в 1992 году на Конференции по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро. В докладе дается оценка экономических, социальных и экологических тенденций за прошедшие десять лет и вносятся предложения, каким образом международное сообщество может реально перенацелить свои усилия на реализацию задач, поставленных в Повестке дня на XXI век. Ниже приводится резюме доклада.

 

Повестка дня на XXI век и устойчивое развитие — хороший план, плохое осуществление

Мировая окружающая среда по-прежнему слишком хрупка, а существующие меры по ее сохранению весьма неэффективны. Отмечается крайне ограниченный прогресс в сокращении масштабов нищеты в развивающихся странах, а большинство народов мира не получили преимуществ от глобализации как таковой.

За прошедшее десятилетие попытки содействовать человеческому развитию и остановить деградацию окружающей среды в целом не были эффективны. Слишком скудные ресурсы, отсутствие политической воли, разрозненный и нескоординированный подход и все такие же нерациональные модели производства и потребления подрывают усилия по осуществлению устойчивого развития, или развития, сбалансированного между экономическими и социальными потребностями людей и способностью природных ресурсов и экосистем удовлетворять нынешние и будущие нужды.

Несмотря на весьма плачевные результаты этого десятилетия. Повестка дня на XXI век — программа, единогласно принятая в 1992 году на Конференции в Рио-де-Жанейро, — остается мощной, долгосрочной перспективой, которая и сегодня не потеряла своей силы.

За десять лет после Рио мир изменился: появились новые требования и вызовы, обусловленные глобализацией, революцией в области информационно-коммуникационных технологий и широким распространением ВИЧ/СПИДа. Тем не менее, устойчивое развитие остается жизнеспособной альтернативой нынешнему рутинному подходу к проблеме развития.

Впереди есть новые возможности. Всемирная торговая организация на своем совещании в Дохе сделала проблему развития центральной для нового раунда переговоров, и правительства проведут в марте в Монтеррее (Мексика) Международную конференцию по финансированию развития. Одна из главных целей конференции — убедить финансовый мир сделать ставку на развитие.

В августе правительства вместе с представителями всех секторов общества соберутся в Йоханнесбурге на Всемирную встречу на высшем уровне по устойчивому развитию. Главная задача Саммита — придать новый импульс политическому обязательству и решимости осуществить план действия в области устойчивого развития посредством новых инициатив, которые были бы реалистичными и партнерскими по сути.

 

Существующие тенденции

Экономические

• 1990-е гг. были не настолько бурными по сравнению с 1980-ми, и в первой половине десятилетия в большинстве стран отмечался экономический рост. Средние темпы роста валового внутреннего продукта (ВВП) во всех развивающихся странах возросли до 4,3% по сравнению с 2,7% в 1980-х гг. В развитых странах средние темпы роста достигли примерно 2,3%, что ниже 3%, зафиксированных в предыдущем десятилетии.

• Не все страны извлекли выгоду. Хотя экономический рост в Африке несколько улучшился, высокий прирост населения свел на нет положительные результаты, и разрыв в жизненном уровне между странами Африки и другими регионами увеличился. Прочие регионы также были в неблагоприятном положении ввиду ухудшения экономических и социальных условий в странах с переходной экономикой. В то время как темпы роста экономики в этих странах в 1980-е гг. увеличивались ежегодно на 1,8%, в 1990-х гг. они снижались в среднем на 2,5% в год.

• В 1990-х гг. международная торговля процветала; средние темпы роста мирового экспорта увеличивались на 6,4%, и в 2000 г. общий объем составил 6,3 трлн. долл. США. Развивающиеся страны в целом получили выгоды, их экспорт возрастал на 9,6% в год. Однако в Африке прироста не отмечалось, поскольку ее доля в мировой торговле сократилась с 2,7% в 1990 г. до 2,1% в 2000 г. 

• Глобализация также проявила свой крайне неустойчивый характер. Хотя многие страны получили выгоды от вливаний иностранного частного капитала, обратное движение этих потоков вызвало финансовые кризисы — вначале в Мексике в 1995 г., а затем в Восточной Азии и других странах в 1997 г.

• В течение 1990-х гг. потоки официальной помощи развитию (ОПР) сократились с 58,3 млрд.долл. США в 1992 г. до 53,1 млрд. долл. в 2000 г. Снизилась процентная доля ОПР в валовом национальном продукте — с 0,35%в 1992 г. до 0,22% в 2000 г. Лишь пять стран — Дания, Люксембург, Нидерланды, Норвегия и Швеция — выполнили целевое задние в 0,7% ВВП в 2000 г. В большинстве наименее развитых стран сократились потоки ОПР по крайней мере на 25%, а в семь стран — африканских — ОПР уменьшились более чем на 50%.

• Потоки прямых иностранных инвестиций в развивающиеся страны достигли в 1994 г. пикового уровня в 91 млрд. долл. США и упали до 25 млрд. долл. в 1998 г. Они незначительно возросли в 1999 и 2000 гг.

• Правительственные субсидии в целом по миру составляют, по оценкам, от 650 млн. долл. США до примерно 1,5 трлн. долл. в год. Исключение этих субсидий может способствовать устойчивости и одновременному накоплению финансовых средств для правительства.

 

Население и нищета

• В 2000 г. населению мира достигло 6 млрд. человек, а это значительное увеличение по сравнению с 1950 г., когда оно составляло 2,5 млрд., и с 1980 г., когда оно равнялось 4,4 млрд. Ожидается, что к 2015 г. численность населения достигнет порядка 8 млрд. человек, а к 2050 г. — 9,3 млрд. и окончательно стабилизируется в пределах 10,5-11 млрд. Максимально высокие темпы роста населения — 2% — отмечались в 1965 г. и в настоящее время снижаются. 

• На долю всего 15% мирового населения в странах с высоким уровнем дохода приходится 56% общего мирового потребления, тогда как на долю 40% беднейшего населения в странах с низким уровнем дохода приходится лишь 11% потребления. Если для большинства уровень потребления в настоящее время вырос, то расходы на потребление средней африканской семьи сократились на 20% по сравнению с тем же показателем 25 лет назад.

• Общий уровень нищеты в развивающихся странах, рассчитываемый по размеру дохода в один доллар в день, что составляет черту бедности, сократился с 29% в 1990 г. до 23% в 1998 г. Общее число людей, живущих в условиях нищеты, несколько уменьшилось — с 1,3 до 1,2 млрд. Значительный прогресс в сокращении масштабов нищеты был достигнут в Восточной и Юго-восточной Азии благодаря быстрому экономическому росту; некоторые успехи достигнуты в Южной Азии и Латинской Америке. Фактически, не достигнуты положительные результаты в странах Африки южнее Сахары, где почти половина населения живет в нищете. 

• По оценкам, к 2025 г. около 54% населения развивающихся стран будут жить в городских районах. По мере увеличения числа людей, переселяющихся в городские районы, будет расти и число бедных людей в городах. В Африке свыше 40% городских семей живут в нищете. 

• По меньшей мере 1,1 млрд. человек по-прежнему не имеют доступа к чистой питьевой воде и 2,4 млрд. не имеют надлежащих санитарных условий. В течение 1990-х г. отмечались некоторые положительные изменения: примерно 438 млн. человек в развивающихся странах получили доступ к улучшенному водоснабжению, и около 542 млн. человек в городах стали жить в надлежащих санитарных условиях. Однако ввиду быстрого роста населения в этих районах число городских жителей, не имеющих доступа к чистой питьевой воде, увеличилось почти на 62 млн.

• Более 8% детей в развивающихся странах по-прежнему умирают в возрасте до 5 лет, а в некоторых наиболее бедных семьях каждый пятый ребенок не доживает до одного года. Свыше 113 млн. детей школьного возраста в развивающихся странах не учатся, более 60% из них девочки. 

• Около 815 млн. человек в мире не получают достаточного питания — 777 млн. из них живут в развивающихся странах, 77 млн. — в странах с переходной экономикой и 11 млн. — в промышленно развитых странах. Голод в Южной Азии, где он особенно распространен, отступает, тогда как в Африке примерно треть населения голодает, и это число растет.

• Условия охраны здоровья на протяжении 1990-х гг. в целом улучшились; средняя продолжительность жизни увеличивалась, а коэффициенты смертности снижались. Были достигнуты некоторые явные успехи, как, например, фактическая ликвидация полиомиелита и других инфекционных заболеваний. Тем не менее, во многих развивающихся странах охрана здоровья находится на низком уровне в результате загрязнения воды, плохих санитарных условий, крайне загрязненного воздуха в помещениях, малярии и других инфекционных болезней и распространения ВИЧ/СПИДа. 

• Эпидемия ВИЧ/СПИДа снизила продолжительность жизни в некоторых странах до уровня, наблюдавшегося до 1980 г., а в девяти странах продолжительность жизни сократилась на 6,3%. 36 млн. человек ВИЧ-инфицированы либо больны СПИДом, 95% из них живут в развивающихся странах, а 25 млн. — в странах Африки южнее Сахары. Свыше 12 млн. африканцев умерли от СПИДа, а 13,2 млн. детей остались сиротами.

 

Управление экосистемами

• Расширение сельскохозяйственного производства в целях обеспечения растущих потребностей в продовольствии имело серьезные неблагоприятные последствия для лесов, пастбищных угодий и заболоченных земель. По меньшей мере 2 млрд. гектаров почвы в мире и примерно две трети мировых сельскохозяйственных земель подвержены деградации.

• Во многих странах все больше ощущается нехватка пресной воды, что обусловлено ее потреблением для сельского хозяйства, а это составляет 70% мировых эксплуатируемых источников пресной воды. Однако лишь 30% потребляемой воды фактически используется для растений и сельскохозяйственных культур, остальное составляют потери. Эта проблема уже остро состоит в Северной Африке и Западной Азии, и к 2025 г. две трети мирового населения будут жить в странах, испытывающих умеренную или острую нехватку воды. Ожидается, что в течение следующих двух десятилетий для выращивания продовольствия в развивающихся странах потребность в воде возрастет на 17%, а общее водопользование увеличится на 40%.

• Свыше 11 000 биологических видов находятся в настоящее время под угрозой исчезновения, а более 800 видов уже вымерли ввиду отсутствия среды обитания. Под потенциальной угрозой находятся еще 5000 видов, если не будут приняты меры, препятствующие сокращению их популяции. 

• Почти четверть мировых рыбных запасов подвергается чрезмерному отлову, а половина из них уже полностью истощена. Отлов морской рыбы в Атлантическом океане и в некоторых районах Тихого океана достиг своего максимально возможного уровня несколько лет назад. Лишь 1% мировых океанов имеет охраняемые запасы или запрещенные для лова зоны.

• Природные леса быстро превращаются в сельскохозяйственные и другие земли. По оценкам, в 1990-х гг. интенсивность обезлесения во всем мире составляла 14,6 млн. гектаров в год или 4% чистых потерь мировых лесов за последнее десятилетие, в основном в развивающихся странах. Самые высокие чистые уровни обезлесения отмечались в Африке и Южной Америке. В некоторых развитых и развивающихся странах проводилось лесовозобновление. Лесовосстановление осуществлялось при средней интенсивности в 5,2 млн. гектаров в год, что объясняется естественной регенерацией на заброшенных сельскохозяйственных угодьях и осуществлением лесонасаждений.

• Примерно половина вырубаемых лесов в мире используется в качестве древесного топлива и 90% его потребляется в развивающихся странах. Общая древесная биомасса мировых лесов также сокращается, что снижает возможность лесов смягчать последствия изменения климата. 

• Примерно 27% коралловых рифов в мире исчезло в результате как прямого воздействия человека, так и под влиянием изменения климата. Если в ближайшие 30 лет не будут приняты меры по исправлению положения, то, по оценкам, еще 32% рифов могут подвергнуться функциональным разрушениям. 

• Выбросы озоноразрушающих веществ достигли предела и в настоящее время медленно снижаются. Общее потребление хлор углерода сократилось примерно с 1,1 млн. тонн в 1986 г. до 156 000 тонн в 1998 г.

• Глобальное потребление ископаемого топлива с 1992 по 1999 годы увеличилось на 10%. Его потребление на душу населения по-прежнему остается самым высоким в развитых странах, где в 1999 г. население потребляло в среднем 6,4 тонны нефтяного эквивалента, что в 10 раз больше того же показателя в развивающихся странах. Общие выбросы углерода в период между 1965 и 1998 гг. удвоилось; в среднем увеличение составляло 2,1% в год.

• Наибольшее увеличение энергопотребления пришлось на транспорт, где 95% потребляемой энергии производится из нефти. Предполагается, что потребление энергии в этом секторе будет возрастать на 1,5% в год в развитых странах и на 3,6% в развивающихся. Выбросы углекислого газа из этого сектора, как ожидается, возрастут на 75% в период между 1997 и 2020 гг.

• Свыше 2 млрд. людей в развивающихся странах зависят от традиционной энергии биомассы, которую составляют дрова, навоз и сельскохозяйственные отходы.

 

Как Всемирная встреча на высшем уровне по устойчивому развитию может изменить ситуацию

Учитывая общее положение в мире, возникающие тенденции и феномен глобализации, необходимо принять практические шаги в целях содействия выполнению задач устойчивого развития. Предполагается, что Всемирная встреча на высшем уровне по устойчивому развитию будет скорее не местом для переговоров или обсуждения еще одного свода принципов, а форумом, на котором различные партнеры из разных секторов общества смогут разработать программы действий и проекты, определяющие достижимые цели и реальные сроки.

Чтобы сосредоточить усилия на достижении реальных результатов, в докладе Генерального секретаря предлагается план действий, состоящий из десяти пунктов:

• Поставить процесс глобализации на службу устойчивому развитию. Преимущества глобализации распределяются неравномерно, и беднейшие страны мира остаются позади. В числе предлагаемых мер — ликвидация нарушающих структуру торговли субсидий и улучшение доступа товаров и услуг развивающихся стран на рынки развитых стран, прежде всего в области сельского хозяйства и текстильной промышленности.

• Искоренить нищету и улучшить жизненный уровень в сельских и городских районах. Большинство крайне бедных людей живут в чрезвычайно плохих экологических условиях. Необходимо приложить усилия для улучшения условий и возможностей бедных слоев населения, например, с помощью таких мер, как упорядочение землевладения, обеспечение стабильных средств к существованию, кредиты, образование, улучшения в области сельского хозяйства, а также сведение к минимуму отходов и поощрение их утилизации. 

• Изменить нерациональные модели производства и потребления путем, например, увеличения энергоэффективности в четыре раза в течение следующих двух-трех десятилетий, повышения корпоративной ответственности и стимулирования более чистого производства.

• Улучшать охрану здоровья на основе обеспечения населения чистой и доступной питьевой водой, снижения уровня свинца в бензине и улучшения воздуха в доме. 

• Обеспечить доступ к источникам энергии и повысить энергоэффективность путем разработки и применения более возобновляемых и энергосберегающих технологий и изменения нерациональных моделей потребления энергии. 

• Управлять экосистемами и биоразнообразием на рациональной основе, решая проблемы чрезмерного отлова рыбы, нерациональной практики лесоводства и загрязнения морской среды сбросами с суши.

• Улучшать управление водоснабжением и обеспечить более справедливое распределение водных ресурсов.

• Предоставлять финансовые ресурсы на основе расширения официальной помощи развитию и частных инвестиций, а также передачи экологически чистых технологий и совместного пользования ими.

• Оказывать поддержку устойчивому развитию в Африке посредством новых и расширенных программ, ведущих к созданию институтов и систем, решающих проблемы голода, здоровья, охраны окружающей среды и управления ресурсами. 

• Укреплять международное управление устойчивым развитием для стимулирования всеохватывающего и глобального подхода, а не нынешних разрозненных мер.

7. О направлениях и сценариях развития  лесопромышленного комплекса
 
В последние годы в лесопромышленном комплексе России произошли значительные изменения. Начиная с 1999 г. наметилась тенденция роста производства практически во всех лесных отраслях, что видно из приведенных в табл. 1 данных. 
Таблица  - Объемы лесопромышленного производства за 1998, 1999 и 2003 гг.  в целом по Российской Федерации (по данным Госкомстата России)
	Показатели 
	1998г.
	1999г.
	2003г.
	2003г. в % к 1998г.

	Вывозка древесины, млн. м3
	78,2
	90,0
	93,0
	118,9

	Пиломатериалы, млн. м3
	18,6
	19,1
	19,6
	105,4

	Фанера, тыс. м3
	1102
	1324
	1960
	177,8

	Древесностружечные плиты, млн. м3
	1568
	1987
	3181
	202,9

	Древесноволокнистые плиты, млн. м3
	629
	799
	1084
	172,3

	Целлюлоза по варке, тыс. т
	3210
	4225
	5752
	179,2

	Бумага и картон, тыс. т
	3577
	4535
	6349
	177,5


 
Правительство Российской Федерации 1 ноября 2002 г. своим распоряжением № 1540-р одобрило Основные направления развития лесной промышленности на период до 2015 г., в которых определены следующие основные цели:
-полное удовлетворение потребностей внутреннего рынка в высо​кокачественной и конкурентоспособной лесобумажной продукции рос​сийского производства;
- поэтапная интеграция России в мировой рынок лесобумажной продукции;
- рациональное и наиболее полное использование лесного потенциала страны за счет роста объемов производства продукции, повышения конкурентоспособности лесопромышленного производства, опти​мизации его структуры, вовлечения в производство низкокачественной и лиственной древесины.
Приоритетным направлением  развития лесопромышленного комплекса принято опережающее развитие мощностей по  глубокой переработке древесины.
Однако в этом документе отсутствуют конкретные экономические, производственно-технические, социальные и экологические мероприятия и механизмы, обеспечивающие достижение задач динамичного и эффективного функционирования всех отраслей лесопромышленного комплекса. 
Необходимость разработки и скорейшей реализации конкретных  программ по развитию лесопромышленного комплекса диктуется и тем обстоятельством, что  в последние годы наметилась устойчивая тенденция снижения темпов роста производства. Предусмотренное в Основных направлениях увеличение к 2015 г. объемов лесопромышленного производства в 4 раза требует ежегодного роста не менее 8%. Фактические же темпы роста производства значительно меньше (см. рис. 1).
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Рисунок 1 -  Темпы прироста лесопромышленного производства за 1999-2003гг., %
 

Анализ технико-экономических показателей работы лесопромышленного комплекса за 2003 г. свидетельствует о дальнейшей негативной тенденции снижения его эффективности. Среди других отраслей промышленности индекс физического объема продукции в лесопромышленном комплексе был одним из самых низких.
Анализ финансового положения предприятий лесопромышленного комплекса показывает, что по сравнению с предыдущим годом оно несколько ухудшилось. По оценке рентабельность производства снизилась по сравнению с предыдущим периодом, как в целом по комплексу, так и в отдельных подотраслях. Наибольшее снижение рентабельности имело место в лесозаготовительной промышленности, которая как и в предыдущем периоде оставалась убыточной. В 2003 году вышла из убыточных лесопильная промышленность, рентабельность производства в которой оценивается на уровне 5 %. Что касается других отраслей, то в них также произошло снижение уровня рентабельности. Объемы инвестиций в сопоставимых ценах в 2003 г. уменьшились. При этом в структуре инвестиций преобладающее место занимают собственные средства.
Фактические данные свидетельствуют, что в структуре экспорта значительный удельный вес занимает необработанный круглый лес, объем которого составлял в 2001-2003 гг. более 35 млн. м3 ежегодно. Структура лесного экспорта по валютной выручке за 2003 г. приведена на рис. 2.
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Рисунок 2- Структура лесного экспорта Российской Федерации за 2003 г.,  в  %
 
Первый сценарий, именуемый как сценарий «структурной перестройки», по своим  главным  целям и задачам является амбициозным и направлен на достижение Россией подобающего ей ведущего места в Европе и мире по  производству конкурентоспособной лесобумажной продукции, соответствующее державе, имеющей почти четверть мировых  возобновляемых лесных ресурсов.
Сценарий "структурной перестройки" базируется на следующих  основополагающих предпосылках и условиях: 
1.   Принимается, что в целом по стране валовой внутренний продукт  к  2010г. будет удвоен по сравнению с 2002г. Высокими  темпами  будут расти  объемы продукции промышленности,  инвестиции в основной капитал, реальные доходы населения, что обусловит рост внутреннего  спроса на лесобумажную продукцию.
2.   Гарантируется  государственная поддержка и содействие  развития лесопромышленного  комплекса в инновационной и инвестиционной сферах деятельности. Основные  положения Лесного кодекса будут направлены на стимулирование лесопользования. На уровне государства  будут решены вопросы совершенствования экспортно-импортной политики в части пошлин на экспортируемые  лесоматериалы  и импортируемое оборудование,  необходимое для  технического  перевооружения производства.
3.   В лесопромышленном комплексе обеспечивается динамичное  развитие всех отраслей, совершенствование  структуры  производства в направлении  увеличения доли глубокой переработки древесины. Россия по показателям душевого потребления бумаги, картона, мебели, обеспеченности населения жильем на одного жителя приблизится к среднеевропейским показателям. Будет осуществлено строительство новых целлюлозно-бумажных комбинатов в Центральном, Северо-Западном, Уральском, Приволжском, Сибирском и Дальневосточном федеральных округах.  В производстве листовых древесных материалов главенствующее место займут прогрессивные конкурентоспособные виды продукции. В структуре лесного экспорта на долю целлюлозно-бумажной продукции  и деревообработки должно приходиться  не менее 80-90%, при одновременном сокращении импорта бумаги, изделий из бумаги и картона, мебели. В целлюлозно-бумажной  и деревообрабатывающей промышленности  будут освоены новые  прогрессивные технологические процессы, обеспечивающие  экологически безопасный уровень воздействия на окружающую природную среду.
Второй сценарий можно назвать «умеренно инерционным», который исходит из следующих условий и ограничений.
Валовой внутренний продукт по стране будет возрастать в прогнозируемом периоде более низкими темпами – до 4% в год. Не будут решены в полной мере социальные проблемы. Из-за недостатка инвестиций строительство новых целлюлозно-бумажных комбинатов ограничится 3-4 предприятиями. Рост целлюлозно-бумажного производства предусматривается  в основном за счет реконструкции действующих предприятий. 
В экспорте  останется высокой доля необработанного  круглого леса. На сравнительно низком уровне по сравнению с развитыми лесопромышленными странами останутся показатели лесопользования, производства листовых древесных материалов в расчете на 1 тыс.м3 заготовленной древесины, душевого потребления бумаги, картона и мебели.
Внутреннее потребление основных видов лесоматериалов будет расти низкими темпами. Переход на новые прогрессивные и ресурсосберегающие технологии будет ограниченным. Из-за отсутствия  достаточных собственных  средств технический уровень производства, особенно в лесозаготовительной промышленности, останется невысоким. Останутся нерешенными диспропорции  в территориальном размещении лесопромышленных производств.
Вполне естественно, что основные ожидаемые результаты, характеризующие технико-экономическую и бюджетную эффективность рассмотренных сценариев развития лесопромышленного комплекса будут существенно различаться. 
Реализации предложений по первому сценарию «структурной перестройки» позволяет рассчитывать на увеличение объёмов выпуска лесобумажной продукции в 2015 году по сравнению с 2002 годом в 3,1 раза, а по второму сценарию только в 1,8 раза.

Валютная выручка по 1 сценарию развития возрастает к 2015 году в 2,5 раза. При этом доля поставок  на экспорт древесины в необработанном виде в объёмах валютной выручки значительно снизится. 
Реализация предложений по стратегическому развитию отрасли позволит сохранить большинство действующих эффективных рабочих мест и создать новые. При этом  дополнительная потребность в персонале, в основном, будет возникать, в районах размещения новых предприятий. Дальнейшее развитие получит малое предпринимательство в лесозаготовительном,  лесопильном, мебельном и лесохимическом производствах.
Поступления налогов в бюджетную систему страны возрастут в 2015году по сравнению с 2002 годом  по 1 сценарию развития в 4,6 раз, а поступления во внебюджетные фонды в 3,4 раза.
Следует подчеркнуть, что  достижение перечисленных выше  экономических, финансовых и производственных  показателей эффективности лесопромышленного  комплекса потребует  решения следующих проблемных вопросов, включающих в себя:
     усиление  государственной поддержки и содействия в деле создания благоприятных условий  для активизации инвестиционной и инновационной  деятельности; 
          совершенствование  экспортно-импортной политики в части отмены  вывозных таможенных пошлин на продукцию глубокой переработки при одновременном повышении пошлин на  экспорт необработанной древесины;  отмены ввозных пошлин на импортируемое оборудование не производимое  в стране при одновременном стимулировании отечественного машиностроения; 
          регулирование цен и тарифов на продукцию и услуги отраслей естественных монополистов, а также цен на продукцию топливных отраслей промышленности с целью недопущения  неоправданного превышения темпов их роста в обрабатывающих отраслях промышленности;
     совершенствование лесного законодательства в вопросах обеспечения приоритетной доступности к лесным ресурсам лесопользователей, имеющих мощности по переработке древесины и способных взять на себя проведение лесовосстановительных и лесоохранных работ;
     обеспечение разработки региональных программ  развития лесопромышленного комплекса на перспективный период во всех субъектах Российской Федерации, связанных с  активным лесопользованием;
     разработку системы законодательных  и организационных мер по  устранению нелегальных рубок леса;
                        разработку развернутой по  регионам и отраслям целевой Программы развития лесопромышленного комплекса Российской Федерации, ориентированной на конкретные инвестиционные проекты и обеспечивающей  безусловную реализацию целей и задач, определённых в "Основных направлениях развития лесной промышленности".
8. Критерии и индикаторы устойчивого управления лесами в Российской Федерации.

Критерии и индикаторы устойчивого управления

лесами Российской Федерации

(утв. приказом Рослесхоза от 5 февраля 1998 г. N 21)

Устойчивое управление  лесами  России  -  это целенаправленное, долговременное,  экономически выгодное взаимоотношение человека  и лесных   экосистем.   Эти   взаимоотношения  могут  сопровождаться периодическим  изъятием  лесной  продукции  с  помощью   различных технологий,   с  применением  машин  и  механизмов.  Использование

рыночных  и  нерыночных  полезностей  леса  не  должно   вести   к деградации или исчезновению не только лесов, но и отдельных видов. Неизменная основа устойчивого управления лесами - поддержание в приемлемом для лесных экосистем и посильном для общества состоянии как  биологического  разнообразия,  так  и  продуктивности  лесов. Устойчивое  управление  предполагает  бесконечно долгое сохранение лесов как части ландшафтов России. Управление лесами   России  осуществляется  на  основе  научных знаний,  опыта,  разносторонней оценки  возможных  воздействий  на лесные экосистемы,  закрепленных в соответствующих законодательных и  нормативных  правовых   актах,   руководствах,   рекомендациях, справочниках.

Устойчивое управление   лесами    осуществляется    с    учетом экологических   и   социально-экономических   критериев.  Критерии представляют собой  совокупность  основных  положений  по  ведению лесного  хозяйства,  следование  которым обеспечивает сохранение и устойчивое развитие лесов.  Соответствующие критерии и  индикаторы позволяют  оценивать  степень  продвижения  страны  в  направлении устойчивого развития в области лесного хозяйства.

Устойчивое управление    лесами    предполагает   многоцелевое, непрерывное  и  неистощительное  использование  лесных   ресурсов, функций   и   свойств   лесов,   как  имеющих  рыночную  стоимость (древесина,  продукты побочного пользования  и  т.п.),  так  и  не имеющих таковой (например, воздействие на духовное здоровье народа или сохранение исторических традиций). 

Действующие основные принципы управления лесами России изложены в Конституции Российской  Федерации  (1993)  и  в  Лесном  кодексе Российской Федерации (1997).  В системе этих принципов,  начиная с периода реформ Петра I,  доминирует  принцип  неистощительности  и непрерывности лесопользования.  Отработанная почти за три столетия формулировка   этого   принципа   вошла    в    "Основы    лесного законодательства  Российской  Федерации"  (1993)  и  Лесной кодекс Российской Федерации,  в руководящие  документы,  регламентирующие деятельность   государственного   органа   управления   лесами   - Федеральной службы лесного хозяйства России. Регламентация деятельности   всех  субъектов  лесных  отношений содержится  в  статье  2  Лесного  кодекса  Российской  Федерации,

которая гласит,  что "лесное законодательство Российской Федерации направлено  на  обеспечение   рационального   и   неистощительного использования лесов,  их охрану,  защиту и воспроизводство, исходя из  принципов   устойчивого   управления   лесами   и   сохранения

биологического    разнообразия    лесных    экосистем,   повышения экологического  и  ресурсного  потенциала  лесов,   удовлетворения потребностей   общества   в   лесных  ресурсах  на  основе  научно обоснованного, многоцелевого лесопользования".

1.2. Критерии

Критерии - стратегические направления практической деятельности для   осуществления  принятых  принципов.  Критерии  сохранения  и устойчивого управления лесами реализуются на уровне  практического ведения    лесного   хозяйства   и   могут   контролироваться   по соответствующим индикаторам устойчивого управления лесами.

Каждый критерий    может    быть    оценен    по   совокупности  характеризующих его индикаторов.

1.3. Индикаторы

Индикаторы -  количественные  и   описательные   характеристики критериев устойчивого управления лесами.  Совокупность индикаторов позволяет  оценить  направление  изменений  в  управлении  лесами, соответствующих конкретному критерию. Последовательное отслеживание индикаторов  с  течением  времени показывает тенденции в изменении управления лесами.

1.4. Биологическое разнообразие

Биологическое разнообразие  (или биоразнообразие) характеризует разнообразие жизненных форм,  как разнообразие биологических видов животных,  растений и микроорганизмов, существующих в определенном ареале, генетическое разнообразие в пределах биологических видов и экосистемное разнообразие мест обитания видов. Для характеристики   биоразнообразия   используют   триединство следующих концепций: - Видовое разнообразие описывает число  биологических  видов  в пределах рассматриваемой территории;

- Генетическое   разнообразие   описывает    число    возможных генетических  характеристик,  обнаруживаемых  внутри определенного вида или среди различных видов;

- Экосистемное    разнообразие   описывает   число   экосистем,

обнаруживаемых на данной территории.  Типологическая классификация лесов    по    сочетанию    существующих    животных,    растений, микроорганизмов и типов связанной с ними физической среды обитания служит для выделения различных экосистем.

Биологическое разнообразие  лесного   фонда   России   включает количественные  и  качественные  характеристики изменчивости живых организмов, а также экологических комплексов.

Основная цель    сохранения   биологического   разнообразия   - выживаемость видов и генетическая изменчивость в пределах  каждого биологического вида.  Жизнеспособные и размножающиеся популяции, а также их естественная наследственная  изменчивость  существуют  не сами   по   себе,   а   как  часть  взаимозависимых  физических  и биологических систем или процессов (сообществ или экосистем).

Экологические процессы   и   жизнеспособные   популяции  видов, характерных для  лесных  экосистем,  зависят  также  от  состояния смежных   участков  леса  или  экосистем  некоторого  минимального размера.

Генетическое разнообразие в пределах популяции видов зависит от сохранения  субпопуляций   и   существования   лесных   экосистем, охватывающих преобладающую часть их естественного ареала. Поэтому практическая деятельность по сохранению  биологического разнообразия   предполагает,   в   первую  очередь,  сохранение  и поддержание  исторически  сложившейся  структуры   лесного   фонда страны,    что    обеспечивает   сохранение   мест   обитания   и, следовательно,  биологического   разнообразия   на   генетическом, видовом и экосистемном уровнях.

1.5. Регионы и природно-экономические районы России

Регионы -    часть   территории   России   в   соответствии   с административным   делением   на   уровне   субъекта    Федерации.

Природно-экономические   районы   -   часть   территории   России, включающая   несколько   регионов   со   сходными   природными   и экономическими    условиями.    Границы    районов   очерчены   по административным границам входящих в них субъектов федерации.

На территории  России выделены следующие природно-экономические  районы:  в  Европейско-Уральской  части  России  -  Прибалтийский, Северный,     Северо-западный,     Центральный,     Волго-Вятский, Центрально-Черноземный, Поволжский, Северо-Кавказский и Уральский; в   Азиатской   части   -  Западно-Сибирский,  Восточно-Сибирский, Дальневосточный.

Список критериев и индикаторов устойчивого управления

лесами Российской Федерации

Критерий 1. Поддержание  и сохранение продуктивной  способности лесов

Критерий 2. Поддержание  приемлемого  санитарного  состояния  и жизнеспособности лесов

Критерий 3. Сохранение и поддержание защитных функций лесов Критерий 4. Сохранение     и     поддержание     биологического разнообразия  лесов  и  их  вклада   в   глобальный углеродный цикл

Критерий 5. Поддержание социально-экономических функций лесов Критерий 

6. Инструменты    лесной    политики   для  сохранения устойчивого управления лесами 

Критерий 1. Поддержание  и сохранение продуктивной  способности

лесов

Индикаторы

1.1. Изменение доли площади эксплуатационных лесов относительно общей площади лесных земель (каждые 5 лет).

1.2. Изменение доли площади лесов,  возможных для эксплуатации, относительно площади покрытых лесом земель (каждые 5 лет).

1.3. Изменение  площади доступных для освоения эксплуатационных лесов относительно общей площади лесов, возможных для эксплуатации (каждые 5 лет).

1.4. Отношение   допустимого    (расчетного)    и    фактически вырубаемого объема древесины,  в том числе по хвойному хозяйству в

эксплуатационных лесах (в среднем каждые 5 лет). 

1.5. Отношение  рекомендуемого  и фактически вырубаемого объема древесины  по  промежуточному  пользованию  и  прочим   рубкам   в эксплуатационных лесах (в среднем каждые 5 лет).

1.6. Изменение  доли  площади  покрытых  лесом  лесных   земель (каждые 5 лет).

1.7. Баланс  среднего  прироста  и  общего  объема  вырубленной древесины (за последние 0 или 5 лет).

1.8. Запасы и объемы использования недревесной продукции  леса, включая  дикорастущие лекарственные растения,  плодовую продукцию, грибы, мед, техническое сырье и дичь (ежегодно).

1.9. Доля   лесной   площади,   охваченной   лесоустройством  и планированием ведения лесного хозяйства (каждые 5 лет).

Пояснения к критерию 1

Стратегические цели, которые должен обеспечивать критерий 1:- наличие системы долгосрочной оценки состояния лесов на основе ведения лесного хозяйства и выполнения комплекса лесоучетных работ (лесоустройство,  лесоинвентаризация,  лесной  мониторинг,  лесной кадастр)  для обеспечения соответствующих действий по сохранению и поддержанию продуктивности лесов России; - наличие  на федеральном уровне и на уровне субъекта Федерации научно обоснованной меры пригодности (соответствия) лесов  задачам удовлетворения  потребностей  общества  в  древесной  продукции на основе  информации  о  лесной  площади,  пригодной  для  получения промышленных лесоматериалов; - отслеживание  соответствия  объемов  извлечения  древесной  и недревесной  лесной  продукции  допустимым нормам,  обеспечивающим непрерывное и неистощительное ее получение.

Ключевые элементы критерия 1:

динамика покрытых  лесом  земель  характеризует  направленность происходящих в России в целом и в субъекте Российской Федерации, в частности, изменений в области управления лесами и взаимоотношений с окружающей средой; сбалансированность среднего    прироста    и    общего   объема вырубленной     древесины     в     регионе/природно-экономическом районе/стране  за 5...10 лет обеспечивает сохранение и поддержание естественной   способности   лесов   восстанавливать    количество древесных  ресурсов в результате продуцирования фитомассы.  Данный показатель важен и для оценки устойчивого управления лесами.

Критерий 2. Поддержание  приемлемого  санитарного  состояния  и жизнеспособности лесов

Индикаторы

2.1. Общая   площадь   лесов,   усыхающих   или   погибших  под воздействием неблагоприятных факторов (ежегодно), в том числе:

а) от пожаров;

б) от насекомых и болезней;

в) от промышленных выбросов;

г) от прочих факторов.

2.2. Площадь лесов, загрязненных радионуклидами (ежегодно).

2.3. Общее   количество   оцениваемых   воздушных   поллютантов (загрязнителей) или их количество, приходящееся на единицу площади лесных земель (каждые 5 лет).

2.4. Площадь  лесов,  характеризующихся  серьезной дефолиацией, оцениваемой по методике ЕЭК ООН (в пределах 500-километровой  зоны вдоль западных границ).

Пояснения к критерию 2

Стратегические цели, которые должен обеспечивать критерий 2:- отслеживание действия антропогенных и природных  факторов  на леса  и получение данных о тенденциях и масштабах этих воздействий на состояние лесов России; - оценка  степени  устойчивости  управления  лесами в отношении поддержания приемлемого санитарного состояния  и  жизнеспособности лесов,  поддержания существования зависимых от леса видов растений

и животных; - определение   направления   действий   лесного  хозяйства  по снижению   отрицательных   воздействий    воздушных    поллютантов (загрязнителей) на санитарное состояние и жизнеспособность лесов.

Ключевые элементы критерия 2:

оценка динамики  поступления  поллютантов  (загрязнителей)   на лесные площади;

прогноз отрицательных   последствий   воздействия   поллютантов (загрязнителей) на леса;

оценка тенденций изменения санитарного  состояния  загрязненных лесов, в том числе радионуклидами; оценка способности лесов выполнять ресурсные,  экологические  и социальные функции; планирование мер   ликвидации    неблагоприятных    воздействий поллютантов (загрязнителей) на леса.

Критерий 3. Сохранение и поддержание защитных функций лесов

Индикаторы

3.1. Доля лесной площади,  используемой для защиты почв,  в том числе участки леса на  крутых  склонах,  государственные  защитные лесные полосы,  ленточные боры,  леса на пустынных, полупустынных, степных,  лесостепных и малолесных  горных  территориях,  защитные полосы  лесов  вдоль  железнодорожных  магистралей,  автомобильных дорог  федерального,  республиканского  и   областного   значения, противоэрозионные леса (каждые 5 лет).

3.2. Доля лесной площади,  используемой для водоохранных целей, в   том  числе  запретные  полосы  лесов  по  берегам  рек,  озер,  водохранилищ и других водных  объектов,  запретные  полосы  лесов, защищающие нерестилища ценных промысловых рыб, леса зон санитарной охраны источников водоснабжения (каждые 5 лет).

3.3. Доля  лесной  площади,  используемой  для  других защитных функций: притундровые, субальпийские леса (каждые 5 лет).

3.4 Доля   лесной   площади,   используемой  преимущественно  в санитарно-гигиенических и оздоровительных целях:  леса зон округов санитарной (горно-санитарной) охраны курортов (каждые 5 лет).

Пояснения к критерию 3

Стратегические цели, которые должен обеспечивать критерий 3: - сохранение почв  лесного  фонда,  предотвращение  их  эрозии, охрана  и  контроль  целостности  почвенного  покрова и плодородия почв;

- поддержание  и  укрепление защитных функций противоэрозионных лесов на землях с  пересеченным  и  горным  рельефом,  на  склонах оврагов,  лесных  полос  и  ленточных боров,  лесов на развеваемых песках,  земель сельскохозяйственного использования  и  смежных  с ними  лесных  земель,  включая леса вдоль железных и автомобильных дорог;

- сохранение  вод лесного фонда,  предотвращение их деградации, поддержание количества и качества вод в состоянии,  не  вызывающем отрицательных последствий для окружающей среды;

- поддержание и  укрепление  защитных  функций  лесов,  имеющих водорегулирующее  и  водоохранное значение,  предохраняющих берега рек,  озер и водоемов от эрозии и разрушений,  включая леса  вдоль нерестовых рек и водоемов.

Ключевые элементы критерия 3:

управление противоэрозионными лесами с учетом их экологического и социального значения;управление водоохранными  лесами  с  учетом  их  экологического значения и биосферной роли; охрана вод  в   связи   с   рубками   леса   и   обезлесиванием водораздельных территорий; обеспечение равномерности  водного  стока   в   течение   года, сохранение  хорошего  качества  воды,  поддержание  в воде баланса минеральных и органических веществ,  защита водной среды  обитания лесной флоры и фауны.

Критерий 4. Сохранение     и     поддержание     биологического разнообразия  лесов  и  их   вклада  в   глобальный углеродный цикл

Индикаторы

4.1. Доля  площади  покрытых  лесом  земель,  занимаемая лесами хвойных, твердолиственных и мягколиственных пород (каждые 5 лет).

4.2. Площадь лесов по основным лесообразующим породам и классам возраста (каждые 5 лет).

4.3. Доля   площади   покрытых  лесом  земель,  под  спелыми  и перестойными лесами (каждые 5 лет).

4.4. Площадь   лесов   особо  охраняемых  природных  территорий (каждые 5 лет):

а) государственных природных заповедников;

б) национальных парков; природных парков;

в) заповедных  лесных  участков;  лесов,  имеющих  научное  или историческое значение; памятников природы.

4.5. Количество    видов   растений   и   животных,   в   своем распространении  связанных  с  лесом  и  находящихся  под  угрозой исчезновения  (по  Красной  книге  Российской Федерации,  каждые 5 лет).

4.6. Площадь лесных территорий,  предназначенная для сохранения или поддержания генетического разнообразия лесов (каждые 5 лет).

4.7. Общее  накопление  углерода  в лесных насаждениях и,  если необходимо, по основным лесообразующим породам (каждые 5 лет).

Пояснения к критерию 4

Стратегические цели, которые должен обеспечивать критерий 4: - сохранение   местообитаний   (полностью   или  частично)  для выживания биологических видов животных и растений; - поддержание  состава  и  структуры  лесного  фонда (структура лесов,  их возраст,  диаметр и высота деревьев, стадии сукцессии и т.д.),  обеспечивающих  сохранение  жизнеспособных  размножающихся популяций и видов; - создание   оптимальных   условий   для  опыления  растений  и распространения  семян,  перемещения  животных  между   отдельными участками леса и их размножения; - долгосрочный прогноз скорости накопления древесной биомассы и мертвой  древесины  для  оценки  роли  лесов  России  в глобальных процессах  регулирования  содержащегося  в  атмосфере  углерода  и климатических изменений. 

Критерий 5. Поддержание социально-экономических функций лесов

Индикаторы

5.1. Доля  лесного  сектора  экономики  в  валовом национальном продукте (каждые 5 лет).

5.2. Объем вывозки деловой древесины (ежегодно).

5.3. Отношение объемов переработки деловой древесины в пределах региона   заготовки   к  объему  ее  вывозки  за  пределы  региона лесозаготовок.

5.4. Размер   инвестиций,   вкладываемых  в  лесное  хозяйство, включая  выращивание  лесов,  их  охрану   и   защиту,   обработку древесины, рекреацию и туризм (ежегодно).

5.5. Доля площади  лесного  фонда,  на  которой  осуществляются какие-либо    виды    лесопользования,    предусмотренные   лесным законодательством (в том числе на основе договора  аренды  участка лесного   фонда,   договора  безвозмездного  пользования  участком

лесного фонда, договора концессии участка лесного фонда), от общей площади лесного фонда (каждые 5 лет).

5.6. Занятость в лесном секторе,  включая занятость в  сельской местности  и  в  местах  компактного  проживания малых народностей (ежегодно).

5.7. Доля   затрат  (расходов)  на  научно-исследовательские  и опытно-конструкторские работы,  проектные разработки и  подготовку специалистов  лесного  хозяйства  от  общего объема финансирования лесного хозяйства (ежегодно).

Пояснения к критерию 5

Стратегические цели, которые должен обеспечивать критерий 5: - условия   развития   экономических  и  финансовых  механизмов устойчивого управления лесами; - сочетание экономических выгод от эксплуатации лесных ресурсов и практических действий по их сохранению и устойчивому управлению; - обеспечение эффективного управления лесами с целью сохранения и  поддержания  устойчивого  и  непрерывного  пользования  лесными ресурсами;

- оптимальное      планирование      пространственно-временного размещения лесных ресурсов и их использования.

Критерий 6. Инструменты    лесной    политики   для  сохранения устойчивого управления лесами

Индикаторы

6.1. Правовые механизмы,  включая законы  и  подзаконные  акты, нормативы,   предписания   и   другие   документы,   содействующие сохранению и устойчивому управлению лесами.

6.2. Организационные механизмы,  включая разработку и пересмотр лесной политики и обеспечение общества  доступной  информацией  по лесным вопросам.

6.3. Координационные    механизмы    деятельности     различных организаций, предприятий и научных обществ, связанных с лесами.

6.4. Международные механизмы  сотрудничества  и  кооперации  по различным вопросам устойчивого управления лесами.

6.5. Экономические   и   финансовые    механизмы    устойчивого управления   лесным   хозяйством,   включая   политику  в  области инвестиций  и   налогообложения,   направленную   на   обеспечение долговременного  пользования всеми лесными ресурсами,  в том числе не имеющими явной рыночной стоимости.

Пояснения к критерию 6

Индикаторы, характеризующие данный критерий, носят описательный характер   и   должны  быть  предметом  дальнейшего  обсуждения  и детализации.

Стратегические цели, которые должен обеспечивать критерий 6: 

- совершенствование  лесной политики и лесного законодательства Российской  Федерации  и  субъектов   Российской   Федерации   для обеспечения устойчивого управления лесами;

- совершенствование,   выявление   и   использование   правовых механизмов использования лесных ресурсов,  функций и свойств лесов России,   имеющих   социальную,    экологическую,    историческую, культурную   или   иную  ценность  для  населения  и  государства.

Выявление  и  оценка  экономических   механизмов   воспроизводства нерыночных полезностей леса; - создание   гарантий   социально-экономического    обеспечения долговременного   пользования   лесными   ресурсами,  функциями  и свойствами лесов,  как имеющих,  так и не имеющих  явной  рыночной стоимости;

- организация   эффективного   управления   лесами   в    целях устойчивого  сохранения  и  долговременного поддержания нерыночных полезностей леса;

- обеспечение  участия  основных  групп  населения  в  процессе выработки и принятия решений по управлению лесами;

- объединение    усилий    различных   ведомств,   организаций, предприятий и научных  обществ,  деятельность  которых  связана  с лесами  и  лесными ресурсами,  с целью формирования благоприятного для лесов общественного мнения;

- подтверждение  выполнения  Россией международных обязательств по вопросам устойчивого управления лесами;

- общество  должно опираться на сумму знаний о лесных ресурсах, экологических  функциях  и   свойствах   лесов   для   обеспечения соответствующих действий по их сохранению и управлению ими, основу которой составляют:

а) развитые системы управления лесами и лесоучетных работ;

б) научно-исследовательские учреждения лесного хозяйства;

в) специальные   учебные   заведения,   программы   обучения  и

подготовки кадров;

г) активный национальный диалог об устойчивом управлении лесами по всем ключевым вопросам (федеральные  и  региональные  интересы, структура     собственности     и    структура    ответственности, финансирование лесного хозяйства,  сертификация лесной продукции и т.д.).

9. Принципы и цели лесной сертификации
Возникновение сертификации в лесном секторе в значительной степени связано с проблемой исчезновения тропических лесов и многочисленными кампаниями бойкота и отказа от использования тропической древесины. Как инструмент, предназначенный одновременно для неистощительного, рационального использования лесных ресурсов во всех природных зонах (тропической, умеренной и бореальной) и для облегчения доступа древесины на потребительские рынки, сертификация поддерживается многими неправительственными организациями экологической направленности, рядом правительств, а также некоторыми лесопромышленными организациями и фирмами. Поэтому в современных условиях очень важным является всеобъемлющее понимание работниками лесного хозяйства всех преимуществ и недостатков системы сертификации и современных тенденций на международном уровне в сфере лесной сертификации, а также анализ ее значения для устойчивого ведения лесного хозяйства и влияния на международную торговлю лесоматериалами, особенно в области доступности рынков сбыта и потребления и установлении доверительных отношений с потребителями.

Концепция лесной сертификации

Сертификация в самом общем смысле - это процесс, в котором третья незаинтересованная сторона выдает письменное свидетельство о том, что продукт (изделие), метод или услуга удовлетворяют некоторым предварительно общеустановленным требованиям, или критериям. Эти критерии приводятся в публичных документах, требованиях, или стандартах, и используются как основа для сертификации.

Изначально кампания по лесной сертификации была нацелена главным образом на тропическую древесину. Но неясные критерии для сертификации, отсутствие заслуживающего доверия международного координирующего органа и согласованных международных стандартов, а также ряд других проблем послужили основой для обсуждения этой проблемы на Межправительственной группе по лесу (IPF) при комиссии ООН по устойчивому развитию (UNCSD). По инициативе IPF в 1996 г. была проведена серия крупных международных конференций, посвященных вопросам лесной сертификации (Куала-Лумпур, Малайзия; Брисбан, Австралия; Бонн, Гер-мания).

На этих конференциях были выявлены проблемные политические и технические вопросы лесной сертификации. Стало очевидным, что появление спроса на сертифицированную древесину из устойчиво управляемых лесов отражает конъюнктурную ситуацию на рынках некоторых высокоразвитых стран Европы, где экологи предъявляют особо строгие требования к импортируемой продукции. Параллельно этому в области лесной торговли начали развиваться следующие тенденции:

•     Рост заинтересованности деревообрабатывающей промышленности в долговременных поставках сырья в связи с устойчивым ростом спроса на лесоматериалы.

•     Инициатива правительств стран-потребителей лесоматериалов по поощрению потребления материалов, произведенных из древесины, заготовленной в устойчиво управляемых лесах.

•     Инициативы правительств стран-производителей лесоматериалов, заинтересованных в устойчивом развитии собственной лесоресурсной базы.

Индустрия услуг быстро отозвалась на эту потребность в со-вершенствовании управления лесами и создании нового вида услуг - лесной сертификации.

Лесная сертификация - это деятельность по документальному подтверждению соответствия ведения лесного хозяйства и (или) лесохозяйственной продукции установленным требованиям, обеспечивающим устойчивое ведение лесного хозяйства и позволяющим сочетать экономические, экологические и социальные потребности общества. В лесной сертификации проверки, включающие также аудит, проводятся, чтобы определить степень соответствия операций и мероприятий по ведению лесного хозяйства, а также результатов такой деятельности предварительно установленным критериям и наборам показателей (стандартам). Результатом сертификации является получение сертификата того или иного вида, который является подтверждением, выдаваемым третьей стороной, что продукт (изделие), метод или услуга соответствуют критериям сертификации.

Лесной сертификат обычно состоит из двух частей. В первой конкретизируются результаты проверки в полевых условиях, применяемых на практике правил лесоводства, ведения хозяйства и лесопользования. Эта часть сертификата имеет отношение исключительно к ранее проверенной и описанной лесной площади (например, к лесничеству). Получение этой части сертификата требует от лесовладельцев возможно полного учета экологических требований при ведении хозяйства и служит формой признания непротивоправной лесохозяйственной деятельности на рассматриваемой площади.

Во второй части сертификата рассматриваются конкретные виды древесного сырья, полуфабрикатов и готовой продукции, получаемых в результате лесоэксплуатации. При этом в отношении заготавливаемого древесного сырья сертифицированию подлежат все операции, связанные с заготовкой и вывозкой лесных продуктов и сопутствующие этим целям. Наличие у заготовителей этой части сертификата должно способствовать получению ими лицензии на проведение торговых операций (Итоги XI..., 2000).

Критерии для лесной сертификации могут быть двух видов: критерии на местном исполнительском уровне – исполнительские критерии (performance level requirements) и критерии на уровне организации ведения хозяйства, или системные критерии (activity orenvironmental management criteria). Исполнительские критерии определяют характер выполнения той или иной операции в лесном хозяйстве, например, ограничение на использование пестицидов при лесовыращивании и уходе за молодняками или сохранение ключевых естественных биотопов 

Системные  критерии,   или   критерии  экологического менеджмента, определяют набор операций или мероприятий для достижения определенных требований по ведению хозяйства. Например, разработка различных технологий с контролируемым воздействием на окружающую среду или рекомендаций по ведению лесного хозяйства. В сертификации на основе системных критериев изучается политика и характер воздействия фирмы или предприятия на окружающую среду, цели и задачи, методы, практические мероприятия, ответственность, полномочия, системы оценок и так далее. Правило, лежащее в основе такой системы - постоянное совершенствование практической деятельности в направлении оптимизации воздействия на окружающую среду. В стандартах систем экологического менеджмента не содержится всеобщих требований деятельности, они применимы только к конкретным условиям данной компании или лесного предприятия.

Появился целый ряд компаний, финансируемых частным сектором, а также экологических неправительственных организаций, которые стали быстро расширять свою деятельность в этой области. Появилась и необходимость в создании системы аккредитации, которая должна подтверждать полномочия учреждений, сертифицирующих и маркирующих древесину.

Цели лесной сертификации

Целью лесной сертификации является содействие экологически, экономически и социально устойчивому ведению лесного хозяйства. Сертификация - рыночно-ориентированный способ распространения устойчивого ведения лесного хозяйства и удовлетворения потребностей потребителей. Она используется для поддержания конкурентоспособности древесных материалов и лесных продуктов (изделий) на мировых рынках.

Лесная сертификация ставит перед собой цель инициировать процесс совершенствования лесоуправления и рассматривается как «мягкий» экономический инструмент. Она не является ни панацеей, ни замещением установленных правил и законодательства, однако может дополнять их.

Возможная цель лесной сертификации - это выпуск экологического ярлыка или экологической марки (ее о label), который(ая) будет присваиваться конечному продукту. Экологическая марка 

дополнительно к лесной сертификации, также требует контроля всей торгово-технологической цепи (chain of custody) - от производителя древесины до потребителя конечного продукта. Присвоение экологической марки, свидетельствующей, что древесина была произведена устойчивым, рациональным и экологическим способом, обусловлено необходимостью повышения конкурентоспособности сертифицированной продукции на рынке.

Аудиторский контроль торгово-технологической цепи для древесины означает возможность контроля и проверки продвижения древесины от места ее выращивания и рубки до нижнего склада, через весь производственный процесс, включая транспортировку бревен, их распиловку, сортировку, хранение, первичную и глубокую обработку, до получения готового лесопромышленного продукта (изделия). Управление и производственные операции на разных стадиях торгово-технологической цепи также могут быть сертифицированы. Торгующая организация должна располагать заверенной информацией (совокупностью сертификатов) по всем звеньям торгово-технологической цепи.

Первый международно-признанный "экологический ярлык устойчивого ведения лесного хозяйства" был разработан Лесным попечительским советом* (Forest Stewardship Council - FSC). Использование этого обозначения на конечном продукте требует наличия сертификации источников сырья (лесных площадей) и возможности проверки всей торгово-технологической цепи в течение всего цикла производства: от получения сырья, его обработки, получения готовой продукции и до ее распространения.

"Экологический ярлык (ecolabel) устойчивого ведения лесного хозяйства", основанный на лесной сертификации, является отличным от настоящих "природоохранных ярлыков" (environmental labels), так как может быть применен только к процессу переработки лесного сырья. Другие так называемые "специальные экологические марки" могут выдаваться на продукцию, произведенную из вторичного сырья или обладающую возможностью ее вторичной переработки (recyclability). В целом, введение специальных экологических марок является попыткой определить влияние продукта (изделия) на окружающую среду в течение его полного жизненного цикла. Например, для бумажных продуктов важным является оценить нагрузку на окружающую среду отдельно по фазам: от выращивания сырья до производства бумаги и ее использования, а также вторичной переработки и использования бумаги.

Требования по сертификации лесного хозяйства

Любая надежная и признанная система лесной сертификации должна отвечать следующим основным принципам и минимальным требованиям:

•     Соответствие целям и задачам сертификации. Цели и задачи сертификации призваны совершенствовать ведение лесного хозяйства и обеспечивать выход на рынок сртифицированной лесной продукции. Только в случае достижения данных целей лесная сертификация может служить дополнительным инструментом в процессе содействия распространению устойчивого ведения лесного хозяйства.

•    Добровольное участие в процессе различных заинтересованных сторон.

Внедрение любой схемы лесной сертификации и маркировка продукции должны осуществляться на добровольной основе. Система сертификации должна быть приемлема для всех заинтересованных сторон, контролируема, соответствовать местным условиям, быть приемлемой для широкого круга заинтересованных сторон и внушать доверие потребителям, общественным и природоохранным неправительственным организациям. Ни одна система сертификации, оценивающая экологические и социальные аспекты, не сможет вести успешную деятельность на рынке без поддержки и признания потребителей, общественных и природоохранных организаций.

•     Международное признание.

Рынок леса характеризуется возрастающей либерализацией и глобализацией. Следовательно, любая система лесной сертификации должна быть вовлечена в глобальную сеть, допускать внедрение на 

международном уровне и сопоставимость с другими системами, оставаться справедливой по отношению к развивающимся странам, а также не исключать адаптацию политики и общественных институтов к местным условиям.

•     Надежность и беспристрастность.

Независимый контроль и оценка, проводимая органом сертификации, выступающим в качестве третьей стороны, является частью вышеупомянутого общего определения сертификации.

•     Открытость (прозрачность).

Используемые стандарты соответствуют потребностям общества и должны быть открыты для общественности и для всех сторон, вовлеченных в процесс сертификации. Любая система лесной сертификации должна представлять одинаковое видение экологических, социальных и экономических аспектов лесоуправления.

Основные принципы, процедуры, стандарты, критерии и индикаторы, а также соответствующие политические, научные и технические процессы должны быть доступны для общественности. Полная открытость всех этапов сертификации является основным элементом ее надежности.

•     Использование надежных критериев.

Разработка и использование национальных или региональных количественных и качественных стандартов по лесному хозяйству, совместимых с общепринятыми международными принципами и критериями.

Основные принципы лесной сертификации требуют четкого определения устойчивого ведения лесного хозяйства, что было выражено в Конвенциях и Соглашениях на Конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро в 1992 г. и на Конференциях по вопросам сохранения лесов в Европе в Хельсинки в 1993 г. и Лиссабоне в 1998 г. и др. процессах.

•     Отсутствие торговых барьеров. 

(     Унифицированность.

Единство используемых методов и способов сертификации для всех производителей древесины (при этом особенное внимание должно уделяться мелким частным лесовладельцам).

Международное сообщество пришло к выводу, что устойчивое экономическое и социальное развитие может быть достигнуто только посредством вовлечения всех заинтересованных сторон в процесс принятия решений и разработки стандартов. Сбалансированное участие всех заинтересованных сторон исключит возможность доминирования интересов одной или нескольких сторон над интересами остальных участников.                                                    

•    Локальность и адаптивность, пригодность для местных условий.

Сертификация должна проводиться на уровне единицы yправления, оставаясь разумной по стоимости для мелких лесовладельцев. Любая система сертификации должна оставаться гибкой и отражать особенности структуры местного владения. Особенно это должно быть характерно для Европы, в которой сохраняется высокий уровень раздробленности лесного фонда среди частных лесовладельцев. Отдельные технические элементы сертификации могут быть проверены на ландшафтном уровне, а ряд требований изучен на уровне более мелких единиц управления. Подобные примеры имеют место в различных европейских странах (Швеция, Великоб-ритания, Италия), где, в соответствии со схемой Лесного Попечительского Совета (FSC), были успешно выданы групповые сертификаты, что позволило проводить сертификацию мелких частных лесных владений по умеренным расценкам.

•     Обеспечение активного взаимодействия с управляющими или владельцами сертифицируемого объекта.

•     Сертификация должна подчиняться и соответствовать требованиям рынка.

Являясь добровольным процессом, лесная сертификация  должна обуславливаться требованиями рынка (см. следующий раздел).

•     Рентабельность и экономическая привлекательность. Достижение рентабельности мер по осуществлению устойчивого ведения лесного хозяйства.

Актуализация лесной сертификации.

Имеется много причин, по которым лесная сертификация является одной из наиболее актуальных тем для обсуждения экологами и природопользователями. Лесная сертификация была разработана в последние годы в ответ на острую необходимость в переменах в системе пользования природными ресурсами.

Европейские неправительственные организации, собравшиеся 8 апреля 2000 г. в Антверпене (Бельгия), выразили серьезную озабоченность по поводу угрожающего, как в глобальном, так и в региональном масштабе, состояния лесов. В то время, как во многих тропических странах наиболее серьезную угрозу представляет собой сокращение площадей лесов, в лесах умеренных и северных широт острой проблемой остается уничтожение природного многообразия. Чтобы сохранить оставшиеся леса и их биологическое разнообразие ради самой природы и в качестве устойчивого воспроизводимого ресурса, ради будущих поколений, безусловно, необходимы изменения в системе лесоуправления и лесопользования.

Так как сертификация является добровольной, то лесовладельцы могут решать сами, заинтересованы ли они во внедрении этого процесса и готовы ли они принять его критерии. Причины, по которым лесовладельцы решают проводить сертификацию ведения своего лесного хозяйства и участвовать в этих процессах, весьма различны.

Несколько факторов обуславливают использование сертификации как инструмента управления природными ресурсами:

•      контроль за методами использования природного ресурса;

•       экономическое регулирование использования ресурсов;

•      борьба с бедностью;

•     создание системы, гарантирующей учет общественных интересов и ценностей при использовании природных ресурсов;

•     устойчивое управление природными ресурсами, поддержание здоровья окружающей среды;

•     уменьшение количества законов и нормативов, которые налагаются на лесовладельца.

Различные группы заинтересованных лиц (stackeholders) имеют свои подходы и интересы в лесной сертификации.

Для части лесовладельцев лесная сертификация стала средством, гарантирующим сохранность земель и соответствующий уровень жизни общин, проживающих на данных землях. В этом плане проблемы охраны природных ресурсов тесно связаны с правами коренного населения и повышения уровня жизни беднейших слоев населения, проживающих на лесных землях, особенно в тропиках.

Другие видят в сертификации инструмент для совершенствования процессов лесозаготовки и уровня ведения лесного хозяйства во всем мире. По их мнению, проведение сертификации приведет к повышению конкурентоспособности и увеличению доли частных лесовладельцев на рынке. Увеличение затрат на совершенствование методов рубок леса и заготовки лесных продуктов и увеличение экологической роли сертифицируемых лесов должно компенсироваться тем или иным образом более высокой финансовой отдачей. Использование сертификационных марок и ярлыков будет иметь преимущества только в том случае, если более прогрессивная и информированная часть потребителей будет преимущественно приобретать те лесоматериалы, которые отвечают их экологическому мировоззрению и интересам. Для производителя способность получить более высокую цену или занять более значительную рыночную нишу должна увеличить финансовую отдачу с рынка и повысить экономическую привлекательность сертификации. Если бы это произошло, лесовладельцы определенно содействовали бы развитию сертификации.

Для некоторых лесовладельцев потребность в сертификации возникла вследствие потери связи между лесными ресурсами и глобализацией рынка лесоматериалов. Когда потребители покупают лесные продукты или изделия, они зачастую не имеют никакой информации о происхождении сырья и характере ведения хозяйства. Конфликты между способами и методами лесозаготовки и общественным мнением о злоупотреблениях лесной промышленности привели к потере доверия общества к лесопромышленникам. Боль-шинство сторонников сертификации видит в ней механизм снятия конфликтов в лесном секторе. Этот подход также предполагает, что только независимая третья сторона может оценивать с любой степенью надежности устойчивость управления природными ресурсами и разрешить подобные конфликты. Считается, что наличие отметки о сертификации в виде марки или ярлыка позволит потребителям чувствовать, что их экологические ценности учитываются и интегрируются в ведение лесного хозяйства. Предполагается, что системы сертификации третьей стороной позволили бы заключить новый «социальный контракт» между поставщиками древесных продуктов и их потребителями.

Различные приоритеты и ценности ведения хозяйства, которые имеют разные лесовладельцы, особенно частные, находят отражение в выборе лесовладельцами системы сертификации для оценки их земель и хозяйственной деятельности. Например, лесовладельцы, которые ориентируются на более строгую консервацию и сохранение своих природных ресурсов, выбирают системы сертификации, развивающие этот подход (например, по системе FSC), в то время как коммерческие лесовладельцы и лесопромышленники с большей вероятностью выбирают системы сертификации, в которых учтены особенности и интересы лесопромышленного комплекса (например, по системе ISO).

В основном различия между существующими системами сертификации находятся на уровне представлений о том, в каком «стандартном» состоянии должны поддерживаться лесные земли и какие социальные полезности могут быть получены от этих эксплуатируемых лесов.

Сертификация по схеме лесного попечительского совета (FSC) содержит более высокие требования и определяет значительное число полезностей, в том числе и недревесных, которые должны были бы обеспечиваться в процессе ведения лесного хозяйства на частных лесных землях для соответствия требованиям этой системы. Это предполагает наложение дополнительных обязательств на частных лесовладельцев и объясняет тот факт, что только относительно малая их часть приветствует введение этой системы сертификации.

Другие системы сертификации пытаются более полно учитывать интересы частных лесовладельцев при проведении оценки ведения лесного хозяйства и обеспечивать сочетание их интересов с необходимостью удовлетворения социальных потребностей общества. Например, системы сертификации, разработанные в рамках Инициативы по ведению устойчивого лесного хозяйства (Sustainable Forestry Initiative) Американской ассоциации по лесам и бумажным продуктам (American Forests & Paper Association), отражают интересы как коммерческих, так и иных организаций, которые ведут хозяйство на частных лесных землях. Основная цель сертификации для «промышленных» лесных земель состоит в том, чтобы проводить качественную заготовку леса и обеспечивать их сохранение в здоровом и устойчивом состоянии в будущем. Для остальных лесных земель ее основной целью становится сохранение и усиление экологических и иных недревесных полезностей леса при длительном неистощимом получении лесных продуктов.

Лесовладельцы рассматривают сертификацию также как механизм, сокращающий количество соблюдаемых ими законодательных актов. В данном случае сертификация воспринимается как модель, которая частично исключает необходимость применения огромного количества строгих законодательных инструкций к частным лесовладельцам, т.к. основную нагрузку по их анализу и применению берут на себя сертифицирующие организации. Кроме того, прошлый опыт показывает, что значительное количество инструкций и рекомендаций, вследствие их сложности и разноплановости, не позволяет потребителю достаточно обоснованно и объективно судить о характере управления лесами, а наличие сертификата по могло бы решить эту проблему.

Пока еще слишком рано судить о том, будут ли люди платить дополнительную цену за сертифицированную древесину, или какая часть потребностей в древесине во всем мире будет удовлетворяться из сертифицированных источников. С самого начала дебатов по лесной сертификации предполагалось, что общественное природоохранное давление должно быть достаточно мощным, чтобы убедить потребителей платить более высокую цену за древесные продукты, которые получены из сертифицированного сырья и выращены устойчивым способом. В настоящее время изучаются вопросы относительно того, а пожелают ли потребители действительно платить более высокую цену за устойчиво произведенные товары? Согласно заключениям многих аналитиков, потребители Европейского Союза согласны и хотят, чтобы производилась сертификация ведения лесного хозяйства, но они не хотят увеличения цен на древесные продукты. Если это верно, то успешность внедрения сертификации будет зависеть от того, где (в каких странах) люди захотят покупать сертифицированные товары. Кроме того, существует вероятность, что общество может запутаться и испугаться высокого числа инициатив по сертификации и значительного количества их марок и ярлыков, особенно, если различия между обозначениями не очевидны и не понятны, в этом случае существует опасность, что со стороны рынка поддержки сертификации не произойдет.

В дополнение к вышеописанным положениям появляются новые возможности для развития сертификации. Сертификация начинает признаваться важным инструментом для оценки и принятия компромиссных решений, связанных с глобальными последствиями воздействия человека на окружающую среду. Например, сертификация рассматривается как инструмент для оценки проектов по глобальному уменьшению выбросов СО2 в атмосферу и увеличению накопления углерода в лесной растительности.

10. Системы лесной сертификации
Формально сертификация может быть проведена любой независимой стороной. Однако в действительности проведение сертификации доверяется только надежной и компетентной организации, имеющей аккредитацию для проведения работ, а также выдающей сертификат, признанный всеми другими заинтересованными сторонами.

Лесная сертификация может принимать три основные формы:

•     сертификация от первого лица: внутренняя оценка организацией собственных систем и методов ведения хозяйства;

•     сертификация второй (заинтересованной) стороной: оценка заказчиком или внешним торговым партнером;

•     сертификация третьей (независимой) стороной: анализ ведения хозяйства, основанный на наборе принятых правил и стандартов.

Кроме того, системы сертификации также могут быть дифференцированы по подходам к процессу сертификации и сертифицируемым продуктам. Обычно выделяются два типа подходов к процессу сертификации:

•     Системная сертификация удостоверяет, что сертифицируемая организация развивает и реализует систему ведения хозяйства, которая открыта для экологического мониторинга, и оптимизирует степень своего воздействия на окружающую среду в течение определенного времени. Этот подход может также включать набор целей, которые необходимо достичь и реализовать в процессе совершенствования ведения хозяйства в сертифицируемой организации. Для системной сертификации используются общие рекомендации и стандарты (например, ISO 14001 или TR 14061) или специальные лесные стандарты (CSA, SMS).

•    Исполнительская сертификация (т.е. сертификация отдельных видов деятельности) удостоверяет, что выполнение отдельных видов деятельности сертифицируемой организацией на местном уровне соответствует определенному набору предварительно принятых требований.

Различия между этими двумя подходами заключаются в том, являются ли критерии или индикаторы предписывающими или описательными. Однако наличие этих различий между системами в настоящее время не так важно вследствие возрастающей комбинации и унификации подходов в проектировании и исполнении систем сертификации.

В последние годы выделились четыре основные международные направления в области лесной сертификации, представленные следующими организациями:

1.  Лесной попечительский совет (Forest Stewardship Council, FSC).

2.  Международная организация по стандартизации (The International Standardization Organization - ISO) и система стандартов ISO-14001.

3. Национальные системы сертификации (например, стандарты Американской ассоциации лесного хозяйства и бумажной промышленности (American Forest & Paper Association) или Финской службы Аккредитации (Finnish Accreditation Service - F1NAS)).

4. Маркировка происхождения (например, экологическая марка ЕС - the Euroflower label).

Лесной попечительский совет

 Лесной   попечительский   совет   (Forest международная, некоммерческая, неправительственная организация, которая аккредитирует сертифицирующие организации, гарантируя проведение сертификации в соответствии с ее требованиями. Штаб-квартира организации расположена в г. Оахаса,  Совет был создан в 1993 рядом экологических и правозащитных организаций, в первую очередь, Международным Фон-Дом Дикой Природы (WWF), а также производителями и продавца-ми древесины из 25 различных стран.

Целью FSC является поддержка экологически ответственного, социально выгодного и экономически эффективного управления мировыми лесами путем разработки общепризнанных, заслуживающих доверия стандартов ухода за лесом.

FSC представляет собой ассоциацию, в которую входят 170 членов из 28 стран. В своей деятельности FSC подчиняется "Принципам устойчивого ведения лесного хозяйства" (Principles of sound forest management) и соответствующим критериям ведения лесного хозяйства (Criteria of Forest Management), которые базируются на социальных, экологических и экономических ценностях (FSC, 1999). В сферу его интересов входит разработка исполнительских стандартов для каждой страны, независимая инспекция лесов, а также маркировка лесной продукции и контроль торгово-техногических цепочек. Подход FSC к сертификации заключается в маркировке произведенной продукции путем присвоения ей экологического яр лыка или эмблемы FSC. Эмблема FSC может использоваться на изделиях и продуктах, которые были изготовлены из сырья, полученного в лесах, сертифицированных FSC, и торгово-технологическая цепь изготовления которых может быть прослежена на всём пути производства.

Для получения аккредитации FSC организации должны представить методические разработки по проверке торгово-технологической цепи. С 1997 г. FSC вводит новую политику по минимальной доле сертифицированной древесины в готовых изделиях (Policy for Percentage-Based Claims). По данным требованиям массивные лесоматериалы должны быть изготовлены на 100 % из древесины, полученной из FSC-сертифицированного леса. Сборные и волокнистые изделия должны содержать, по крайней мере, 70 % древесины из FSC-сертифицированного леса.                                           

Систему FSC в основном поддерживают международные эко-логические неправительственные организации, но постепенно эта система завоевывает определенное доверие среди крупных транснациональных лесозаготовительных компаний. В Бельгии была создана рабочая группа для разработки национальных критериев ведения лесного хозяйства, но никакого соглашения по поводу этих критериев достигнуто не было. В настоящее время такое соглашение было достигнуто только для государственных лесов Швеции, за исклучением малых частных лесовладельцев, которые, как и повсюду в Европе, отказались от переговоров с FSC. С их точки зрения, эта система не отвечает интересам и требованиям мелких лесовладельцев. Несмотря на неприспособленность FSC для сертификации мелких лесовладений, которые преобладают в Европе, именно Европейский Союз является главным источником его финансирования. 

В Соединенных Штатах имеются две сертифицирующие организации, аккредитованные FSC: Системы научной сертификации с Программой по сохранению лесов (Forest Conservation Program of Scientific Certification Systems: - FCP SCS) и Альянс дождевых тропических лесов со Смартвудской программой сертификации (the SmartwoodCertification Program of the Rainforest Alliance). Эти сертифицирующие организации определяют, соответствует ли принятая форма ведения хозяйства стандартам FSC на основании собственных методик оценки.

Международная организация по стандартизации

Появление серии международных стандартов экологического менеджмента на предприятиях и в компаниях ISO 14000 по праву считается одной из наиболее значительных международных природоохранных инициатив.

Международная организация по стандартизации (ISO) - независимая организация, состоящая из национальных организаций по стандартизации и включающая приблизительно 120 членов. Все партии и движения, причастные к стандартизации, могут участвовать в ее деятельности. ISO разрабатывает международные стандарты для различных секторов промышленности и, в том числе, подготовила несколько наборов рекомендаций в области лесной сертификации.

Создание организации па стандартизации ISO было начато еще в 1947 с целью разработки международных стандартов для облегчения обмена товаров и услуг в послевоенной глобальной экономике. Основанная на системном подходе, серия стандартов ISO 14000, определяющих принципы сертификации деятельности, оказывающей воздействие на окружающую среду, является наиболее значимым явлением для промышленности вообще и, в особенности, для лесопромышленного сектора.

Первоначально ISO не намеревалась заниматься сертификацией лесных продуктов или устойчивого ведения лесного хозяйства. Решение о разработке ISO 140O0 явилось результатом Уругвайского раунда переговоров по Всемирному торговому соглашению и встречи на высшем уровне по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро в 1992 году (UNCHD). Для разработки Стандартов ISO 14000 Международная Организация по Стандартизации (ISO) основала Технический комитет 207 (ТС 207). Моделью для стандартов послужили британские стандарты BS 7750, опубликованные в1992 году, в осуществлении которых сейчас добровольно участвуют около 500 компаний. Система стандартов ISO 14000 также использовала зарекомендовавшую себя модель международных стартов по системам контроля качества продукции (ISO 9000), в соответствии с которыми в настоящий момент сертифицировано более 70 тыс.предприятии и компаний по всему миру. Первые официально принятые стандарты из серии ISO 14000 были опубликованы в конце 1996 года.

Сертификация лесной деятельности, использующая этот подход, оказалась очень привлекательной для лесопромышленных предприятий из-за значительного сходства серии ISO 14000 с системой ISO 9000. Однако данная инициатива не нашла поддержки со стороны многих неправительственных экологических организаций.

Система стандартов ISO 14000, в отличие от многих других природоохранных стандартов, ориентирована не на количественные параметры (объем выбросов, концентрации вещества и т.п.) и не на технологии (требование использовать или не использовать определенные технологии, требование использовать «наилучшую доступную технологию»). Основным предметом системы стандартов ISO 14000    является    система   экологического   менеджмента (Environmental Management System, EMS).

Особенностью этих стандартов является то, что сами стандарты не содержат никаких «абсолютных» требований по воздействию организации на окружающую среду. Организация в специальном документе должна заявить о своем стремлении соответствовать национальным стандартам, ею должен быть подготовлен ряд документов, введены и соблюдаться определенные мероприятия, оговоренные стандартами.

Документы, входящие в систему ISO 1400, включают в себя:

•     принципы создания и использования систем экологического менеджмента (EMS);

•      экологический контроль (аудит);

•       экологическую маркировку и декларирование;

•     оценки "жизненного цикла" и воздействия на окружающую среду;

•     условия и термины.

Ключевым понятием серии ISО 14000 является понятие системы экологического менеджмента в организации (предприятии или компании). Поэтому центральным  документом стандарта считается ISO 14001 - "Спецификации и руководство по использованию систем экологического менеджмента". В отличие от остальных моментов, все его требования являются «аудируемыми» - предполагается, что соответствие или несоответствие им конкретной организации может быть установлено с высокой степенью определенности. Именно соответствие стандарту ISO 14001 и является предметом формальной сертификации. Все остальные документы рассматриваются как вспомогательные. Например, ISO 14004 содержит развернутое руководство по созданию системы экологического менеджмента, серия документов 14010 определяет принципы аудита системы экологического менеджмента. Серия 14040 определяет методологию «оценки жизненного цикла», которая может использоваться при оценке экологических воздействий, связанных с производством продукции.

Все стандарты содержат общие требования к политике по отношению к окружающей среде, планированию процессов производства, использованию лучших из доступных технологий, внутреннему аудиту и необходимости постоянного совершенствования технологического процесса. Сертификация проводится третьей стороной - независимой сертифицирующей организацией, аккредитованной соответствующим региональным органом ISO.

Чтобы организация была признанной соответствующей стандарту ISO 14001, она должна удовлетворять следующим основным требованиям:

1. Организация должна выработать экологическую политику специальный документ, отражающий намерения компании учитывать экологические требования при организации процесса производства (включая заявление о предотвращении загрязнений), на основе которого должны быть сформулированы экологические цели и задачи организации, а также определены конкретные мероприятия и основные пути их достижения. Экологическая политика должна соответствовать масштабу, природе и экологическим воздействиям, создаваемым деятельностью, продуктами и услугами компании, а также должна отражать стремление к соответствию нормативам и постоянному совершенствованию системы экологического менеджмента и снижению выбросов. Документ должен быть доведен до сведения всех сотрудников организации и быть доступным для общественности.

2. Организация должна разработать и внедрить мероприятия по мониторингу и оценке значимых воздействий на окружающую среду, создаваемых ее деятельностью, продуктами и услугами.

Организация должна также систематически учитывать все законодательные требования, связанные с экологическими аспектами ее деятельности, продуктов и услуг, а также иные требования (например, отраслевые кодексы).

3.  С учетом значимых экологических воздействий, законодательных и других требований, организация должна разработать по возможности количественные экологические цели и задачи. Они должны быть определены для каждой области деятельности и всех структурных подразделений компании и учитывать взгляды других сторон, чьи интересы затрагиваются экологическими аспектами деятельности предприятия.

4. Организация должна разработать программу экологического менеджмента с указанием ответственных лиц, средств и сроков для достижения поставленных целей и задач.

5. В организации должна быть сформирована специальная структура и назначен ответственный за работу системы экологического менеджмента на уровне организации, в обязанности которого должно входить периодическое информирование руководства о работе СЭМ.

6.  Должен выполняться ряд требований по повышению квалификации персонала, а также по подготовке к аварийным ситуациям.

7.  Должен проводиться периодический аудит системы экологического менеджмента с целью выяснения, соответствует ли она критериям, установленным организацией, а также требованиям стандарта ISO 14001, внедрена ли и работает ли она надлежащим образом. Аудит может проводиться как самой компанией, так и внешней стороной. Результаты аудита докладываются руководству компании.

9. Руководство организации должно периодически пересматривать работу системы экологического менеджмента с точки зрения ее адекватности и эффективности. Обязательно должны рассматриваться вопросы о необходимых изменениях в экологической политике, целях и других элементах СЭМ. При этом должны приниматься во внимание результаты аудита, изменившиеся обстоятельства и стремление к "постоянному улучшению". В целом, в основе требований стандарта лежит открытый цикл "план - осуществление -проверка - пересмотр плана".

Все процедуры, их результаты, данные мониторинга и т.п. должны обязательно документироваться.

Самую сильную поддержку развитию инициативы ISO оказала бумажная промышленность. И хотя стандарт ISO 14001 был одобрен только в конце 1996 г., он уже широко применяется в лесопромышлением секторе. К настоящему времени стандарт ISO 14001 использовался при сертификации лесохозяйственной деятельности в Бразилии, Финляндии, Швеции и Индонезии. В Великобритании самая большая частная лесохозяйственная компания Tukhill Economic Forestry Ltd. также работает над применением сертификации ISO 14001. Во Франции для этих целей была организована национальная рабочая группа «Foret - ISO 14000». В Финляндии системы экологического менеджмента ISO проверяются компаниями SFS-Sertifiointi Oy, DNV-Certification Oy/Ab, Регистром Ллойда (Lloyd s Register Quality Assurance) и Bureau Veritas Quality International.

Широкое распространение системы стандартов ISO получили в Канаде. Активное внедрение Канадой подхода ISO к системе ceртификации обуславливается значительной поддержкой лесной промышленности в лице Канадской коалиции по сертификации устойчивого ведения лесного хозяйства (Canadian Sustainable Forestry Certification Coalition).

По замыслу ISO, система сертификации должна создаваться на национальном уровне. Судя по опыту таких стран, как Канада, ведущую роль в процессе создания национальной инфраструктуры сертификации играют национальные агентства по стандартизации, такие как Госстандарт, а также Торгово-промышленные палаты, союзы предпринимателей и т.д. Ожидается, что стандартный процесс регистрации будет занимать от 12 до 18 месяцев, примерно столько же времени, сколько занимает внедрение на предприятии системы экологического менеджмента.

Стандарты ISO 14000 являются «добровольными». Они не заменяют законодательных требований, а обеспечивают систему определений и оценок влияния деятельности компании на oкружающую среду и адекватности выполнения требований законодательства.

Несмотря на добровольность стандартов, по словам председателя ТС 207 Джима Диксона, через 10 лет от 90 до 100% больших компаний, включая транснациональные, будут сертифицированы в соответствии с ISO 14000, то есть получат свидетельство"третьей стороны" о том, что основные аспекты их деятельности соответствуют этим стандартам. Стремление предприятий проводить первоочередную сертификацию по системе ISO 14000 в значительной степени может быть обусловлено тем, что такая сертификация (или регистрация, по терминологии ISO) в ближайшем будущем может явиться одним из непременных условий реализации продукции на международных рынках. Например, недавно ЕЭС объявило о своем намерении допускать на рынок стран Содружества только ISO-сертифицированные компании.

Национальные системы сертификации

Национальные системы сертификации разрабатываются в настоящее время во многих странах. Их преимущество заключается в том, что они учитывают местные особенности и условия при разработке стандартов. И хотя стандарты одобряются на национальном уровне, лесохозяйственная и лесопромышленная деятельность часто выполняется в международных рамках, поэтому они должны получить международное признание. Следовательно, фактически сертификация может проводиться только международно-признанной сертифицирующей организацией. Национальные системы сертификации уже внедрены или находятся в процессе подготовки в ряде стран, включая Канаду, Финляндию, Великобританию и Нидерланды.

В Канаде стандарт устойчивого ведения лесного хозяйства был подготовлен Канадской ассоциацией по стандартизации (CSA) и одобрен в конце 1996 г., несмотря на значительную критику со стороны экологических движений. Канадская система также основана на непрерывном совершенствовании природопользования, но особое внимание уделяется ее соответствию системе критериев ведения устойчивого лесного хозяйства, определенных Канадским советом министров по лесному хозяйству. К настоящему времени лесные предприятия на площади около 20 млн. га готовятся к проведению сертификации CSA.

В Великобритании в 1995 г. правительство решило разработать «Лесохозяйственный стандарт Великобритании» (UK Forestry Standard), который должен объединить в один документ все критерии, законодательные или иные меры ведения лесного хозяйства в Великобритании. Как только этот документ будет завершен, лесная комиссия намеревается пройти независимую инспекцию, чтобы убедить общественность относительно эффективного выполнения данного стандарта. В настоящем виде данный стандарт не имеет, однако, поддержки Британских экологических движений, которые предпочитают систему FSC.

Наконец, в Нидерландах, которая, как и Великобритания, главным образом является импортером древесины, правительство определило «минимальные требования» в области сертификации, касающиеся критериев устойчивого лесного хозяйства, систем ведения лесного хозяйства, систем сертификации и торгово-технологической цепи. В отличие от Великобритании, положительное отношение национальных производителей не является достаточной гарантией введения сертификации.

Схема экологического менеджмента и аудита Европейского Союза.

Схема экологического менеджмента и аудита Европейского Союза (European Union/Eco-Management and Audit Scheme - EU/EMAS) разрабатывается на подходах ISO и требует от компании подготовки системы экологического менеджмента, а также публичного отчета, в котором компания объясняет экологический эффект ее действий, выбросов и целей экологической политики. Цель системы экологического менеджмента - гарантировать, что во всех видах деятельности организации учитываются экологические аспекты, такие как охрана вод, потребление энергии и сохранеиие биоразнообразия. Система экологического менеджмента является инструментом для реализации экологической политики предприятия и для развития ее действий в этом направлении. Она требует постоянного совершенствования системы природопользования, но не устанавливает каких-либо минимальных требований по защите окружающей среды, отличных от определенных законодательством, если только компания не выберет для себя более высокие стандарты.

Влияние EMAS основано на публичной отчетности. Во многих европейских странах статистика относительно состояния окружающей среды вокруг предприятий до настоящего времени являлась конфиденциальной. Предполагается, что публикация такой статистики заставит организации снизить выбросы. В Финляндии EMAS был введен в 1995 г., однако сертификация до сих пор не стала всеобщей, несмотря на то, что все возможности для публикации подробной информации имеются. Информация, необходимая для отчетности, здесь была доступна общественности уже в течение последних 20 лет. В настоящее время в Финляндии существует около десяти сельскохозяйственных и лесохозяйственных предприятий, зарегистрированных в EMAS.

Отчетность и система EMAS оцениваются аккредитованными сертифицирующими организациям (например, в Финляндии это SFS-Sertifiointi Oy, Det Norske Veritas Oy и Bureau Veritas Quality International). После сертификации компания включается в международный регистр EMAS*.

Необходимо отметить, что сертификация EMAS не требует фактической сертификации внутренней системы экологического менеджмента. Если компания уже имеет сертифицированную систему экологического менеджмента, то EMAS-сертификация требует только небольшой дополнительной работы. В будущем возможности для введения сертификации EMAS в сфере лесного хозяйства, вероятно, будут увеличиваться. В настоящее время происходит пересмотр декрета EMAS, и она будет изменяться в сторону большей совместимости с системой ISO. В измененном декрете намечается переход к установке набора требований для всей организации вместо требований для отдельных учреждений компании.

Пан-европейская лесная сертификация.

Цель общеевропейской схемы лесной сертификации (Pan-European Forest Certification - PEFC) состоит в том, чтобы создать международно-признанную организационную структуру для проведения и  взаимной интеграции инициатив и схем лесной  сертификации в европейских странах. PEFC будет определять основные требования по лесной сертификации и проводить организационные мероприятия на общеевропейском, национальном и местном уровнях. Древесина из сертифицированных лесов, которые отвечают критериям PEFC, может быть маркирована ее эмблемой. Схема PEFC был инициирована лесовладельцами Финляндии, Германии, Франции, Норвегии, Австрии и Швеции в августе 1998г., и с тех пор в ее развитии принимают участие представители Австрии, Бельгии, Чешской Республики, Дании, Финляндии, Франции, Германии, Великобритании, Ирландии, Латвии, Люксембурга, Норвегии, Португалии, Словении, Испании, Швеции и Швейцарии. В этих странах площадь непромышленных частных лесов превышает 100 млн. гектаров, объем ежегодной рубки около 280 млн. м3. После конференции в Вюрцбурге (Германия) в апреле 1999 г. кроме ассоциаций частных лесовладельцев в процессе развития PEFC стали принимать участие представители государственных органов лесного хозяйства, лесной промышленности и торговли и все заинтересованные стороны.

Однако, как и все иные схемы сертификации, базирующиеся на ISO (системных) подходах, PEFC была подвергнута критике рядом европейских неправительственных экологических организаций и движений. Суть претензий сводилась к тому, что PEFC пока не продемонстрировала, как она сможет обеспечить значительное улучшение лесоуправления, ограничивает свою деятельность только европейским уровнем и не обеспечивает унификации стандартов сертификации. Однако поддержка частных лесовладельцев и активная работа по дальнейшему совершенствованию PEFC позволяют рас-считывать на широкое распространение данной схемы в Европе.

11. Национальные системы лесной сертификации в зарубежных странах (Финляндия, Канада).

Лесная сертификация в Финляндии.
В Финляндии предварительная версия национальной системы сертификации была завершена в апреле 1997 г. рабочей группой, включающей 29 организаций, представляющих лесовладельцев, лесную промышленность и различные экологические группы, включая WWF-Финляндия.

Предложение по разработке Национального стандарта сертификации Финляндии было подготовлено с учетом местных особенностей лесного хозяйства - наличия значительного числа мелких лесных владений, требующих особых форм ведения лесного хозяйства. Основной приоритет был уделен групповой сертификации на добровольных принципах, с учетом текущего законодательства, организации лесной администрации и их экспертизы.

Согласно предложениям, лесная сертификация может быть осуществлена на трех различных уровнях.

1. Основной приоритет был установлен для проведения групповой сертификации на уровне пространства одного лесохозяйственного округа (Forestry Centre). Средняя площадь лесов, которая будет сертифицирована в этом случае, составляет около 1,5 млн. гектаров. Потребителями сертификации являются собственные организации лесовладельцев, такие как Союзы или Ассоциации отдельного региона. Для сертификации на уровне лесохозяйственного округа тестируется возможность оценки ведения лесного хозяйства по 37 критериям.

2. Групповая сертификация на уровне деятельности отдельной Ассоциации лесохозяйственных предприятий (Forest Management Association) проводится при невозможности проведения сертификации на уровне лесохозяйственного округа, то есть хозяйство не отвечает установленным критериям или недостаточное количество участников сертификации. Решение о проведении сертификации принимается на общей встрече местной Ассоциации лесохозяйственных предприятий. Для проведения сертификации на этом уровне тестируется возможность оценки ведения лесного хозяйства по 23 критериям.

3. Третий уровень - проведение сертификации на ypoвне владений отдельного лесного собственника, проводится по тем же 23 критериям.

Критерии, содержащиеся в системе, включают как требования по выполнению отдельных операций при ведении хозяйства (операционный подход), так и требования системы экологического менеджмента (системный подход). Критерии отражают экономические, экологические и социальные перспективы). Две трети критерии имеют более широкий уровень требований, чем определено текущим законодательством, остальная треть критериев соответствует уровню   требований,   установленных   существующим за-конодательством. Международные системы сертификации, такие как схема лесной сертификации FSC и экологические стандарты ISO, были учтены при разработке данных критериев.

Финская система сертификации не включает в себя npoведение экологической маркировки изделий и продукции. Система разрабатывалась с учетом максимально возможного соответствия требованиям существующих схем маркировки. Поэтому производители и потребители лесной продукции могут таким образом маркировать изделия согласно существующим рыночным требованиям.

Основное требование для маркировки: сырье, используемое для производства изделий, должно поступать из сертифицированных лесов. Для этой цели вводится процедура контроля торгово-технологической цепи. Та же самая процедура может использоваться и для проверки происхождения любой, а не только сертифицированной древесины.

Канадская схема лесной сертификации.

В настоящее время в Канаде наблюдается бурное развитие лесной сертификации. К 1 сентября 2000 г. по всей стране было сертифицировано около 22 млн. га лесных земель, представляющих возможный ежегодный объем рубки почти 33 млн. м3 (около 19% годичной расчетной лесосеки по Канаде, составляющей около 180 млн. м3).

Такая широкая поддержка сертификации среди канадских компаний является очевидным доказательством широкой заинтерисованности промышленности в устойчивом ведении лесного хозяйства, что отвечает запросам потребителей и обеспечивает уверенность канадской общественности в том, что леса хорошо управляются. 

Основная часть лесной сертификации в Канаде к настоящему времени была проведена на основании стандарта ISO 14001. Одной из причин возрастающего интереса к использованию именно стандартов ISO 14001 является широкое внедрение стандартов ISO 9000 значительным числом канадских лесопромышленных компаний, позволившее им и многим из их потребителей уже в настоящее время принять политику по достижению соответствия стандартам ISO 14001 на собственных заводах и предприятиях. Это позволяет компаниям применять общие для всех компаний системы экологического менеджмента, включая их деятельность на лесных участках. Все это стандартизирует общую корпоративную политику, стратегическое принятие решения, связь, обучение персонала, оценку деятельности и другие важные элементы, необходимые для управления современной, эффективной корпорацией.

Другая причина возрастающего интереса к применению ISO 14001 для ведения устойчивого лесного хозяйства- привлекательность использования всемирно признанного стандарта, который побуждает компании непрерывно улучшать их экологический менеджмент и деятельность. ISO 14001 также определяет рамки эффективной системы управления, которая может быть ключевым элементом для достижения экологических целей деятельности или выполнения другого стандарта.

Логическим продолжением использования ISO является создание Канадской Ассоциацией по стандартизации (Canada Standards Association - CSA) собственной системы стандартов устойчивого ведения лесного хозяйства (Sustainable Forest Management System -CSA SFM). Национальные стандарты системы SFM Канады полностью совместимы с ISO 14001, но идут далее их, особенно в требованиях участия общественности, оценки деятельности, а также использовании критериев и контрольных элементов на местном уров-не. Те канадские компании, которые успешно внедрили ISO 14001 в свою лесопромышленную деятельность, при желании легко могут перейти на систему CSA. Это также объясняет, почему многие из них уже включают отдельные элементы и критерии CCFM SFM в собственные системы экологического менеджмента ISO 14001.

 Стандарты системы ведения устойчивого лесного хозяйства включают:

•     Элементы, основанные на системном подходе, заимствованные из системы стандартов ISO 14000 (то есть формирование политики, участие общества, разработка планов, информационный мониторинг и оценки, обзор и усовершенствование).

•     Элементы, основанные на исполнительском (операционном) подходе, Набор предложенных критериев и индикаторов по ведению хозяйства, которые должны быть выборочно включены в план ведения лесного хозяйства при широком участии общественности (например, увеличение количества оставляемых мертвых деревьев на акре, чтобы улучшить условия для распространения дятла).

Система исполнительских стандартов основана на национальных критериях и индикаторах по ведению устойчивого лесного хозяйства, одобренных Канадским Советом Министров Лесного хозяйства (CCFM) в 1999 г. Критерии CCFM являются приведением критериев Монреальского процесса (см. разд. 3) в соответствие с особенностями лесного хозяйства Канады.

Шесть критериев далее расшифровываются с помощью 21 основного контрольного элемента, которые являются составной частью стандарта. Согласно требованиям стандарта для каждого критерия и контрольного элемента должны быть разработаны  местные оценки для каждой отдельной местности (ландшафта) на основе локальных особенностей ведения хозяйства. Кроме этого, для каждого элемента при широком участии общественности раз-рабатываются дополнительные наборы индикаторов. Стандарт требует использования, по крайней мере, одного индикатора индикатрисы для каждого из 21 контрольных элементов и для каждой дополнительной местной оценки.

В конце сентября 1996 г. Канадский Совет по стандартам (SCC) одобрил стандарты системы ведения устойчивого лесного хозяйства в качестве Национальных Стандартов Канады: CAN/CSA-Z808-96 "Система ведения устойчивого лесного хозяйства: Практическое руководство» и CAN/CSA-Z809-96 "Система ведения устойчивого лесного хозяйства: Спецификации". После публикации стандартов в октябре 1996 г. Канада стала первой страной, имеющей независимо разработанные национальные стандарты для сертификации системы устойчивого ведения лесного хозяйства. 

СРАВНЕНИЕ РАЗЛИЧНЫХ ПОДХОДОВ К ПРОЦЕССУ ЛЕСНОЙ СЕРТИФИКАЦИИ

Первое различие между схемами FSC, ISO и EMAS связано с деятельностью и задачами организаций. Лесной попечительский совет (FSC) - ассоциация, образованная членами, в которой представители всех заинтересованных сторон каждого из экономического, экологического и социального направлений имеют по одной трети голосов для принятия решений. Схема сертификации FSC является международным механизмом для установки правил и критериев устойчивого ведения лесного хозяйства, аккредитирующей организацией по сертификации и владельцем экологического ярлыка.

ISO - всемирная организация, состоящая из национальных организаций по стандартизации. В сферу ее деятельности входят: разработка стандартов, аккредитация и сертификация. ISO разрабатывает международные стандарты, но сама по себе не проводит ни сертификацию, ни аккредитацию, а только обеспечивает использование всемирно одобренных рекомендаций для выполнения аккредитации и сертификации. Проверка компетентности и надежности сертифицирующих организаций отнесена к компетенции национальных органов аккредитации. Аккредитирующие организации сотрудничают между собой на европейском и международном уровнях для обеспечения единства требований в различных странах (табл. 12).

Схема EMAS основана на декрете Европейского Союза. Только промышленные предприятия в рамках стран ЕС и ЕТА могут принимать участие в данной схеме.

Следующее различие, сохраняющееся до настоящего времени, заключается в основах стандартов и подходах к сертификации. Стандарты FSC включают требования по операциям, технологиям и способам ведения лесного хозяйства, основанные на местной интерпретации международных правил и критериев FSC. Согласно FSC, местные стандарты могут также включать требования для системы управления.

ISO не имеет какого-либо специального стандарта для лесного хозяйства или лесной промышленности. Разработанный стандарт ISO 14001 является общим стандартом системы менеджмента и может применяться во всех сферах деятельности. Система экологического менеджмента требует от компании самостоятельного приведения своей хозяйственной деятельности в соответствие с требованиями законодательства и других официальных инструкций и постоянного совершенствования природопользования. Сама организация непосредственно определяет собственную экологическую политику, цели защиты окружающей среды и объекты, требующие защиты. Никакие общие требования по способам ведения хозяйства не устанавливаются. В целом, стандарт ISO в настоящем виде не может служить четким критерием устойчивого ведения лесного хозяйства во всем мире. Однако в недавно опубликованном ISO техническом отчете уже содержатся рекомендации для лесохозяйственных организаций по использованию экологических стандартов ISO 14001 и 14004.

Содержание схемы EMAS напоминает стандарт ISO 14001. В дополнение к системе экологического менеджмента EMAS требует от компаний публикации ежегодных экологических отчетов.

Третье различие заключено в способе маркировки изделий и продуктов. Согласно схеме FSC его марка может быть присвоена изделию, когда можно определить происхождение древесины. ISO и EMAS не имеют системы маркировки.

Экологический стандарт ISO 14001 и декрет EMAS Европейского Союза предлагают международно одобренную модель по созданию системы экологического менеджмента. ISO 14001 является пригодным для всех отраслей и всех типов организаций, в то время как регистрация EMAS разрешена только для определенных видов бизнеса. К настоящему времени только предприятия лесной промышленности могли подавать заявку для проведения сертификации.

Лесохозяйственный сектор также приступил к подготовке систем экологического менеджмента, совместимых с ISO 14001. При желании лесохозяйственные организации могут подавать заявку для проведения сертификации системы ведения хозяйства, чтобы предъявить своим клиентам объективные доказательства сущствования и выполнения такой системы. Однако сертификация систем экологического менеджмента не может использоваться как доказательство правильного и устойчивого ведения лесного хозяйства, потому что стандарт не включает никаких исполнительских критериев и качественных требований применительно к лесохозяйственной деятельности.                                                                                 

Сравнение подходов Лесного попечительского совета и Меж-дународной организации по стандартизации к процессу лесной сер-тификации лучше всего было сделано в отчете Всемирного Фонда Дикой природы (WWF), где отмечено, что не имеется №"никакого 

внутреннего конфликта между подходами ISO и FSC: они полностью различны и фактически дополняют друг друга» (WWF, 1997). В этом отчете также указано, что множество лесопромышленных компаний заинтересовано в сертификации в соответствии с обеими программами.

Если сравнить системы сертификации FSC и SFI (AF&PA), то различаются в подходах FSC и SFI по их представлению, что является устойчивым ведением лесного хозяйства. Они также различаются во взглядах на роль, которую сертификация должна играть в условиях рынка.

Концепция "избирательности", введенная в стандарт ISO 14024, является полезным механизмом для сравнения подходов FSC и SFI к процессу лесной сертификации. Различия в избирательности между двумя типами программ лесной сертификации заключаются в оценке значимости устойчивого ведения лесного хозяйства и определении роли сертификации в этом процессе. Подход FSC представляет собой систему с высокой степенью избирательности: она очень высоко устанавливает планку требований по ведению хозяйства и подходит только для относительно небольшого числа наиболее прогрессивных компаний. При этом выявляется и сертифицируется небольшая часть лесных земель, которые управляются устойчивым и "экологически дружественным" способом по отношению к значительно большему числу площадей промышленно используемых лесных земель. Эта стратегия отвечает целям по консервации и восстановлению природы, направленным на контроль над уничтожением и деградацией естественных лесов и связанных с ними общин коренных народностей. С другой стороны, подход SFI характеризуется низкой избирательностью и менее жесткими требованиями по ведению хозяйственной деятельности. Он невысоко поднимает планку, что подходит для большого числа предприятий и компаний, самостоятельно устанавливающих минимальные стандарты, удовлетворяющие для преобладающего числа предприятий лесной промышленности.

Американская Ассоциация по лесному хозяйству и бумажной промышленности сделала сертификацию SFI обязательным требованием вступления в членство организации, что свидетельствует о том, что подход SFI явно направлен на совершенствование уровня ведения лесного хозяйства для основной части лесопромышленных компаний Соединенных Штатов. Подход SFI является более   приемлемым для компаний, ведущих лесное хозяйство для получения древесины или охотничьего хозяйства. В пределах лесо-хозяйственной единицы SFI предлагает выделять и сохранять "специальные (ключевые) местообитания". Напротив, FSC подчеркивает необходимость всеобщего сохранения лесов и "высокую ценность лесов для сохранения полного биоразнообразия, производительности и экологических процессов". SFI не содержит никаких конкретных критериев, имеющих отношение к биоразнообразию. С другой стороны, несмотря на сильный акцент FSC на ведение хо-зяйства в естественных лесах, давление и потребности лесопромыш-ленного сектора определяют необходимость разработки специальных стандартов для лесных культур. Поскольку подходы FSC и SFI к лесной сертификации обусловлены разными ценностями, они мо-гут и должны дополнять друг друга в общей задаче улучшении уровня ведения лесного хозяйства.

В настоящее время сертификацией в области лесного хозяйства и лесопользования занимается ряд учреждений и организацией. В них число входят как неправительственные консультационные организации, так и лесопромышленные фирмы. Все организации имеют свои собственные, отличные от других, стандарты и критерии. Одни фиксируют свое внимание на улучшении методов ведения лесного хозяйства и необходимости социального развития соответствующих регионов. Другие уделяют основное внимание получению прибыли от сертификации и недопущению на рынки лесоматериалов без соответствующего сертификата.

При выборе организаций для проведения сертификации лесо-владельцы ориентируются, прежде всего, на цели и задачи, декларируемые каждой из организаций. Существует достаточное количество сертифицирующих организаций, отвечающих различным приоритетам и ценностям, которыми руководствуются лесовладельцы в процессе своей хозяйственной деятельности и соответственно которым они хотели бы сертифицировать свою деятельность.

12. Экологические марки и марки происхождения.

Одной из возможных целей лесной сертификации является присвоение конечному продукту экологической марки или ярлыка (еcoiabel). Для выпуска такой экологической марки в дополнение к проведению лесной сертификации необходимо прохождение сертификации торгово-технологической цепи для древесины, использованной в качестве сырья.

 В процессе сертификации торгово-технологической цепи про-слеживается вся цепь отношений: от выращивания древесины, ее заготовки, транспортировки, первичной и глубокой или химической переработки до выпуска готовой продукции и отгрузки ее конечному потребителю. Торгующая организация должна располагать заверенной информацией (совокупностью сертификатов) по всем  звеньям технологической цепи.

Присвоение экомарки (экологической марки) продукции лесной промышленности может быть основано:

•     на оценке воздействия на окружающую среду в течение всего "жизненного цикла";                                                     

•     методе производства лесного сырья, т.е. стандартах ведения лесного хозяйства;

•     информации о стране происхождения древесных продуктов. Экомарка может присваиваться как производителем, так и независимой третьесторонней организацией.

Экологическая марка, основанная на анализе жизненного цикла продукта, присваивается только наиболее экологически дружественным изделиям в пределах группы продукции. Если маркировка продукции проводится на основе лесной сертификации, то такая марка присваивается всем, кто удовлетворяет установленным критериям.

По классификации ISO все экологические марки подразделяются на три группы:

1. Экологическая марка тип I, базируется на нескольких критериях, некоторыми из которых являются:

•     обязательная оценка экологического эффекта изделия в течение его полного жизненного цикла;

•     присваивается только наиболее экологически дружественным изделиям в определенной группе продукции;

•     заверяется третьей, независимой стороной.

2.  Экологическая марка тип II

•     присваивается непосредственно производителями на основании определенных установленных критериев, в частности на уровне ведения лесного хозяйства в какой-либо стране;

•     не требует какой-либо внешней сертификации.

3.  Экологическая марка тип III

•     основывается на предварительно установленных требованиях;

•     приводится описание влияния изделия на окружающую среду;

•     включает обязательную информацию об изделии;

•     проверяется третьей, независимой стороной. Количество различных сертификатов и экологических марок

достаточно велико, что может привести в смятение и запутать потребителей, а также снизить доверие и надежность различных марок.

Экологические марки, основанные на анализе жизненного цикла

Экологические марки для продукции, изготовленной из древесного сырья, которые основаны на анализе жизненного цикла, существуют, например, в ЕС и Скандинавских странах.

                Экологическая марка ЕС (the Euroflower label) введена во всех странах ЕС и ЕТА и применяется с 1993 г. Эта марка присваивается в настоящее время более чем 10 группам изделий, включая фотокопировальные устройства, кухонные бумажные полотенца и туалетную бумагу. В Скандинавских странах используется собственная экологическая марка (марка Лебедя -the Swan label). Применяемая во всех Скандинавских странах с 1998 г., она является первой независимой международной добровольной экологичес-кой маркой. Критерии по ее использованию были разработаны для 10 групп изделий.

Экологические марки, основанные на стране происхождения лесоматериала

Маркировка страны происхождения древесного сырья получила распространение в ряде европейских стран. Например, в Германии используется марка "Древесина, полученная путем устойчивого ведения лесного хозяйства, выращенная в лесах Германии" (Holz aus nachhaltiger Forstwirtschaft - gewachsen in Deutschlands Waldern), в Австрии - "Древесина, выращенная в Австрии" (Holz-OK, naturlich Osterreich), в Швейцарии и Великобритании (British Woodmark). Основой для использования марки является высокий уровень ведения лесного хозяйства в данной стране и соответствие установленным и используемым нормам и правилам, гарантирующие ведение устойчивого лесного хозяйства. Присвоение данной марки вообще не требует никакой внешней сертификации.

Экологические марки, основанные на сертификатах, выданных третьим лицом                                                        

Независимые, национальные схемы маркирования продукции из древесины находятся в процессе разработки в Германии и Нидерландах. В схеме присвоения экологической марки установлены минимальные уровни требований для ведения лесного хозяйства, которым должна удовлетворять страна, экспортирующая лесоматериалы. В этом случае импортируемой в страну древесине и изделиям, полученным из такой древесины, может быть присвоена экологическая марка.

Голландская Keurhout является ассоциацией, поддерживаемой правительством страны и состоящей из голландских компаний и торговых организаций, цель которых обеспечивать потребителей информацией о происхождении древесины и устойчивости ведения лесного хозяйства. Экологические организации не участвуют в деятельности Keurhout. Марка Keurhout полностью добровольна, и, даже если продукция не удовлетворяет установленным требованиям, она все равно разрешается для продажи на голландских рынках. Сама Keurhout не сертифицирует леса, а только проверяет и под-тверждает, какие схемы сертификации удовлетворяют критериям Keurhout. Основа схемы - документ, выпущенный правительством в 1997 г. под названием «Правительственный документ по вопросам проведения сертификации древесины и устойчивого лесного хозяйства (минимальные требования)». Документ определяет минимальные требования, которые должны выполняться при сертификации в стране происхождения.

Присвоение конечной продукции экологической марки по гол-ландской схеме маркировки Keurhout основывается на следующей информации:

1) сертификат, выданный стране происхождения, которую сертифицирует Keurhout;

2) сертифицирование торгово-технологической цепи движения древесины через весь производственный процесс и дистрибьютерскую цепь.

В целом экологические марки являются наиболее доступным для потребителя способом получения информации о том, что данное изделие изготовлено из сертифицированного сырья. Поэтому в будущем экологическая маркировка должна получить дальнейшее развитие и стать составной частью лесосертификационного процесса.

13. РАЗВИТИЕ ЛЕСНОЙ СЕРТИФИКАЦИИ В РОССИИ

Российская Федерация принимает активное участие в международной природоохранной деятельности, участвуя в работе международных организаций и полностью поддерживая политику мирового сообщества по охране и восстановлению лесов планеты. О проведении Россией последовательной политики, направленной на эффективное сотрудничество по сохранению и восстановлению лесов, свидетельствуют многочисленные законодательные акты, принятые на государственном и региональном уровнях. Согласно закону Российской Федерации о сертификации продукции и услуг (в ред. Федерального закона от 27.12.95 №211-ФЗ) сертификация может носить как обязательный, так и добровольный характер. В России лесная сертификация развивается в обоих направлениях. Кроме того, в статье 3 (Лесное законодательство Российской Федерации и нормы международного права) Лесного кодекса Российской Федерации, принятого Государственной Думой 22 января 1997 года, говорится: "...если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены настоящим Кодексом, применяются правила международного договора".

Значительным стимулом к реализации комплекса природоохранных программ и сбалансированного развития общества явился указ президента Российской Федерации от 1 апреля 1996 года, утвердивший концепцию перехода Российской Федерации к устойчивому развитию. В соответствии с этой концепцией Экологический совет Совета безопасности при президенте поручил Федеральной службе лесного хозяйства России разработать ряд принципиально новых положений национальной лесной политики, включая "Поло-жение о сертификации лесной продукции". Разработка этого вопроса производится ВНИИЦ лесресурсом с учетом оценок экспертов Рослесхоза. К настоящему времени Федеральной службой лесного хозяйства России уже наработаны предложения по использованию различных систем сертификации лесов и продукции лесных экосистем.

По мнению специалистов Федеральной службы лесного хозяйства РФ, "...программа сертификации лесохозяйственной деятельности, лесной продукции и источников ее первичного происхождения является логическим развитием на локальном ypoвне национальной лесной политики..." (Лесная газета. 1996. №1).

Программы сертификации управления лесами и непосредственно самой лесной продукции являются логическим продолжением, а точнее инструментом проведения на локальном уровне национальной лесной политики устойчивого управления лесами, условия которой закреплены в соответствующих критериях и индикаторах (Писаренко, 1997; Страхов, 1998).

Рассматриваются два основных варианта сертификации. Первый вариант - полная сертификация системы управления лесными ресурсами - фактически означает сертификацию конкретных технологий лесопользования, реализуемых на тех или иных условиях лесопользователем на закрепленных за ним территориях. Второй вариант предполагает сертификацию только правил, наставлений и нормативов ведения лесного хозяйства, которые утверждены и являются руководящими для данной территории. Существенная и принципиальная разница между этими двумя подходами заключается в том, что первый вариант предусматривает инспекцию конкретных участков леса (лесосек) в натуре, поэтому сертификация по первому варианту является намного более сложной и дорогостоящей процедурой.

Кроме того, различают сертификацию добровольную, которая осуществляется по просьбе непосредственно лесопользователя, и обязательную - по требованию владельца (собственника) лесного фонда. Обязательная сертификация, осуществляемая в соответствии национальными регламентирующими процедурами, может применяться также в тех случаях, когда владелец (собственник) является одновременно и лесопользователем. В любом случае сертификация лесной продукции является инструментом рыночных отношений и имеет теоретически своей целью создать наилучшие условия для реализации принципов устойчивого управления лесами. Например, з рамках Всемирной Торговой Организации обсуждался вопрос о возможной торговой дискриминации товаров, не имеющих сертификата соответствия критериям и индикаторам устойчивого управления лесами.

В соответствии с Лесным кодексом Российской Федерации (статья 131), Законом Российской Федерации "О сертификации продукции и услуг" от 10 июня 1993 г. № 5151-1 с изменениями и дополнениями, внесенными федеральными законами от 27.12.95 г. №211-ФЗ, 02.03.98 г. №30-ФЗ, 31.07.98 г. № 211-ФЗ, и постановлением Правительства Российской Федерации от 02.02.98 г. №131 Федеральная служба лесного хозяйства Российской Федерации (Рослесхоз) должна разработать правила проведения обязательной сертификации древесины, отпускаемой на корню, и второстепенных лесных ресурсов.

Центрлеспроектом и Федеральной службой лесного хозяйства России поготовлен "Сборник документов по обязательной сертификации древесины, отпускаемой на корню, и второстепенных лесных ресурсов" (М: ВНИИЦ лесресурс, 1999).

Проблема сертификации лесной продукции во многом связана с разработкой мировых стандартов на процессы управления природными ресурсами в целом, которые создаются Международной организацией стандартов. В настоящее время они находятся в стадии суждения странами-членами организации.

В целом можно считать, что идея лесной сертификации пустила глубокие корни и лесной комплекс России будет обязан присоединиться к международным инициативам для сохранения устойчивого рынка экспортируемой древесины.

Работы по подготовке к лесной сертификации в России проводятся по нескольким направлениям. Во-первых, необходимо пересмотреть систему стандартов на древесину и лесоматериалы и привести их в соответствие с международными стандартами. Во-вторых, следует наладить контроль исполнения стандартов, так как настоящего времени несоблюдение стандартов является главной причиной снижения сортности и рекламаций при экспорте продукции лесного комплекса.

Сертификация лесных экосистем России и заготовленной в них продукции на национальном уровне никогда не представляла труда в связи с особенностями управления лесами. Государственная собственность на леса, единая система управления лесами и лесохозяйственные мероприятия, назначаемые для каждого насаждения на ревизионный период, обеспечивают возможность объективной проверки соответствия реально выполненных хозяйственных мероприятий запроектированным лесоустройством. Таким образом, национальный сертификат может быть получен на заготовленную древесину, на технологию ее заготовки и на соответствие технологии выращивания насаждения принятым стандартам путем сравнения реальных работ с запроектированными лесоустройством.       Основные конфликты между лесопользователями и активиста-ми природоохранного движения возникают в процессе лесозаготовок, тем самым проблема лесной сертификации в России несколько усложняется. Соответствие лесохозяйственных работ лесоуст-роительному проекту оценить достаточно просто, однако нарушения в процессе лесозаготовок выявить значительно труднее. Совершенствование системы сертификации лесов России фактически началось с проработки государственной программы  по устойчивому управлению лесами. Разработка международно-признанных стандартов на лесные экосистемы и организация системы проведения независимой экспертизы обеспечат лесной комплекс эффективным средством борьбы за рынки древесины и лесоматериалов.                                                                                                 

При организации и совершенствовании системы лесной сертификации Россия имеет достаточно широкий выбор: страна может пойти путем поиска своего собственного самобытного решения или присоединиться к уже существующим международным системам. По мнению ведущих специалистов в области лесной сертификации, второй путь более перспективен, так как для эффективного исполькования в качестве средства регулирования рыночных отношений национальные сертификаты должны обязательно получить международное признание. В настоящее время существуют две общеприз-данные системы добровольной лесной сертификации: Лесной попечительский Совет (ISO) и система Международной Организации по Стандартизации (ISO).

Для вступления России в FSC нет препятствий принципиального или идеологического характера. Программа устойчивого управления лесами, принятая Федеральной службой лесного хозяйства России, на самом высоком уровне гарантирует безусловную поддержку заявлений о вступлении неправительственных организаций в Совет и проведении независимой экспертизы их лесов и лесопродукции. При этом возможны варианты по процедуре оформления лесных сертификатов. Во-первых, с заявлением о сертификации лесного фонда может выступить как сам лесовладелец (арендатор, лесопользователь и др.), так и представители всех последующих этапов производства и потребления изделий из древесины и недревесной продукции лесных экосистем. Во-вторых, представитель FSC может находиться как внутри России, так и за рубежом. Оба варианта не имеют принципиальных различий, так как экспертиза будет производиться группой независимых экспертов, в состав которой должны быть включены представители ЕС и России.

Если идти по пути создания национальных структур FSC, то в России должна быть аккредитована либо вся сеть, либо ее отдельные части:                                                                           

• официальное лицо - частная организация-член FSC или организация, назначенная членом FSC для распространения сведений о международном совете и ведения пропагандистской работы;

•рабочая группа, состоящая из российских представителей природоохранных и экономических организаций. Цель создания группы - пропаганда идей лесной сертификации и разработка стандартов. Большинство участников рабочей группы должны быть действительными членами FS С;

• национальный комитет, формирующийся преимущественно из организаций-членов FSC на основе открытых выборов. Он оказывает помощь при подготовке стандартов на ведение хозяйственной деятельности в лесу и представляет в FSC организации, подавшие заявки на аккредитацию в качестве сертифицирующих отимени FSC учреждений;

• национальное или региональное управление. Оно создается для координации деятельности всех организаций, из представителей которых избирается Совет директоров. Управлению предоставлено право аккредитации национальных сертифицирующих организаций.

Главной целью лесной сертификации по схеме FSC является создание системы наблюдения за всеми компонентами производства "зеленой" продукции - технологический мониторинг (пути товара от сертифицированной делянки до потребителя). FSC разработал детальные инструкции по использованию имени, аббревиатуры и логотипа FSC в процессе переговоров, маркетинга и при реализации товаров. В настоящее время ярлык FSC может быть использован только в том случае, когда известно происхождение всей партии сырья. В отдельных случаях допускается использование до 10% сертифицированного сырья, если этим сырьем являются древесные отходы или макулатура.

Для российских условий такие жесткие рамки не приемлемы, и в переходный период рекомендуется дифференцированная схема лесной сертификации, которая предусматривала бы постепенный переход к применению полностью сертифицированного сырья, предназначенного для использования как на внешнем, так и на внутреннем рынках. Это становится возможным с помощью применения специального ярлыка, показывающего процент сертифицированного сырья при изготовлении данной продукции. Ярлык FSC может быть использован для продукта переработки только при абсолютно достоверной информации о количестве несертифицированного сырья. Переходный период характеризуется достаточно широкими допусками, однако их рамки будут быстро сужены.

Ниже представлены координаты аудиторских компаний, аккредитованных в системе ЛПС (по состоянию на 01.06.2000г). Этот список постоянно пополняется. К сожалению, среди этих компаний пока нет отечественных органов по сертификации. Тем не менее, надеемся, что таковые появятся и составят достойную конкуренцию зарубежным компаниям.
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