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ПРИРОДНОЕ ПРОСТРАНСТВО В ПОЭМЕ Д.МЕРЕЖКОВСКОГО «СТАРИННЫЕ ОКТАВЫ»  
И ПУШКИНСКАЯ РОМАННАЯ ТРАДИЦИЯ 
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Рассматривается специфика преломления традиции жанра «романа в стихах» в творчестве одного из старших 
символистов через осмысление функционального значения природы. Основное внимание направлено на сопоставление роли 
природного мира в изображении героев произведений Д.Мережковского и А.Пушкина, а также на выявление антиномии 
природы и цивилизации, характерной для эпохи рубежа XIX-XX вв., актуализировавшей идеи руссоизма. 
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The article considers the peculiarities of realization of «the novel in verse» tradition in the works of the senior poet-symbolist 
through the evaluation of the functional importance of nature. The focus is laid on the comparison of the role of the natural world in 
depicting the characters in the works by D.Merezhkovsky and A.Pushkin, and also on the revealing of the antinomy of nature and 
civilization typical of the turn of the XXth  century, which realized the ideas of Rousseauism. 
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А.Пушкин своим романом «Евгений Онегин», 

как известно, породил немало последователей, и про-
блема жанровой преемственности «свободного рома-
на» в литературной перспективе уже становилась 
предметом размышлений исследователей [1]. Исследо-
вателями выявлено, что Д.Мережковский при написа-
нии своих поэм ориентировался на опыт пушкинских 
произведений, в первую очередь «романа в стихах» [2]. 

Поэму «Старинные октавы», опубликованную 
в 1906 г., Д.Мережковский высоко ценил. Примеча-
тельно, что написанию ее первой части в середине 
1890-х гг. хронологически предшествовала работа 
над романом «Смерть богов. Юлиан Отступник», 
вторая создавалась по завершении романа «Воскрес-
шие боги» во второй половине 1890-х. Такие жанро-
вые переходы свидетельствуют: «поэтические тексты 
являют собой как бы надводную часть айсберга, глу-
бинная и проясняющая часть которого уходит в про-

зу» [3]. Действительно, прозаические произведения и 
поэма пересекаются в мировоззренческом плане: 
идейным стержнем романов является непримиримая 
борьба античной и христианской культур, позитивиз-
ма и мистицизма, что преломляется и во внутренних 
борениях главного героя поэмы. Кроме того, ницше-
анское гордое одиночество и отверженность от людей 
пронизывают все творчество писателя 1890-х гг. Ста-
ло быть, почувствовав силу в жанре романа, Мереж-
ковский захотел свой опыт перенести в жанр поэмы. 

«Именно в то время и именно в поэзии, до вы-
движения на первый план жанров прозы, были созда-
ны образцы всех основных видов повествования — 
романа, повести, рассказа в стихах. Поэты конца века 
не выходят за рамки традиций, работают с постоян-
ной оглядкой на прошлое. Поэзия как бы оказалась 
под двойным воздействием: с одной стороны, сила 
поэтической традиции, с другой — влияние соответ-
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ствующих прозаических жанров, глубоко и всесто-
ронне разработанных как раз во второй половине XIX 
века. Понятие «поэма» стало утрачивать свою специ-
фику и употреблялось как синоним понятия «роман». 
В «Старинных октавах» Мережковского… это сме-
шение представлено особенно наглядно…».[4] 

Действительно, декларируя «Писать роман ок-
тавами хочу», автор тут же заявляет: «поэму заключу 
/ В стесненные границы меры трудной» (курсив мой. 
— А.Р.) [5]; главы, как в поэме, он называет «песня-
ми». Другое его признание: «Бесхитростный дневник 
пишу, не повесть» (529) — подчеркивает установку 
на внефабульность произведения. Вспомним, что еще 
Ю.Тынянов как характерную особенность пушкин-
ского романа отмечал «не развитие действия, а разви-
тие словесного плана» [6]. Многое помимо этого 
сближает поэму Мережковского с романом «Евгений 
Онегин»: сочетание лиризма с эпической структурой 
(описание быта, создание объективных характеров), 
наличие фабулы, хотя и условной, непринужденность 
авторского тона, открытость перспективы. Наконец, 
роднит произведения Пушкина и Мережковского ав-
тобиографическая основа.  

«Старинные октавы», знаменуя поворот к 
пушкинской традиции уже в первое десятилетие сим-
волизма, явилось этапным произведением, каким в 
канун кризиса направления будет поэма «с бытом и 
фабулой» у А.Блока — «Возмездие». Для поэзии 
символистов в их поиске обновления поэмного жанра 
ориентация на классику, наследие которой они стре-
мились по-своему интерпретировать, оказалась чрез-
вычайно важной.  

На молодого Мережковского оказали воздейст-
вие традиции не только литературы начала XIX в., но и 
более близкой по времени гражданской (некрасовской) 
поэзии. Следствием этого является заострение внима-
ния не столько на современной ему исторической эпо-
хе (передача ее значительно сужена по сравнению с 
пушкинской «энциклопедией»), сколько на духовном 
становлении лирического героя, оповещающем об 
идейных противоречиях времени. Ориентируясь на 
некрасовское произведение «Рыцарь на час», Мереж-
ковский задумал поделиться своими исканиями, раз-
мышлениями, переживаниями. Поэт создал своеобраз-
ный роман воспитания, в котором он, как бы продол-
жая стихотворение Н.Некрасова «Родина» в изображе-
нии матери и отца, раскрыл  противоборство в созна-
нии и душе ребенка язычества и христианства. Нема-
ловажно, что повествование ведется не от третьего 
лица, как у Пушкина, а от первого. При этом пушкин-
ская строфическая структура, избранная манера пове-
ствования дали автору возможность легко переходить 
от одной темы к другой, в результате чего внутренний 
сюжет прерывается лирическими отступлениями — то 
раздумьями о поэзии, о Музе, то обращениями к мате-
ри или к читателю, то рассуждениями о проблеме че-
ловека и природы. Но центральной темой при этом 
остается собственная жизнь автора, которая дает воз-
можность полнее раскрыть миропонимание и миро-
ощущение человека того времени.  

Природа в поэме Мережковского занимает 
значительное место, обрамляя сюжет и вклиниваясь в 

него пейзажами севера и юга. Однако, насколько нам 
известно, они пока еще не являлись предметом ис-
следования как самостоятельно, так и в соотнесении с 
пейзажными зарисовками пушкинского романа в сти-
хах. Что касается «Евгения Онегина», то, по мнению 
современного исследователя, среди пространствен-
ных реалий романа одной из важнейших и семанти-
чески насыщенных является сад: «“Сады” романа в 
стихах изображены не менее искушенно (чем в прозе. 
— А.Р.), их стилистика, сконцентрированная в лако-
ничных, тщательно отобранных деталях, только на 
поверхностный взгляд описательно-изобразительна: 
подключенная к контекстам, она обнаруживает свой 
выразительно-ассоциативный потенциал» [7].  

Природный ландшафт в поэме — не условно 
литературная, а автобиографическая реалия, как и в 
романе «Евгений Онегин». Напомним, что у Пушкина 
лаконичное описание «огромного запущенного» парка 
«над светлою рекой» второй главы (он же назван «ди-
ким садом» в восьмой главе) соседствует с Летним 
садом первой главы. Мережковский также сопоставля-
ет столичный Летний сад, вблизи которого он рос, с 
раздольным парком  на Елагином острове, где прохо-
дили летние месяцы его детства и отрочества. 

Как и в пушкинском романе, в поэме Мереж-
ковского пейзаж играет важнейшую роль в раскрытии 
характера главного героя. Причем пространные опи-
сания природы либо созвучны, либо контрастны до-
му, в котором поэт подчеркивает скуку, «казенный 
дух, порядок вечный» (531). «Холодный дом» своей 
гнетущей, мрачной атмосферой выживал из сердец 
обитателей любовь: «И в этом мертвом доме мы друг 
друга / Любили мало» (532). «В суровом доме, мрач-
ном, как могила» (535) ребенок испытывал страх, 
ощущал себя пленником и, подобно тому, как Татья-
на «в семье своей родной казалась девочкой чужой», 
был отрешен от всех: 

………….запуганный ребенок, 
Всегда один, в холодном доме рос 
Я без любви, угрюмый, как волчонок, 
Боясь лица и голоса людей, 
Дичился братьев, бегал от гостей (534). 

Ту же «казенную» атмосферу маленький герой 
Мережковского ощущает и в Летнем саду, который 
для него есть продолжение «плена» в доме: 

С презрением, не говоря ни слова, 
Со злобою смотрел я на детей, 
Играющих у дедушки-Крылова, 
И, всем чужой, один в толпе людей, 
Старался няню, гордый и пугливый, 
Я увести к аллее молчаливой (548). 

Мальчика потому не тянет к «дедушке Крылову», что 
в баснях он слышит одни ненавистные ему назидания. 
Если пушкинский Онегин мог воспринимать здесь 
поучительные «рассказы» статуй, то у героя Мереж-
ковского они вызывают пренебрежительную иронию: 

В сквозной тени трепещущих берез 
На мраморную нимфу или фавна 
Смотрел я, полный нелюдимых грез; 
И статуя Тиберия забавна, — 
Меня смешил его отбитый нос, 
Замазкою приклеенный недавно (548). 
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Таким же искусственным и чопорным предста-
ет в глазах повествователя  и старинный сад, примы-
кающий к Елагину дворцу. И в нем, лишенном для 
рассказчика эстетической ценности, подчеркивается 
та же строгость, «казенность» стиля: 

Вокруг дворца я помню древний сад, 
Куда гулять мы с нянею ходили, —  
Оранжереи, клумбы и фасад 
Двух флигелей в казенном важном стиле, 
Дорических колонн высокий ряд, 
Террасу, двор и палисадник тощий, 
И жидкие елагинские рощи (541). 

Здесь свое неприязненное отношение к саду он вы-
ражает акцентированием внимания на худосочности, 
безжизненности растений («тощий», «жидкие»), ко-
торым будет противопоставлено буйство, сочность 
красок и сильные запахи дикой растительности («ме-
довых трав»). Верный заветам руссоизма, Мережков-
ский наделил своего героя приверженностью не к 
оранжерейным «бледным розам», а к травам («меж 
дач овес и тощий клевер»). 

В изображении пригородного парка Мереж-
ковским преломляется воспринятая от романтизма 
антитеза природы и культуры: 

И, каждой смелой веткой дорожа, 
Я возмущался, что по глупой моде 
Акации стригут или, служа 
Казенному обычаю в природе, —  
Метут в лесу тропинки сторожа (545). 

Ярко выраженный индивидуалистический характер 
героя, наблюдавшего «с презреньем», «как по дорож-
кам дачники ползли», его гордое ницшеанство сбли-
жают произведение с романтическими поэмами Пуш-
кина и Лермонтова. Подобно Алеко, променявшему 
«неволю душных городов» на «сени кочевые», и 
Мцыри, назвавшему первозданную природу «Божьим 
садом», герой Мережковского Эдемом мыслит не 
урбанизированное пространство, а просторы елагин-
ских полей — именно здесь он обретает внешнюю и 
внутреннюю свободу.  

Дачный мир лирического героя незамысловат, 
подчеркнуто «прост»: это выращивание огурцов, рабо-
та в плотничьей мастерской, игры в дворцовом подзе-
мелье и в диких зарослях травы. Само изображение 
дачного бытия на Елагином острове корреспондирует 
с деревенскими зарисовками из «Евгения Онегина», в 
которых предпочтение отдано милому, обыденному: 

За погребом был гладкий, как стекло, 
И сонный пруд; на нем плескались утки; 
Плакучей ивы старое дупло, 
Где свесились корнями незабудки, 
Потопленное, мохом обросло; 
Играют в тине желтые малютки — 
Семья утят, и чертит легкий круг 
По влаге быстрый водяной паук (544) (курсив 

мой. — А.Р.). (Ср. у Пушкина: «Люблю песчаный 
косогор, / Перед избушкой две рябины, / Калитку, 
сломанный забор, / На небе серенькие тучи, / Перед 
гумном соломы кучи / Да пруд под сенью ив густых, / 
Раздолье уток молодых…» [8]). 

В незамысловатую природу, в самые отда-
ленные уголки парка удаляется герой вместе с кни-

гой, подобно пушкинской Татьяне. Как заметил 
Д.С.Лихачев, «главное занятие в саду — чтение 
книг» [9]. У Пушкина «романы» Татьяны являются 
атрибутом ее сада: «…она мечтой / Стремится к 
жизни полевой, / В деревню, к бедным поселянам, / 
В уединенный уголок, / Где льется светлый ручеек, 
/ К своим цветам, к своим романам / И в сумрак 
липовых аллей…» [10]. Так и в поэме Мережков-
ского на воле и благодаря книгам ослабляются пу-
ты «мертвого дома» (нормативной жизни), раскре-
пощается воображение ребенка. Пригородная при-
рода наполняется таинственностью, населяется эк-
зотикой далеких земель, становясь естественной 
декорацией, в которой оживают страницы люби-
мых романов: 

Я находил в елагинских полях 
Пустынные и дикие Пампасы; 
Блуждал — в приюте воробьев — в кустах 
Черемухи, как Немо, Гаттерасы 
Иль Робинзоны в девственных лесах. 
Я ждал порой меж тощих пальм террасы 
Среди безумных и блаженных игр, 
Что промелькнет гиппопотам иль тигр (543). 

Творческое воображение помогает мальчику преоб-
разить будни в праздник (Татьяна Ларина также сво-
им воображением поднималась над обыденностью, 
чем и близка автору романа). Перевоплощаясь в ли-
тературных героев и бунтарски преображая «казен-
ный» мир вокруг себя, герой уходит в фантастику: 

Я с книгой  так садился меж ветвями, 
Чтоб за спиной конюшни были, дом 
И клумбы, мне противные, с цветами, 
И, видя только чащу ив кругом 
И дремлющую воду под ногами, 
Воображал себя в лесу глухом: 
Так страстно мне хотелось, чтобы диким 
Был Божий мир, пустынным и великим (544-

545). Так в поэзии Мережковского продолжает 
жить романтическая утопия природы, связанная с 
раскрепощением творческого потенциала лично-
сти. Плену и скуке обыденной жизни автор проти-
вопоставляет почти космическую свободу с помо-
щью «магического кристалла» поэзии: «Когда душа 
уныла и пуста, — / Поэзия — от всех скорбей ле-
карство. / Уйдем же к ней мы в призрачное царст-
во!» (556). 

Как видим, на пути эволюции романного соз-
нания Мережковского не случайно встал сложный 
жанр «романа в стихах». Если юный Мережковский в 
«Евгении Онегине» «только рифм искал» (578), то 
спустя годы он уже ориентировался на роман в своем 
изображении характеров, в поэтике внутренних сцеп-
лений, в выработке концепции природы и цивилиза-
ции. Несмотря на контрастность дома (города) и при-
роды в поэме, эти пространства у автора взаимосвя-
заны и вместе формируют сознание героя, его буду-
щие «бездны»: «Бегу ли я в толпу или под сень / Дуб-
рав пустынных, — чую роковое / Всегда, везде, — и в 
самый светлый день» (534). Но именно с природой 
поэт связывает пробуждение в человеке творческого 
огня, которым согревается жизнь, преображение его 
души.  
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