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бессознательно-адаптированных социальных фактов

Институализированная державность как основной презентационный модус современной социальности, моделирует социальное пребывание в сфере антагонистической оппозиции официального и реального как информационного и знаемого (ведомого), фиксируемое и представляемое в официальных исторических документах, главным  производителем и потребителем которых выступает Государство. В связи с этим, автор хотел бы подчеркнуть обоснованность сокрушительной критики со стороны Э.Канетти порождённых отчуждённой государственнической цивилизацией бессознательных масс имаго Власти и имаго Истории как «производственно-технического полигона» и официально приданного ему сакрализованного хранилища-капища бессознательного социального действия, приведённой в его работе «Масса и власть». Развязываемая Властью интерпретационная, причинно-следственная вакханалия, окружает завесой «священной» таинственности специфику формирования, модусы институционального пребывания и промежуточные результаты властного произвола в отношении Истории. 
Следует, безусловно, согласиться с резкой антипатией Э.Канетти по поводу однозначности бессознательного фатализма в отношении Смерти, Власти и Истории. Ни имаго социальной Смерти, ни имаго Истории, ни имаго Власти, ни имаго Закона, в совокупности контролирующие сферу пребывания социальности, сами по себе, никого не убивают, убивает лишь Власть, всегда персонифицированная в соответствующем рангу формально-должностном исполнении. 

В полном соответствии с логикой институционального извращения и дискредитации принципов развития как на биологическом, так и на социальном уровнях, социальность стремиться сформировать укрощённый «образ» Истории как официозного бессознательного социального прогресса процесса производства структурированного, препарированного, адаптированного реестра распинающих Жизнь социальных фактов –  конъюнктурно атомизированных, деперсонифицированных, деонтоло-гизированных фрагментаризацией событий. 
Каждый из подобных социальных фактов властно возведён в ранг самодостаточного всеобщего принципа, по произволу детерминирующего интерпретацию процессов формализации и институализации, составляющих Историю социального пребывания, которая в любой момент может быть трансформирована или полностью разрушена в угоду бессознательному нигилизму Государственной Власти. Таким образом, архетипическая диалектика онто- и филогенеза, в условиях бессознательного социума, превращается в диктатуру официально-исторического опыта формализации и институционального отчуждения последнего по времени поколения, властно означенного им в качестве «филогенетического», над несущественным, отныне, онтогенетическим опытом индивидуального сознательного освоения мира. 
Автор глубоко убеждён, что подлинная История Человечества может быть Образована лишь Историей наследуемых опытов становящихся сознаний как Образ индивидуально освоенной событийности. В противном случае, любые официальные апелляции к социальной значимости традиционных поколенческих ценностей оказываются начисто лишенными исходного архетипического смысла, что фактически свидетельствует об отсутствии в современной «предысторической» социальности как Подлинной Истории, так и институционально признаваемого индивидуального опыта её сознательного освоения.

Разрушая образуемую феноменологией Архетипа
 вековую преемственность человеческих поколений, отчуждённая социальность  самоизолируется в пространстве и во времени, государственно оформляясь в институционально деонтологизированный хроноклазм, в мёртвом пространстве которого, пребывание каждой последующей поколенческой модификации социальных индивидов детерминируется положенной ей, официально утверждённой номенклатурой стандартных модусов социализации, априорно обнуляющей не соответствующий ей предшествующий опыт сознательной деятельности. Подобная ситуация как нельзя лучше демонстрирует практику ритуальной поколенческой консервации социальных индивидов на уровне первоначальной, бессознательной неосвоенности мира, посредством властно отправляемой, искусственной эмуляции инфантильного аутичного эгозма, превращающей  социальность в ристалище институционально адаптированной агрессии вытесненных, так и не состоявшимся сознанием, бессознательных содержаний на фоне вялотекущей социальной стагнации. 

Таким образом, институциональная ретрансляция социального опыта неминуемо оборачивается прогрессирующим отчуждением поколений, воспринимающих все культурные достижения предшествующих эпох исключительно как предметы культового поклонения, иерархизированный и нумерованный инвентарь социальных ритуалов, инструмент институционального паразитирования и организационно-техническую инфраструктуру расширенного бессознательного воспроизводства социальной превращённости. Поэтому, подлинное духовное наследие человечества, приумножаемое исключительно феноменологизацией индивидуального сознания, окостеневает и коснеет в музеях, превратившихся в антикварные пантеоны обзорно-презентационных экспозиций ритуального отправления досуга как официально-санкционированного «прожиточного минимума культурности», и плесневеет в их «запасниках» - исторических пораженцах во властной борьбе со временем, с бессознательной лёгкостью преданных чурающейся их социальностью.

Институциональная дезинтеграция пространственно-временных измерений Мира обусловила трансформацию мифического Образа Вечно Возвращающегося Времени Жизни в линейнную, бессознательную фрагментаризированную процессуальность социального пребывания, однозначно дискредитирующую витальность Времени как онтологического основания Существования Мира и Человека. 
Официально легализуя лишь социальную форму пребывания Времени, Власть навязывает индивидам линейную Историю как его имаго, индикация изменений которого, с недавнего прошлого, всё чаще отслеживается посредством электронных часов, цинично шантажируюших человека, заплутавшего в Тени институционального безвременья, указанием на его социально демистифицированную и дефеноменоло-гизированную фатальную конечность. Прогрессирующее содержательное опустошение имтемпорального социального пребывания выступает необходимым параметром погружения индивида и социума в комастазное
 Ничто. 

Провоцируемое и ритуально актуализируемое Властью стравливание Будущего – тщательно  обезвреженного Настоящего, и Прошлого – итога бессознательного интерпретационного ремесленничества в угоду властной прихоти отчуждённого, огосударствленного Настоящего, как раз и оборачивается тотальным уничтожением Настоящего как единственной экзистенциальной реальности человеческого бытия, замещаемой сиюминутностью фрагментаризированного «пребывания сейчас-и-здесь», оформляющего  перерыв постепенности в статусе ведущего исторического модуса социальной превращённости. Насильственная конфискация Настоящего, даже в форме официального замалчивания, разрушает диалектику времён, отбрасывая бессознательный социум либо к неосвоенному прошлому Будущего, либо к нигилистическому будущему Прошлого. Поэтому, всё так или иначе сказанное об институционально попранном Прошлом, представляет и тоталитаризм комастазного Будущего, а полагание «естественности» и «закономерности» бессознательного Будущего, означает и отчужденность Настоящего, для которого Будущее – лишь фатальная неизбежность, перед которой бессильны все. Именно поэтому, в условностях превращённой социальности, массово неосвоенная предыстория действительно повторяется один раз, содержательно как исключительно индивидуально переживаемая и осознаваемая Трагедия, а все остальные разы – в форме бессознательно институционализированных в прейскуранты социальных услуг, властно организованных фарсовых катастроф.  Таким образом, проблема Вечности Бытия как Образа феноменологизации Архетипа в противовес мелочной товарно-очастненной и институционально-приватизированной бренности социального пребывания, являет необходимость индивидуального освоения мерности Времени в его диалектической со-размерности Жизни. 

Однако, поскольку Социальное, по мере усугубления отчуждённого институционального превращения  Истории, всё более становится тождественным Клиническому, «подлинное» социальное творчество не может выступать ничем иным, кроме как его уродливым, стандартизованным, ангажированным слепком, все многообразие оттенков которого редуцируется до классически однозначных, отточенных, лаконично-клеймящих формулировок Диагноза. Поэтому, официальная хронология бессознательного властного произвола предстаёт закономерным логическим фиаско интерпретаторской, компиляторской редакции Сознаваемой Истории Человечества, сводящей ее к телевизионно-милитаристскому, создаваемому на поругание алчущим  сенсаций и развлечений массам, имиджу «Былого». Представляя конъюнктурно препарированную Историю  постоянной кровавой бойней между изобретением и катастрофой, формой практической реализации «последнего довода королей», Власть в полной мере оправдывает известный тезис К. Клаузевица. Оформляя Войну в статусе тождественного Политике, господствующего модуса оперирования периодически скапливающимися проблемами институциональной эксплуатации социальных индивидов, Государство полагает грубую силу единственным гарантированным средством бессознательного сдерживания индивидуального освоения Мира, единственным «содержательным» моментом предыстории, в котором возникает необходимость в исторической размерности и летоисчислении. Однако, будучи официальным индикатором лавинообразного нарастания апокалиптической инволюции отчуждённой и независимой от культуры Цивилизации, Государственная История с завидным постоянством информирует Людей Знания о все еще сохраняющейся, несмотря ни на что, надежде на возможность архетипического возрождения подлинной Культуры , Человека и Общества. 

Вообще, стоит отметить, что придворная История столь же наука, сколь и искусство, и в силу этого, она всегда выступает лишь промежуточным итогом бессознательных спекулятивных интерпретаций со-бытий Жизни в угоду очередному социальному заказу. Именно поэтому, при любых Властных рокировках, наиболее «истинной» считается, как правило, последняя по времени её аппаратная модификация, остальные же – утрачивают свою актуальность и действенность, подтверждая фактом сложения своих пропагандистских полномочий тезис о том, что научных «историй», как и научных «законов» не бывает в принципе: бывают лишь соответствующие властной конъюнктуре, и несоответствующие. Таким образом, ни один из многочисленных «частных» вариантов «истории» не стоит того, чтобы за него умирали люди, особенно задним числом, когда он теряет остатки даже показной, бессознательной «естественности» и становится похожим на скверное театрализованное представление. 

Любые властные интерпретации Истории фактически отражают степень институциональной зрелости сложившейся отчуждённой системы доминирования социальных частностей, в свою очередь, опирающейся на столь же частные, бессистемные, отрывочные, не освоенные, а потому ложные, имаго хронологически-событийной, массово-цивилизационной дефеноменологизации Сознания. Как правило, адаптированная История «складывается из событий, которые чуть было не произошли; почти что произошли, но в последний момент всё-таки не состоялись; ожидались, но так и не наступили; не ожидались, но, несмотря на это, случились; произошли не так, как следовало, не тогда, когда следовало, не там, где следовало; произошли, но признаны не имевшими места; не произошли, но стали общеизвестными»
. Производимый в итоге официальный исторический имидж процесса эскалации отчуждения, наглядно доказывает однозначную примитивность преимущественно милитаристского модуса редукции цивилизованной социальности, фатально обречённой на глухую институциональную оборону по отношению к неосвоенным, и потому противостоящим ей содержаниям Природы и Человечества. В итоге, за превращённой Государственностью окончательно закрепляется «деловое реноме» социальности с непредсказуемым Прошлым, не приемлющей индивидуальных способов освоения Мира и их результатов, что служит официальным доказательством тотальной бессознательной десакрализации провалившегося в институциональное безвременье социума. 

Конъюнктурные властные правки Истории во всех её временных ипостасях, имманентны модусу товарного, государственно-политического оприходования реальности. Большинство исторических хроник лишь перепрофилируют внимание социальных индивидов, предлагая им вместо анализа значимых фактов, возможность заполнения содержательной пустоты отчуждённого пребывания галюциногенными продуктами метаболизма бессознательных отождествлений с наиболее сенсационными или «знаковыми» моментами Теневого пребывания Власти, цинично подстрекающей обывательские массы к перманентной бессознательной погоне за репутацией формально информированных подданных. Профессионально-дилетантские интерпретации фактов действительности, ничуть не дискредитированные даже попытками их сознательного освоения, изначально враждебны смысловой феноменологизации бытия,  производят виртуальную модель априорно отчуждённого Будущего, которое, по мнению теоретика-рекламиста Г.Почепцова, «должно активно порождаться символическими машинами современного государства»
. В то же время, официально-историческое очернительство Бытия выступает наиболее примитивным модусом интенсификации процессов бессознательного за-Тенения социума, посредством пропагандисткого фабрикования и периодического, ритуального, насильственного перераспределения всего потенциала бессознательной враждебности к Миру на аутсайдеров социального пребывания, дерзающих являть социальным индивидам еретические Образы его сознательного освоения.

В условностях отчуждённой, институционально-государственной формы социального пребывания Прошлые Жизни бессознательно оприходуются социальным индивидом, в лучшем случае, лишь в виде сопоставленного его социальному статусу ассортиментного минимума отоваренного коллективного опыта. Эскалация отчуждения институционально структурированного хаоса социального пребывания от единичного опыта Жизни, оборачивается тотальным государственным контролем над человеком, воплощающемся в периодическом оформлении очередного витка цивилизованного социального превращения. Подобная практика сопровождается перманентной социализированной ностальгией по Прошлому, актуализирующей тягу к возвращению как минимум к предыдущему этапу институционального оформления Жизни. Именно так, витализируемые архетипом Прошлые Памяти в каждом человеке, стремятся к возвращению к более древней форме существования, к общественному укладу как Золотому Веку Жизни. Ничто внутри этих Памятей не оказывается совершенно лишенным смысла или его влияния, до тех пор, пока существует хотя бы один, способный феноменологизировать архетипические содержания, человек. 
Все живущие, независимо от параметров их цивилизованного социального оформления, всегда несут с собой Будущее своих предков, словно живую волну надежд, радостей и печалей, мук и восторгов Прошлого, однако его общественное осуществление, становится возможным лишь в процессе индивидуального во-самления Сознания. К сожалению, большинство необратимо социализированных индивидов институционально эмигрируют от своих Жизней-Памятей посредством производства монументальных завалов бессознательных иллюзий, анастезирующих акты перманентного предательства поколенческой Архетипической Памяти, замещаемой конъюнктурой товарного пребывания. 

По мнению автора, только в подлинной Истории, как единственной сознательной альтернативе официальной хронике превращенной «предыстории», в которой время измеряется тысячелетиями, а люди – миллионами, диалектически снимается оппозиция индивидуально являемого содержания и формы его общественной организации. 
Каждый Человек – Пантеон своих предков, личностная арена, на которой составляющие Одного миллиарды, непосредственно являют сущность поколенческой феноменологии Архетипа, реально Образуя его Тело, Душу, Жизненный Опыт и Знание. В этой связи, абсолютно справедливо критикующий практику цивилизованного надругательства над Историей, исселедователь-юнгианец Дж.А.Холл, справедливо отмечал, что «личная история - это не просто псевдоиндивидуальная временная схема дат и внешних событий,- привычная веревка для развешивания жизненного белья, на котором висят многочисленные роли»
, а архетипический Образ Истории Человечества, существующего единой Семьёй, в которой предки, современники и потомки являются родными друг другу людьми. 

Таким образом, предыистория человечества – это официальный отчёт о «исторической» роли Власти в организации многовековых массовых блужданий в чаще бессознательных интепретаций мифа, несмотря ни на что, продолжающего кропотливо выискивать социально не оприходованные роднички наиболее адекватных феноменологии архетипа содержаний, проводя социум по узкой тропе, выводящей его на просторы подлинного индивидуального освоения. Именно поэтому, единственным экзистенциальным параметром «предыстории» выступает государственно патронируемое и институционально воспроизводимое одиночество человека. Представляя единичную действующую модель социального атомизма, одиночество означивается как единственно допустимая форма социального пребывания вне массы, как священная обязанность и почётное право социального индивида быть учтённым в качестве и количестве элементаризированной социальной частности. 
Итак, вопреки распространённому в официальной исторической науке прогрессистскому имаго истории, автор считает необходимым подчеркнуть, что любые государственно-социализированные кампании по интенсификации форм отчуждения, являются, безусловно, регрессивными в следствие тотальной, системной дискредитации ними индивидуального сознания и векового официального протекционизма редукции содержательного потенциала архетипа в его феноменологическом разворачивании.

Именно превращённые социальные институты официально представляют основные имитационные тренажёры отчуждённо-препарированной «духовности», а социализация, монопольно означенная как институционально-усреднённая адаптация бессознательного паразитизма, агрессии и социального реванша, служит суррогатом индивидуального и общественного развития. 

� Научная работа над статьей осуществлена при финансовой поддержке РГНФ (проект «Проблема индивидуального и социального измерения феноменологии архетипа», грант № 03-03-00348а).


� Феноменология архетипа – авторское понятие, используемое для обозначений естественного процесса перехода бессознательных содержаний в сознание человека с помощью образно-символического освоения их архетипического смысла. 


� «Комастаз» (от греч. «köma» – глубокий сон + «stasis» - стояние) – авторское понятие, характеризующее топологическую характеристику социального пре-бывания, выражающую граничное, необратимое отождествление отчуждённо социализированного, массового индивида, с предельно формализованными, институализированными, социально значимыми, бессознательными имаго, оборачивающееся прогрессирующей автоматизацией отправления социальных и биологических функций вне и вопреки феноменологии Архетипа.
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