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Институциональная деградация архетипической сущности человека в сценариях половых социализаций

Феноменология коллективного бессознательного выступает онтологической, гносеологической и экзистенциальной основой освоения сущности архетипа, результатом чего становится появление сознания как новой меры диалектики Природы. 

В то же время, следует отметить, что данные процессы, будучи естественными, в рамках социальной системы неминуемо претерпевают фундаментальные трансформации, в основу которых ложится практика перманентной антагонизации Природы и Цивилизации на разных уровнях социального взаимодействия. 

Социальное превращение сущности Жизни и Человека оформляется, в том числе, и в извращении природы пола как естественного, дуального образа диалектики Жизни и архетипической основы всех принципиально возможных социальных взаимодействий, состоящем в его институциональной дезинтеграции в соответствии с максимально доступной номенклатурой социальных частностей, представленных, в первую очередь, изначально отчуждёнными от индивида, социальными ролями, связанными с обслуживанием сфер социального «бытия» как непрерывного производственного цикла.

Социальное стратифицирование по признаку пола, трактуемого в условностях девитализации мира лишь исключительно как априорная социальная роль, тотально детерминируется спецификой бессознательного, отчуждённого, институционального оперирования человеком, заключающего его естество в рамки имагостазных иерархий мужских и женских парадигм превращённого социального пребывания. Мужчина и женщина, в конечном итоге, выступают носителями конгломератов произвольных, властно проинтерпретированных вульгаризованных, бессознательных имаго пола, как непреодолимых природно-физиологических детерминант, обусловливающих не только «пожизненный» антагонизм представляемых ими гендерных частностей мира, но и открытую, социально значимую борьбу, парадоксальность которой состоит в том, что она ведётся не на жизнь, а на смерть. 

Институциональная социальность монополизирует любые возможности индивидуальных освоений пола как естественной предпосылки существования общества уже на уровне полигамной или моногамной семьи, в то же время, априорно полагая принцип формирования социальной иерархии как таковой в доминировании мужского бессознательного. Таким образом, в рамках превращённой стратификации, ключевые должности всегда занимают состоящие из «мужа» и «чина» мужчины, определённого модуса социального поведения – завоевателя-покорителя, профессионально представленные на сегодняшний день политиками, правоведами, военными, учёными-теоретиками и т.д., которые воспроизводят, с одной стороны, мужские проекции, а с другой – отвечают женским ожиданиям определённого толка (причем, сами эти женщины оказываются взращенными и воспитанными именно мужским миром.). Посредством процесса воспроизводства и усугубления превращённых социально-половых ролей происходит институциональное оформление и закрепление однозначности социального поведения мужчин и женщин. Мужское отвоёвывание или завоевание, покорение, но, в любом случае, никак не освоение социальности, но вызывает к жизни определённый тип женщины - подчинённой, зависимой, второстепенной, женщины «за мужем», лишь состоящей «при нём». 

Поэтому оба пола находятся в замкнутом кругу порочных социальных имаго, однозначность которых, так или иначе извращает исходные природные женские и мужские начала в рамках приписанных им социальных функций. Поскольку естественная эволюция полов грозит разрушением мужской и женской однозначности и предсказуемости, она несёт непосредственную, чреватую социальной катастрофой, угрозу как доминирующему мужскому миру в целом, так и производимым им линиям бессознательного полового следования. Таким образом, производя и воспроизводя программируемые, лояльные отчуждённой социальности половые имаго, отчуждённая маскулинизированная социальность попадает в плен их однозначной имагостазности.

Закономерной реакцией на подобную ситуацию выступает, опирающийся на энергию архетипа, внутренний индивидуальный бессознательный протест против институционально оформленной половой однозначности. Необходимым следствием неумелого оприходования архетипического потенциала, направленного на феноменологизацию многообразия мира, в рамках социальной рефлексии фактически выступают перманентные отождествления мужского поведения с социальной агрессивностью, насилием, диктатом, а женского – с наиболее социально приемлемой и ожидаемой в данном случае акцепторной гражданской пассивностью. 

Мужчинам институционально навязываются представления о том, что чувственность, эмоциональность,  нежность и глубина отношений – это исключительно женские свойства, а так или иначе покушающийся на их отправление мужчина, провоцирует в свой адрес серьёзные подозрения. Ему инкриминируют слабость, дефицит мужественности, утончённые формы распутства, явно не совместимые, а то и прямо дискредитирующие имагостазные «понятия» социальной мужественности, граничащей с жестокостью и бесчувственностью во всех областях жизни. По словам известной писательницы У. Ле Гуин, цивилизованные отчуждённой социальностью мужчины, «вынуждены подчёркивать свою мужественность, отказываясь от некоторых черт, от некоторых человеческих благ и возможностей, которые наша культура определяет как «женские» или «детские». И одна из этих черт или возможностей – способность человека к воображению, причём способность сущностная»
. 

Следует отметить, что имагостазно типизированная социализация мальчиков вышколивает их в соответствии с официально диктуемыми параметрами агрессивно-завоевательного активизма и формальной сдержанности с обязательным отождествлением показной бесчувственности с силой. Не случайно, подлинно мужской работой считается военная служба, ведь именно мужская армия выступает социальным рудиментом камуфляжной функции в доисторической стае, как правило перепоручавшейся не способным к воспроизводству самцам, которые, находясь за пределами периметра безопасности, защищали репродуктивно способных мужчин и женщин, оберегали детей. Вот почему, в этой связи, старшие всегда с особым упорством посылают в бой более молодых. В то же время, когда мужской армии отказывают во внешнем враге, она всегда обращается против собственного населения, с целью практической реализации вековой агрессивной традиции, в соответствии с которой, она либо с бессознательным рвением и упорством ищет боли для себя, либо с аналогичной подоплёкой стремится нанести её окружающим. Однако, демонстративная, а тем более профессиональная реализация накапливаемой и ни на что более не растрачиваемой силы, атрибутированная даже в расхожем выражении «силовые министерства», фактически выступает не более чем фальшивым институциональным фасадом систематически попираемой отчуждённой социальностью природы человека. 

С другой стороны, более эмоционально лабильный «слабый пол», оформляет своё пребывание большим числом декорационных «спецэффектов», которые маскируют необычайно гибкую практичность, позволяющую женщинам проходить через самые невероятные катастрофы. Несмотря на то, что женский порог болевых ощущений гораздо выше мужского,  именно ей милостиво даровано право кричать, тогда как мужчине положено закусывать губы и стараться не выдавать своих чувств. В то же время, имагостазно типизированная социализация девочек планово формирует их ущербную женственность, оснащая её всеми возможными признаками социальной слабости и беспомощности, в угоду господствующим мужским имаго эстетизированной покорности и пассивной желанности. Все это приводит к воинствующей оппозиции, разделённых в соответствии с «полом рождения» и «полом социализации», на два враждующих лагеря людей, каждому из которых необходимо как раз то, что другой вынужденно должен скрывать. 
В ситуации эскалации взаимной неосвоенности двух миров, отчуждённая от человечности цивилизация продолжает воспроизводить искусственно сформированные половые модусы отправления социального пребывания. В результате чего, властвующие мужчины фактически обезображивают себя, перманентно, бессознательно продуцируя господствующие мужские и подчинённые женские имаго, а институциональное самоуничтожение женщин, представлено модусом бессознательного, покорного следования социально означенной системе имагостазной половой стратификации. 

Единственной формальной попыткой «социальных» женщин нарушить статус-кво, можно считать движение феменизма, когда они, снова таки в рамках «изма» – единственно возможной формы легализации и институциональной пропаганды коллективных устремлений – отождествляются с господствующими мужскими имаго, начисто отринув от своей исконной природы. Парадоксально, но единственной положительной стороной феменизма можно считать демонстрацию им предельной уродливости превращённого характера «бытия» социализированного пола. 
В то же время, для мужчин, не желающих пребывать в русле господствующих имагостазных представлений, нет даже такой институциональной отдушины в виде феминизма, а поскольку мы живём всё-таки в мужском мире, то ни для формальной, ни для действенной оппозиции господствующим мужским имаго практически не находится места. Если же она всё-таки появляется, её стараются оттеснить на уровень уже не столько социальной, сколько психо-физиологической, биологической патологии. 

Поэтому цивилизация способна лишь вырабатывать и воспроизводить противоестественное противостояние между мужским желанием господствовать и женской чувственностью. Она оформляет непреодолимый антагонизм полов, дискредитируя и уничтожая Жизнь, вследствие того, что власть обуславлвает половое осуществление человека исключительно модусом его бессознательного отождествления с определёнными разработанными и утверждёнными социальными ролями. Воспроизводство бессознательности социального  пребывания подтверждается и фактом использования не свойственных человеку запахов, основанного на искусственно сформированной и лоббируемой гиппертрофированной престижности социального статуса парфюмерии, что является ещё одной яркой иллюстрацией пленённости социальности превращенными формами. Стильность пребывания, сформированная и «одухотворённая» парфюмерией, принудительно отождествляет индивида с наиболее примитивными, линейными интерпретациями бессознательных содержаний, обеспечивая первичную социальную коммуникацию на уровне социализированных инстинктов, без каких бы то ни было примесей сознания. Таким образом, в угоду очередному престижному «марочному» ароматизатору разрушается естественная феноменология сознания и мира. Причём, мера вульгарной изощрённости используемых запахов, указывает на степень прогрессирующего отдаления «одухотворённого» цивилизацией человека от природы, с помощью периодически производимых, агрессивных косметических реставраций фасада отчуждения проводимых средствами, вульгарно именуемыми «штукатуркой». 

Перманентная, институциональная дискредитация пола являет образ Социального как концентрата всеобщего попрания естественных, предусмотренных архетипом, форм существования Живого. Одним из социальных следствий нарушения меры извращения которого выступает формирование и конституирование в статусе значимого модуса социального пребывания, властно очастненного, замкнутого, локализованного и редуцированного до формального ритуала «вечного возвращения», мифа. 
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